KOMMISSION / PORTUGAL

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GIUSEPPE TESAURO

vom 5. Mai 1993 °

7

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Mit der vorliegenden Klage beantragt die
Kommission festzustellen, dafl die Portugic-
sische Republik dadurch gegen die Entschei-
dung 91/237/EWG der Kommission vom 25.
April 1991 mit weiteren Mafinahmen zum
Schutz gegen eine neue Schweinekrankheit 1
sowic gegen ihre Verpflichtungen aus dem
EWG-Vertrag  verstofflen  hat, dal  sie
beschlossen hat, thre Grenzen fiir die Ein-
fuhr von Schweinen aus bestimmten Mit-
gliedstaaten zu schliefien.

2. Die am 9. Mai 1991 vom Generaldirektor
fir Viehzucht erlassene Entscheidung, ,fiir
die Einfuhr lebender Schweine jeder Art aus
Deutschland, den Niederlanden, Belgien und
Spanien“ die Grenzen zu schlieflen, stiitzt
sich, wie in ihr angegeben ist, auf Artikel
9 der Richtlinie 64/432/EWG des Rates vom
26. Juni 1964 zur Regelung viehseuchen-
rechtlicher Fragen beim innergemeinschaftli-
chen Handelsverkehr mit Rindern und
Schweinen 2 sowie auf die Artikel 36 und
100a Absatz 4 EWG-Vertrag. Der Begriin-
dung der fraglichen Entscheidung ist aufler-
em zu entnehmen, dafl sie notwendig
geworden sei, weil die Gemeinschaftsmaf-
nahmen zum Schutz gegen die neue Schwei-
nekrankheit nicht ausreichten, und weil in
Spanien, von wo Portugal hauptsichlich

* Originalsprache: Italicnisch,
1 — ABL L 106, S. 67,
2 — ABL 1964, Nr. 121, S. 1977,

Schweine einfilhrte,  Ansteckungsgefahr

bestehe.

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, daf§
die Portugiesische Republik wihrend des
Vertragsverletzungsverfahrens die Mafinah-
men zur Schliefung der Grenzen in drei
Entscheidungen auf Frankreich (1. Juli 1991),
das Vereinigte Kénigreich (21. November
1991) und Dénemark (10. Mirz 1992) ausge-
dehnt hat. Nach den Ausfiihrungen der por-
tugiesischen Regierung in der miindlichen
Verhandlung ist das Verbot der Einfuhr von
Schweinen aus den genannten Staaten mit
Wirkung vom 1. April 1993 aufgehoben wor-
den.

3. Das Vorverfahren ist eingehend im Sit-
zungsbericht beschrieben worden; darauf
nehme ich Bezug. Zur Erleichterung des Ver-
stindnisses der folgenden Ausfiihrungen ist
es aber notwendig, die einschligige Gemein-
schaftsregelung kurz darzustellen.

In erster Linie kommt die Richtlinie
64/432/EWG in Betracht, mit der die
Angleichung  viehseuchenrechtlicher MaR-
nahmen begonnen hat. Nach ihrem Artikel
9, den die portugiesische Regierung als
Rechtsgrundlage fiir die streitige innerstaatli-
che Mafinahme ansieht, kénnen die Mitglied-
staaten die Einfuhr von Rindern und
Schweinen aus anderen Mitgliedstaaten vor-
tibergehend verbieten oder beschrinken,
wenn sic von einer Viehseuche befallen sind
oder eine neue schwere und ansteckende
Krankheit haben.
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Die in der Richtlinie 64/432/EWG vorgese-
henen Angleichungsmafinahmen sind aber
durch die Richtlinie 90/425/EWG des Rates
vom 26. Juni 1990 zur Regelung der vete-
rindrrechtlichen und tierziichterischen Kon-
trollen im innergemeinschaftlichen Handel
mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im
Hinblick auf den Binnenmarke3 gedndert
worden. Insbesondere hat Artikel 14 —
zumindest formell — Artikel 9 der Richtlinie
64/432/EWG durch einen Artikel 9 ersetzt,
der allerdings eine andere Frage regelt. Er
sieht nimlich vor, dafl ein Mitgliedstaat, der
ein nationales Programm zur Bekimpfung
bestimmter ansteckender Krankheiten hat,
dieses der Kommission — unter Beachtung
bestimmter Kriterien — zur Genehmigung
vorlegen kann.

Schutzmafinahmen werden dagegen in Arti-
kel 10 der Richtlinie 90/425/EWG behandel.
Hier ist festgelegt, welche Pflichten die
Versand- und Bestimmungsmitgliedstaaten
sowie die Kommission bei der Verhiitung
und Bekimpfung von Zoonosen und ande-
ren Krankheiten haben. Dieser Artikel sieht
insbesondere vor, dafl die Kommission nach
Priifung im stindigen Veterinarausschufl die
notwendigen Mafinahmen erlifit (Absatz 4),
wihrend der Bestimmungsmitgliedstaat auf-
grund von Kontrollen gemif Artikel 5 der
Richtlinie nur die in der Gemeinschaftsrege-
lung vorgesehenen vorbeugenden Mafinah-
men treffen kann (Absatz 1 Unterabsatz 3)
sowie — unter bestimmten Bedingungen —
vorsorgliche Mafinahmen, solange Mafinah-
men ausstehen, die normalerweise Sache der
Kommission sind (Absatz 1 Unterabsatz 4).

3 — ABL L 224, 8.29.
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Hier ist auch zu erwihnen, daff Artikel
26 der Richtlinie 90/425/EWG zwei ver-
schiedene Zeitpunkte vorsieht, die die Mit-
gliedstaaten bei der Umsetzung der Richtli-
nie zu beachten hatten: zwei Monate nach
Bekanntgabe der Richtlinie, d.h. den 27.
September 1990, was den Artikel 10 angeht;
in Ansehung der anderen Artikel spitestens
der 31. Dezember 1991, der spiter durch den
1. Juli 1992 ersetzt worden ist 4.

Auf den erwihnten Artikel 10 Absatz 4 der
Richtlinie 90/425/EWG hat sich die Kom-
mission bei Erlal der Entscheidung
91/237/EWG gestiitzt, in der eine Reihe von
Mafinahmen zur Bekimpfung der Ausbrei-
tung einer neuen Schweinekrankheit und
bestimmte Verpflichtungen der Versandmit-
gliedstaaten vorgesehen sind. Diese haben
nach den Artikeln 2 bis 5 alle aus infizierten
Betrieben stammenden Erzeugnisse zu ver-
nichten und sie diirfen Schweine aus diesen
Betrieben nicht in andere Mitgliedstaaten
versenden. Auflerdem gilt fiir Belgien,
Deutschland und die Niederlande im beson-
deren die Verpflichtung, keine Mastschweine
aus Gemeinden mit starker Seuchengefihr-
dung zu versenden 5.

4, Kommen wir nun zum Rechtsstreit selbst.
Nach Ansicht der Kommission stellt die
SchlieRung der Grenzen eine unmittelbare
Verletzung der Entscheidung 91/237/EWG
dar, weil so nach dieser Entscheidung zulis-
sige Einfuhren unterbunden werden. Fine
solche Mafinahme lasse sich weder unter
Hinweis auf Artikel 9 der Richtlinie
64/432/EWG  rechtfertigen, weil diese

4 — Vgl. Artikel 27 der Richtlinie 91/496/EWG des Rates vom
15. Juli 1991 (ABL L 268, S. 56).

5 — Mit der Entscheidung 91/332/EWG vom 8. Juli 1991 (ABL
L 183, S. 15) hat dic Kommission diese Verpflichtung auch
dem Vereinigten Kénigreich auferlegt.
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Vorschrift durch Artikel 10 der Richtlinie
90/425/EWG ersetzt worden sei und somit
nicht mehr gegolten habe, noch komme eine
Rechtfertigung aufgrund der Artikel 36 und
1002 EWG-Vertrag in Frage, weil es sich um
ein Gebiet handele, fiir das eine vollstindige
Angleichung gelte.

Die portugiesische Regierung dagegen ist der
Ansicht, die von ihr erlassene Entscheidung
stelle keine Mafinahme zum Schutze des por-
tugiesischen Marktes dar, sondern eine
objektive Schutzmafinahme, die die Erfor-
dernisse des Gesundheitsschutzes notwendig
gemacht hitten. Dafiir bilde gerade Artikel
9 der Richtlinie 64/432/EWG die Rechts-
grundlage. Zwar sei richtig, daR Artikel
10 der Richtlinie 90/425/EWG den in Arti-
kel 9 der Richtlinie 64/432/EWG vorgesehe-
nen Schutzmechanismus habe ersetzen sol-
len, und dafl er gemiB Artikel 26 der
Richtlinie 90/425/EWG grundsitzlich nach
Ablauf des zweiten Monates nach Bekannt-
gabe der Richtlinie anzuwenden gewesen sei;
die Bestimmungsmitgliedstaaten hitten Arti-
kel 10 aber nicht anwenden konnen, bevor
die in Artikel 5 der Richtlinie vorgeschenen
Kontrollmafinahmen tatséichlich durchge-
fiihrt worden seien, wofiir indes die Umset-
zungsfrist bei Erlafl der Entscheidung iiber
die Schliefung der Grenzen noch nicht abge-
laufen gewesen sei, da insofern der 1. Juli
1992 gegolten habe.

5. Im wesentlichen wirft die Kommission
der portugiesischen Regierung also vor, sie
habe zusitzlich zu den von der Kommis-
sion aufgrund von Artikel 10 der Richt-
linie 90/425/EWG in der Entscheidung
91/237/EWG getroffenen Mafinahmen ecin-
seitige Schutzmafinahmen erlassen, wihrend
die genannte Regierung der Auffassung ist,

sie habe zu der maflgeblichen Zeit Artikel
9 der Richtlinie 64/432/EWG noch anwen-
den kénnen, weil er noch in Kraft gewesen
sei, und weil jedenfalls die Anwendung des
Artikels 10 — was die Bestimmungsstaaten
angehe — von der Durchfiihrung der ande-
ren in der Richdinie 90/425/EWG vorgese-
henen Mafinahmen abhingig gewesen sei.

Die Kommission wirft der portugiesischen
Regierung also — dies machen die angefiihr-
ten Argumente deutlich und dies wurde
tibrigens in der miindlichen Verhandlung
auch betont — in Wirklichkeit nicht so sehr
die  Verletzung  der  Entscheidung
91/237/EWG vor, die sich tatsichlich darauf
beschrinkt, fiir die Versandmitgliedstaaten
cinige Verpflichtungen festzulegen; vielmehr
und genauer gesagt macht sie eine Verletzung
von Artikel 10 der Richtlinie 90/425/EWG
insofern geltend, als diese Vorschrift das bei
Feststellung ansteckender Krankheiten ein-
zuhaltende Verfahren festlege und die
Schutzregelung dadurch ,vercinheitliche®,
daf} die Kommission die Befugnis zum Erlafl
der diesbeziiglichen Mafinahmen erhalte,

6. Dafl die Kommission in ihrem Klagean-
trag der portugiesischen Regierung formell
die  Verletzung  der  Entscheidung
91/237/EWG und nicht die Verletzung von
Artikel 10 der Richtlinie 90/425/EWG vor-
geworfen hat, kann aber keine entscheidende
Bedeutung haben oder gar zur Abweisung
der Klage fijhren. Letzteres wire nicht nur
iibertrieben formalistisch, es wiirde auf diese
Weise auch der wahre und ganz eindeutige
Charakter der Vorwiirfe verkannt, die der
beklagten Regierung gegeniiber — von der
die Antrige der Kommission iibrigens nicht
bestritten worden sind — erhoben worden
sind.
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Letzten Endes macht die Kommission kei-
neswegs die Verletzung der Entscheidung
geltend, die in den Klageantrigen nur formell
erwihnt wird, sondern im wesentlichen die
Verletzung des erwihnten Artikels 10 im
Zusammenhang mit einer besonderen inner-
staatlichen Mafinahme. Die Tatsache, daf}
sich die Parteien wihrend des ganzen Ver-
fahrens ausgiebig und ausschliefflich gerade
dariiber auseinandergesetzt haben, ob der
Artikel 10 eine Vereinheitlichung des fiir den
Erlaf} von Schutzmaflnahmen geltenden Ver-
fahrens mit sich gebracht hat, und ob dieser
Artikel seit dem 27. September 1990 voll
anwendbar war, zeigt deutlich, dafl ganz klar
und eindeutig war, worum es ging.

7. Wenn  Artikel 9 der Richtlinie
64/432/EWG auch erst am 1. Juli 1992 for-
mell ersetzt worden ist, kann doch kein
Zweifel daran bestehen, dafl er stillschwei-
gend schon am 27. September 1990 aufgeho-
ben worden ist, d. h. mit Ablauf der Frist,
die fiir die Umsetzung des Artikels 10 der
Richtlinie 90/425/EWG durch die Mitglied-
staaten gegolten hat, Es ist nimlich offen-
sichtlich, dal die Schutzklausel des Artikels
9 der Richtlinie 64/432/EWG keinesfalls
zusammen mit einer nunmehr ,vereinheit-
lichten® Schutzregelung wie der des Artikels
10 gelten konnte.

Zu priifen ist aber, ob die tatsichliche
Anwendbarkeit des Artikels 10, wie die por-
tugiesische Regierung meint, — sei es auch
nur teilweise — vom Inkrafttreten der ande-
ren Vorschriften der Richtlinie 90/425/EWG,
insbesondere ihres Artikels 5, abhing.

Lassen Sie mich dazu gleich sagen, daf8 ich
die Ansicht der Kommission nicht teile, die
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portugiesische Regierung hitte, wenn dies
nach ihrer Auffassung fiir die Anwendbar-
keit des Artikels 10 notwendig gewesen
wire, Artikel 5 der Richtlinie 90/425/EWG,
also die Vorschrift iiber die Kontrollen, vor
dem in der Richtlinie dafiir vorgesehenen
Zeitpunkt in innerstaatliches Recht umsetzen
miissen. Zwar ist richtig, dafl die portugiesi-
sche Regierung dies hitte tun konnen, es ist
aber ebenso klar, dafl diese ,vorgezogene®
Umsetzung, sollte die Anwendbarkeit des
Artikels 10 tatsichlich vom Inkraftereten der
Kontrollmafinahmen abhingig gewesen sein,
keineswegs verlangt werden konnte.

Ich bin aber der Auffassung, daf} die Portu-
giesische Republik auch dann zur Beachtung
und vollstindigen Anwendung des Artikels
10 der Richtlinie 90/425/EWG ab 27. Sep-
tember 1990 verpflichtet war, wenn sie — zu
Recht — den sich auf die Kontrollmafinah-
men beziehenden Artikel 5 noch nicht
durchgefiihre hatte.

8. Ich wiirde es mir zu leicht machen, wollte
ich nur darauf hinweisen, daf} die Mitglied-
staaten der fraglichen Richtlinie zufolge
deren Artikel 10 zu einem anderen Zeitpunkt
umzusetzen hatten als die anderen Richtli-
nienbestimmungen, daff hierfiir keine weitere
Bedingung gegolten hat, und dafl Artikel
10 daher nach Ablauf der fiir seine Durch-
fithrung bestimmten Frist in vollem Umfang
anzuwenden war. Diese Schlufifolgerung
wird indessen durch die folgenden Uberle-
gungen bekriftigt.

Zunichst ist dem Wortlaut des Artikels
10 selbst ganz klar zu entnehmen, daf§ die in
Artikel 5 vorgesehenen Kontrollmafinahmen
ein Mittel zur Feststellung eventueller
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ansteckender  Schweinekrankheiten und
somit einer unerlifilichen Voraussetzung fiir
die Einleitung des in Artikel 10 vorgesehe-
nen Verfahrens sind: So gesehen kommt es
allein darauf an, dafl man Kenntnis von einer
Krankheit hat. Ist diese Kenntnis — gleich-
giiltig auf welche Weise — gewonnen wor-
den, so muf} der in Artikel 10 vorgeschene
Mechanismus in Gang gebracht werden, mit
der Folge, daf} die Kommission die notwen-
digen Mafinahmen zu treffen hat (was im
vorliegenden Fall mit dem Erlaf der Ent-
scheidung 91/237/EWG geschehen ist).

Auch war die Moglichkeit, an den Grenzen
Kontrollen durchzufithren und infizierte
Tiere unter Quarantine zu stellen — diese
Mafinahmen sind in Artikel 5 der Richtlinie
90/425/EWG vorgeschen; von ihnen hingt
nach Ansicht der portugiesischen Regierung
die Anwendbarkeit des Artikels 10 der
Richtlinie ab — in Wirklichkeit schon in der
Richtlinie 64/432/EWG vorgesechen, Im
Grunde stellt nimlich Artikel 5 der Richtli-
nie 90/425/EWG nur eine Wiederholung und
eingehendere Darstellung des Inhalts von
Artikel 6 der Richtlinie 64/432/EWG dar,
demzufolge die Bestimmungsstaaten lebende
eingefiihrte Tiere an den Grenzen kontrollie-
ren und gegebenenfalls im Rahmen der
hierfiir vorgesehenen Gemeinschaftsregelung
geeignete Mafinahmen, einschliefilich der
Verbringung der fraglichen Tiere in Quaran-
tine, erlassen konnten (vgl. insbesondere

Artikel 6 Absatz 3),

Letzten Endes kann die portugiesische
Regierung ihre Entscheidung, die Grenzen
zu schlielen, also nicht unter Berufung auf

Artikel 9 der Richtlinie 64/432/EWG rechi-
fertigen, denn diese Vorschrift ist stillschwei-
gend durch Artikel 10 der Richtlinie
90/425/EWG aufgehoben worden, der bis
zum 27. September 1990 umgesetzt sein
mufite und dessen Anwendbarkeit — wie
wir gesehen haben — nicht von der Durch-
fihrung anderer Vorschriften der Richtlinie
abhingt.

9. Hilfsweise hat die portugiesische Regie-
rung noch vorgebracht, die Entscheidung
stiitze sich auf die Artikel 100a Absatz 4 und
36 EWG-Vertrag, Was Artikel 100a Absatz
4 angeht, so beschrinke ich mich auf die
Bemerkung, dafl auf diese Bestimmung —
wie die Kommission hervorgehoben hat —
nur zuriickgegriffen werden kann, wenn die
fragliche Gemeinschaftsmafinahme gemify
Artikel 100a ergangen ist, was aber im vorlie-
genden Fall nicht zutrifft, weil die Richtlinie
90/425/EWG  aufgrund  von  Artikel
43 EWG-Vertrag erlassen worden ist. Im
tibrigen hat sich die portugiesische Regic-
rung schon in der Klagebeantwortung nicht
mehr auf die genannte Vorschrift berufen.

Zu priifen ist somit noch, ob die portugiesi-
sche Regierung Artikel 36 als Rechtsgrund-
lage fiir die streitige innerstaatliche Maf-
nahme verwenden konnte. Hierzu macht sie
geltend, angesichts einer unvollstindigen
Angleichung der ecinzelstaatlichen Regelun-
gen zur Uberwachung des innergemein-
schaftlichen Verkehrs mit lebenden Tieren
hitten die von der Kommission in der Ent-
scheidung 91/237/EWG getroffenen Maf-
nahmen nicht ausgereicht und somit den
Riickgriff auf Artikel 36 gerechtfertigt.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Auf
Artikel 36 kann nimlich nicht zuriickgegrif-
fen werden, wenn es um Schutzmafinahmen
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geht, fiir die eine vollstindige Angleichung
im Sinne des Artikels 10 der Richtlinie
90/425/EWG gilt, wobei es fiir die Anglei-
chung nicht darauf ankommen kann, welche
Vorstellung sich jeder Mitgliedstaat davon

macht. Es ist also ausgeschlossen, daff die
portugiesische Regierung einseitig Schutz-
mafinahmen auflerhalb der Gemeinschaftsre-
gelung, d. h. aulerhalb des in Artikel 10 fest-

gelegten Rahmens erlassen konnte.

10. Nach alledem schlage ich vor, der Klage stattzugeben und der Beklagten die

Kosten aufzuerlegen.
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