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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT

prezentate la 6 octombrie 2009

1. Prezenta procedurd in constatarea neinde-
plinirii obligatiilor are ca obiect transpunerea
Directivei 2003/41/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului? de Republica Ceha.

2. Directiva 2003/41 are ca obiect facilitarea
exercitarii de citre institutiile pentru furni-
zarea de pensii ocupationale a activitétii lor in
statele membre, altele decat cel in care sunt
stabilite. Aceasta prevede, in acest scop,
norme prudentiale riguroase in vederea
protejarii beneficiarilor de pensii datorate de
aceste institutii. Cu toate acestea, Directiva
2003/41 nu pune in discutie competenta
statelor membre de a-si organiza in mod
liber sistemele de pensii.

3. Pentru a-si indeplini obligatiile previzute
de aceasta directivé, Republica Ceha a adoptat
dispozitii care autorizeaza institutiile pentru
furnizarea de pensii ocupationale stabilite in
alte state membre sa isi furnizeze serviciile pe
teritoriul sdu si care permit intreprinderilor
stabilite pe acest teritoriu sa recurga la astfel
de servicii. Dimpotriva, Republica Cehd nu a

1 — Limba originala: franceza.

2 — Directiva din 3 iunie 2003 privind activitatile si supravegherea
institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale (JO
L 235, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 219).
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transpus dispozitiile directivei mentionate
care impun obligatii statului de origine al
acestor institutii, motivand ca pe teritoriul sau
nu exista institutii pentru furnizarea de pensii
ocupationale si cd o astfel de transpunere ar
pune in discutie organizarea sistemului sau de
pensii.

4. Comisia Comunitatilor Europene apre-
ciazd cd argumentatia Republicii Cehe nu
este intemeiata si solicitd Curtii si constate ca
acest stat membru nu si-a indeplinit astfel
obligatiile care ii revin, intrucat nu a transpus
mai multe dispozitii din Directiva 2003/41.

5. Considerdim ca actiunea Comisiei este
intemeiatid. In prezentele concluzii, vom
ardta ca dispozitiile Directivei 2003/41, care
le impun statelor membre obligatii, in calitate
de state de origine ale institutiilor pentru
furnizarea de pensii ocupationale, nu regle-
menteaza rolul si functiile unor astfel de
institutii in sistemul acestor state. Din
aceasta deducem ca transpunerea completd
a acestei directive nu aduce atingere organi-
zérii de cétre Republica Cehad a propriului
sistem de pensii. In continuare, amintim ca,
potrivit jurisprudentei, inexistenta intr-un
stat membru a unei activitati previzute de o
directivd nu scuteste acest stat membru si o
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transpuna si vom sustine ca aceastd juris-
prudenta se aplica in prezenta cauza.

I — Directiva 2003/41

6. Institutiile pentru furnizarea de pensii
ocupationale fac parte din ceea ce s-a convenit
sd se numeasci ,al doilea pilon” in modul de
organizare a sistemelor de pensii de catre
statele membre®.

7. Directiva 2003/41 are ca obiect sa permita
acestor institutii sa isi furnizeze serviciile in
alte state membre*. Potrivit considerentului
(6) al acestei directive, aceasta constituie un
prim pas citre instituirea unei piete interne a
sistemelor de pensii ocupationale. In acest
scop, directiva prevede reguli prudentiale
riguroase cu privire la activitatile si la
conditiile de functionare a institutiilor
pentru furnizarea de pensii ocupationale,
pentru a garanta un nivel inalt de protectie
viitorilor ~ pensionari care trebuie sa
beneficieze de pensiile platite de institutiile
mentionate°.

3 — Primul pilon regrupeaza sistemele obligatorii prin repartitie.
Al treilea pilon regrupeaza contractele individuale de tip
asigurare de viata.

4 — Considerentele (6), (8) si (36).

5 — Considerentele (7) si (20).

8. Cu toate acestea, in considerentul (9) al
Directivei 2003/41 se aratd ca aceasta nu pune
in discutie organizarea de catre statele
membre a sistemelor lor de pensii si, in ceea
ce priveste in special al doilea pilon, definirea
de catre fiecare stat a rolului si a func-
tiilor institutiilor care furnizeaza pensii
ocupationale®.

9. Dispozitiile relevante ale Directivei
2003/41 pentru prezenta cauza se referd la
domeniul de aplicare al acesteia, la conditiile
de exercitare a activitatilor institutiilor pentru
furnizarea de pensii ocupationale si la regimul
special al activitatilor lor transfrontaliere.

1. Domeniul de aplicare al Directivei 2003/41

10. Articolele 2, 3 si 6 din Directiva 2003/41
definesc in termeni imperativi institutiile care
sunt cuprinse in domeniul de aplicare al
acesteia si pe cele care sunt excluse.

6 — Considerentul (9) este redactat astfel:

»In conformitate cu principiul subsidiarititii, statele membre
ar trebui si péstreze responsabilitatea integrald pentru
organizarea sistemelor lor de pensii, precum si puterea de
decizie asupra rolului fiecaruia dintre cei trei piloni ai
sistemului de pensii din fiecare stat membru; in contextul
celui de-al doilea pilon, trebuie, de asemenea, sa pastreze
responsabilitatea integrald pentru rolul si functiile diferitelor
institutii pentru furnizarea de pensii ocupationale, cum ar fi
fondurile de pensii sectoriale, casele de pensii ale intreprinde-
rilor, precum si societitile de asigurare de viata; prin prezenta
directiva nu se intentioneaza repunerea in discutie a acestei
prerogative”.
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11. Astfel, din aceste dispozitii reiese ca
directiva se aplica institutiilor pentru furni-
zarea de pensii, care, indiferent de forma
juridica si de denumirea lor, functioneaza pe
baza principiului de finantare prin capitali-
zare’, nu sunt cuprinse in sistemele de
securitate sociald din primul pilon si au
scopul de a furniza pensii in legiturd cu o
activitate profesionald pe baza unui contract
sau a unui acord colectiv.

12. Sunt excluse, in special, institutiile care
gestioneazd regimurile de securitate sociala
previazute de reglementirile comunitare de
coordonare, institutiile financiare cérora li se
aplici deja un act comunitar (asigurari,
organisme de plasamente colective in valori
mobiliare, intreprinderi de servicii de inves-
titii), precum si institutiile pentru furnizarea
de pensii ocupationale care functioneazi dupa
sistemul repartitiei.

13. Directiva 2003/41 prevede, de asemenea,
dispozitii cu caracter facultativ.

14. Astfel, potrivit articolului 4 din aceastd
directiva, statele membre de origine ® pot opta

7 — Sistemul de capitalizare se caracterizeaza prin faptul ca
pensiile sunt prefinantate si ca plata lor este garantati din
rezerve. Acesta se diferentiaza de sistemul prin distribuire, in
care contributiile sunt alocate imediat pentru plata serviciilor
scadente.

8 — Statul membru de origine este definit la articolul 6 litera (i) din
Directiva 2003/41 ca fiind statul membru in care institutia
pentru furnizarea de pensii ocupationale isi are sediul social si
principala structura administrativd sau, dacd nu are un sediu
social, locul unde se afli principala sa structurd administrativa.
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sa aplice dispozitiile directivei mentionate
activitdtilor de furnizare de pensii ocupatio-
nale efectuate de intreprinderile de asigurari.
De asemenea, in temeiul articolului 5 din
Directiva 2003/41, statele membre pot opta s
nu o aplice, in totalitate sau in parte,
institutiilor aflate pe teritoriile lor care gestio-
neaza sisteme de pensii cu mai putin de 100 de
membri in total, precum si institutiilor in
cazul cérora furnizarea de pensii ocupationale
are un caracter statutar, conform legislatiei, si
este garantatd de o autoritate publica.

2. Conditiile de exercitare a activitatilor
institutiilor pentru furnizarea de pensii
ocupationale

15. Directiva 2003/41 prevede ca statele
membre trebuie s impuni mai multe obligatii
institutiilor pentru furnizarea de pensii
ocupationale stabilite pe teritoriul lor.

16. Fiecare stat membru trebuie astfel sa le
oblige sa isi limiteze activitétile la furnizarea
de pensii (articolul 7) si sa fie separate din
punct de vedere juridic de intreprinderile
afiliate® (articolul 8). Statul membru trebuie
de asemenea sd vegheze, in temeiul artico-
lului 9, ca fiecare institutie aflata pe teritoriul
sdu sa fie inregistrata intr-un registru national,

9 — O intreprindere afiliata este definiti la articolul 6 litera (c) din
Directiva 2003/41 ca fiind orice intreprindere sau alt organism,
indiferent daci include sau constd dintr-una sau mai multe
persoane juridice sau fizice, care varsi contributii la o institutie
pentru furnizarea de pensii ocupationale.



COMISIA/REPUBLICA CEHA

sa fie condusa de persoane cu o reputatie buni
si sé fie supusa unor norme adecvate.

17. Fiecare stat membru trebuie de asemenea
sd se asigure ca fiecare institutie aflati pe
teritoriul sidu sd intocmeasci conturi anuale
(articolul 10) si sa furnizeze informatiile
prevazute la articolul 11 din Directiva
2003/41 membrilor si beneficiarilor. Statul
membru trebuie de asemenea si creeze o
autoritate competentd prevazutd cu compe-
tente suficiente pentru a controla efectiv
activitatea acestor institutii (articolul 13).

18. In final, fiecare stat membru este obligat
sd vegheze ca fiecare institutie stabiliti pe
teritoriul siu sa declare periodic principiile pe
care se bazeazd politica sa de investitii
financiare (articolul 12), si dispunid de o
rezervi suficientd pentru a-si indeplini obli-
gatiile (articolele 15-17) si sa isi investeasca
activele in conformitate cu regula ,persoanei
prudente” (articolul 18).

3. Regimul
transfrontaliere

special al activitatilor

19. Potrivit articolului 20 alineatul (1) din
Directiva 2003/41, statele membre trebuie si
permita intreprinderilor stabilite pe teritoriul
lor sé recurgi la serviciile institutiilor pentru
furnizarea de pensii ocupationale autorizate
in alte state membre. Ele trebuie s permita, de

asemenea, institutiilor pentru furnizarea de
pensii ocupationale autorizate sa functioneze
pe teritoriul lor sa accepte afilierea la sistem
din partea unor intreprinderi cu sediul pe
teritoriile altor state membre.

20. O institutie care doreste si furnizeze
servicii transfrontaliere trebuie sa obtind
autorizarea prealabild a statului membru de
origine [articolul 9 alineatul (5)].

21. In acest scop, institutia trebuie, potrivit
articolului 20 alineatul (3) din Directiva
2003/41, sa indice autoritatii competente din
acest stat statul sau statele membre in care a
decis sa isi furnizeze serviciile, numele intre-
prinderii afiliate, precum si principalele carac-
teristici ale sistemului de pensii de gestionat.
In conformitate cu articolul 20 alineatul (4)
din aceastd directivd, autoritatea competentd
din statul membru de origine trebuie, daca nu
apreciaza cd institutia in discutie nu este in
misurd sa furnizeze serviciul prevazut, si
informeze cu privire la aceasta autoritatea
competentd din statul membru gazdd in
termen de trei luni.

22. Articolul 20 alineatele (5)-(10) din Direc-
tiva 2003/41 prevede modalitatile de dialog
intre autoritatile competente din statele
membre in discutie, precum si competentele
lor respective, pentru a asigura, in special, ca
prestarea serviciilor si se efectueze cu respec-
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tarea dreptului social si a dreptului muncii din
statul membru gazda.

23. Potrivit articolului 22 alineatul (1) din
Directiva 2003/41, statele membre trebuiau si
puna in aplicare dispozitiile necesare pentru a
se conforma acestei directive pand la
23 septembrie 2005 si sa informeze Comisia
in acest sens. Potrivit aceluiasi articol alinea-
tele (3) si (4), statele membre puteau aména
pana la 23 septembrie 2010 aplicarea dispo-
zitiilor articolului 17 alineatele (1) si (2) si ale
articolului 18 alineatul (1) litera (f) in
conditiile previzute de aceste alineate.

II — Procedura precontencioasa

24. La 11 iulie 2006, Republica Ceha a
informat Comisia cad transpusese Directiva
2003/41 in ordinea sa juridica interna, prin
intermediul Legii nr. 340/2006 privind activi-
téatile institutiilor pentru furnizarea de pensii
ocupationale din statele membre ale Uniunii
Europene, pe teritoriul Republicii Cehe.
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25. Prin scrisoarea din 18 octombrie 2006,
Comisia a adresat acestui stat membru o
scrisoare de punere in intarziere in care
constata ca articolele 1-5, 8,9, 13 si 15-21 nu
fuseserd transpuse sau fuseserd transpuse
numai partial.

26. Republica Cehda a raspuns printr-o scri-
soare din 18 decembrie 2006, in care a aritat,
in esentd, cd, in masura in care nu exista un al
doilea pilon in sistemul sdu de securitate
sociald, nici institutii pentru furnizarea de
pensii ocupationale pe teritoriul sidu, nu era
obligata sa transpund articolele Directivei
2003/41, care presupun prezenta unor astfel
de institutii.

27. Comisia a adresat Republicii Cehe un aviz
motivat prin scrisoarea din 23 martie 2007, in
care i-a imputat cd nu a transpus integral
Directiva 2003/41 si, in special, articolele 8, 9,
13, 15-18, precum si articolul 20 alineatele (2)
si (4).

28. Republica Cehi a raspuns prin scrisoarea
din 24 iulie 2007, in care si-a mentinut pozitia
si a contestat netranspunerea imputata.
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III — Concluziile si argumentele partilor

29. Prin actul din 18 iulie 2007, Comisia a
introdus prezenta actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, in care solicitd
Curtii:

»1) sd constate ci, prin netranspunerea in
totalitate in ordinea sa juridicé interna a
Directivei [2003/41] si, in special, prin
netranspunerea articolului 8, a artico-
lului 9 in totalitate, a articolelor 13, 15-18
si a articolului 20 alineatele (2)-(4) din
[aceasta] directivd, Republica Cehd nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul directivei mentionate si in
special al articolului 22 alineatul (1);

2) sa oblige Republica Ceha la plata chel-
tuielilor de judecata.”

30. Republica Ceha a solicitat respingerea
actiunii si obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecata.

31. Comisia aratd cd, in spetd, caracterul
limitat al competentelor Comunitatii in
domeniul pensiilor nu autorizeazi in niciun
mod Republica Cehd sa nu transpuna decét

unele dispozitii din Directiva 2003/41. Astfel,
inexistenta intr-un stat membru determinat a
unei anumite activititi avute in vedere de o
directivd nu poate elibera acest stat de
obligatia de a adopta acte cu putere de lege
sau norme administrative pentru a asigura o
transpunere adecvata a tuturor dispozitiilor
acestei directive. Netranspunerea unei direc-
tive este admisibild numai in situatia in care
transpunerea s-ar dovedi fard obiect din
motive geografice '°.

32. Comisia considerd cd netranspunerea
partiala a Directivei 2003/41 prejudiciaza in
mod serios eficacitatea acesteia. Intr-adevir,
ca o consecintd, Republica Ceha ar impiedica
infiintarea unor institutii pentru furnizarea de
pensii ocupationale pe teritoriul siau. Or,
obiectivul constind in crearea unei piete
interne a sistemelor de pensii ocupationale
ar fi grav compromis dacé fiecare stat membru
ar putea si decidd si nu se conformeze
obligatiei de a crea conditiille necesare
pentru activititile institutiilor pentru furni-
zarea de pensii ocupationale pe teritoriul sau.

33. Comisia precizeazd, in aceasta privintd, ca
Directiva 2003/41 nu impune statelor
membre si modifice organizarea sistemului
lor de pensii. Stabilind reguli privind initierea

10 — Comisia citeaza Hotararea din 16 noiembrie 2000, Comisia/
Grecia (C-214/98, Rec., p. I-9601, punctul 22), si Hotdréarea
din 30 mai 2002, Comisia/Regatul Unit (C-441/00, Rec.,
p. 14699, punctele 15 si 17).

I-283



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-343/08

si exercitarea activitatilor institutiilor pentru
furnizarea de pensii ocupationale, Comisia nu
le-ar impune decat sa creeze cadrul juridic
necesar pentru aceste activitati.

34. Pe de altd parte, Comisia subliniazd ca
institutiile pentru furnizarea de pensii ocupa-
tionale, care sunt definite la articolul 6
litera (a) din Directiva 2003/41, nu pot sa fie
confundate cu al doilea pilon al sistemului de
pensii. Astfel, nu se poate exclude ca unele
institutii care isi exercitd activitétile pe terito-
riul ceh si care isi au sediul sau administratia
centrald pe acest teritoriu sa raspunda defini-
tiei prezentate la articolul 6 litera (a)
mentionat.

35. In plus, Comisia semnaleaza c4, potrivit
informatiilor de care dispune, legislatia cehi
nu interzice crearea institutiilor pentru furni-
zarea de pensii ocupationale.

36. In final, Comisia apreciazi ci, in orice
situatie, tindnd seama de jurisprudents, faptul
4, la ora actuald, in Republica Cehi nu exista
nicio institutie pentru furnizarea de pensii
care s se incadreze in domeniul de aplicare al
Directivei 2003/41 nu scuteste acest stat
membru de obligatia de a o transpune
integral. In aceastd privints, nu are importanti
ci dreptul primar conferd statelor membre
capacitatea de a defini principiile fundamen-
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tale ale sistemului de pensii in discutie. Astfel,
obligatia impusa acestor state de a transpune o
directiva nu ar depinde de temeiul juridic pe
baza céruia a fost adoptatd, nici de domeniul
céreia ii apartine, intrucat aceasti obligatie ar
decurge din articolul 10 CE si din articolul 249
al treilea paragraf CE, precum si din termenii
directivei mentionate.

37. Republica Cehd apreciazd ci nu este
obligata sa transpuna in ordinea sa juridicd
dispozitiile Directivei 2003/41 la care se refera
prezentul recurs, intrucit prin aceasta ar fi
obligata si introducé un regim pentru furni-
zarea de pensii ocupationale apartinand celui
de al doilea pilon si sa modifice astfel
principiile fundamentale ale sistemului sau
de securitate socialg, a carui organizare este in
totalitate de competenta statelor membre.

38. Republica Cehd explici, in aceastd
privints, ca sistemul sau de pensii nu cunoaste
un al doilea pilon. Intr-adevir, acesta s-ar baza
numai, pe de o parte, pe un regim juridic
obligatoriu previzut pentru toti asiguratii de
Legea privind asiguririle de pensii, apartindnd
primului pilon, si, pe de alti parte, pe
asigurarea pentru pensie suplimentars, care
apartine celui de al treilea pilon. In temeiul
reglementarii nationale actuale, o institutie
pentru furnizarea de pensii ocupationale nu ar
putea si se stabileasca pe teritoriul ceh pentru
a desfasura acolo aceasta activitate, intrucit ar
incélca dispozitiile legale ce reglementeaza
exercitarea unei activititi profesionale pe
piata financiara, putind sé faca astfel obiectul



COMISIA/REPUBLICA CEHA

unei sanctiuni administrative sau penale. In
plus, nu ar exista vointa politicd, nici potential
economic suficiente pentru a intro-
duce un sistem pentru furnizarea de pensii
ocupationale.

39. Potrivit Republicii Cehe, din moment ce
articolul 137 alineatul (4) prima liniuta CE,
care constituie unul dintre temeiurile juridice
implicite ale Directivei 2003/41, atribuie
statelor membre competenta de a-si defini
principiile fundamentale ale sistemului lor de
securitate sociald, nu se poate impune o
transpunere a acestei directive care ar afecta
exercitarea efectivd a dreptului garantat prin
dreptul primar. Or, dispozitiile la care se referd
prezenta actiune, impunand obligatii statelor
membre pe teritoriul cérora sunt stabilite
institutii de asigurare pentru pensii ocupatio-
nale, transpunerea lor ar duce in mod
inevitabil la crearea cadrului juridic necesar
pentru functionarea unor astfel de intreprin-
deri pe teritoriul Republicii Cehe si, astfel, la
stabilirea unui al doilea pilon in acest stat
membru, ceea ce ar afecta grav echilibrul
financiar global al sistemului sau national de
pensii.

40. Cu titlu de exemplu, Republica Cehi face
trimitere la articolul 9 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2003/41, care prevede obligatia
ca institutia sa fie inregistrata intr-un registru
national sau si fie autorizati. Crearea unui
registru adecvat sau instituirea unui sistem
corespunzitor de autorizare ar impune, in
mod necesar, adoptarea unei reglementari
corespondente. Adoptarea izolatd a unei
asemenea reglementdri, fira stabilirea unui
sistem de pensii ocupationale ca un sistem
complex, cu alte cuvinte fard a defini, de

exemplu, drepturile si obligatiile pértilor
contractante, nu ar fi posibila.

41. Republica Cehd precizeaza ca este
constientd de faptul cd, la modul general,
institutiile pentru furnizarea de pensii ocupa-
tionale nu ar putea fi confundate cu sistemul
celui de al doilea pilon. Cu toate acestea,
institutiile mentionate ar fi un element
esential al sistemelor de pensii si crearea
unui cadru pentru infiintarea lor ar determina
in mod necesar modificari inclusiv ale siste-
mului national de pensii.

42. Pe de alta parte, Republica Ceha subli-
niazd cd transpunerea realizatd prin Legea
nr. 340/2006 atinge obiectivul urmarit de
Directiva 2003/41. Intr-adevir, aceasti lege ar
transpune toate dispozitiile privind furnizarea
transfrontalierd de pensii ocupationale, prin
intermediul societitilor stabilite in alte state
membre, permitind astfel intreprinderilor
stabilite pe teritoriul sdu sd contribuie la
sistemele de pensii propuse de aceste societati
si, in acelasi timp, permitiandu-le acestora din
urmi sd propuna servicii adecvate in Repu-
blica Ceha.

43. Ca raspuns la intrebarea Curtii care a
invitat-o sa precizeze modul in care aceasti
autorizatie de a recurge la serviciile institu-
tiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale
stabilite in alte state membre ar putea fi
conciliatd cu lipsa celui de al doilea pilon,
Republica Cehi a raspuns ca aceasta furnizare
de servicii nu era echivalenti cu crearea unui
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al doilea pilon, in masura in care aceste
institutii isi exercitau activitatile sub respon-
sabilitatea statului lor de origine, si ca Repu-
blica Cehi putea sa nu tina cont de aceasta in
aprecierea satisfacerii nevoilor resortisantilor
sai.

44, 1n final, potrivit Republicii Cehe, ordinea
sa juridicd internd nepermitdnd existenta
celui de al doilea pilon, situatia in discutie in
prezenta cauzi nu ar putea fi asimilatd cu cea
avutd in vedere in jurisprudenta mentionata
de Comisie, referitoare la inexistenta unei
activitati intr-un stat membru. Astfel, in speta,
aplicarea reglementérii comunitare ar fi
exclusd, avand in vedere un obstacol care nu
tine de elemente de fapt, datorat unor
imprejurdri care se pot schimba in orice
moment, ci un obstacol juridic, legat de
competenta statelor membre de a organiza
structura fundamentald a sistemului lor de
securitate sociala.

IV — Apreciere

45. Cu titlu introductiv, vom arita cd, in
spetd, Comisia, in cererea sa introductiva,
critici Republica Ceha pentru cé nu a transpus
in totalitate Directiva 2003/41 si, in special,
articolele pe care le enumera.

46. Apreciem cd prezenta actiune nu este
admisibila si nu trebuie si se examineze decét
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cu privire la dispozitiile Directivei 2003/41,
care sunt mentionate in mod expres in cererea
introductivd. Intr-adevir, din articolul 38
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii si din jurisprudenti
rezultd cd concluziile cererii introductive
trebuie formulate in mod clar si precis, astfel
incat Curtea si nu se pronunte ultra petita sau
sd& nu omitd sd se pronunte asupra unei
obiectii.

47. Republica Cehi recunoaste in mod expres
cd nu a transpus articolele 8, 9, 13, 15-18,
precum si articolul 20 alineatele (2)-(4) din
Directiva 2003/41. Or, masurile impuse prin
aceste dispozitii sunt enuntate in termeni
imperativi ca ,,[f]iecare stat membru vegheaza
ca [...]""% ,[s]tatul membru de origine se
asigurd cd [...]” " sau si ,[a]utoritatile compe-
tente/[s]tatul membru de origine/[s]tatele
membre de origine solicita ca [...]" ™

48. 1n plus, Directiva 2003/41 nu a previzut
nicio derogare de la obligatia de a transpune
articolele in litigiu, cu exceptia acelora, foarte

11 — A se vedea in special Hotararea din 21 februarie 2008,
Comisia/Italia (C-412/04, Rep., p. I-619, punctele 103-105).

12 — Articolele 8, 9 si 13.

13 — Articolele 15 si 17.

14 — Articolele 14, 16 si 18.
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limitate si cu caracter temporar, enuntate la
articolul 22 alineatele (3) si (4) din aceasta'®.

49. Critica exprimatd de Comisie impotriva
Republicii Cehe cd nu a transpus integral
dispozitiile articolelor 8, 9, 13, 15-18, precum
si ale articolului 20 alineatele (2)-(4) din
Directiva 2003/41 este, asadar, intemeiata.

50. Intrebarea care se afld in centrul prezen-
tului litigiu se refera la faptul de a sti daca
Republica Cehi ar putea in mod legitim sa se
abtind de la efectuarea unei asemenea trans-
puneri. Particularitatea prezentei cauze tine
de faptul ca, potrivit acestui stat membru,
transpunerea dispozitiilor in discutie din
Directiva 2003/41, care stabilesc obligatii ale
statelor membre ca stat de origine, l-ar obliga
sa isi modifice sistemul de pensii si ar aduce
atingere competentei sale in acest domeniu.

51. Intr-adevar, potrivit Republicii Cehe,
transpunerea dispozitiilor in litigiu ar duce
in mod inevitabil la crearea cadrului juridic
necesar functionarii unor asemenea institutii
pe teritoriul sdu si ar provoca astfel stabilirea
unui al doilea pilon, ceea ce ar afecta in mod

15 — Potrivit articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2003/41,
»[s]tatele membre pot améana pani la 23 septembrie 2010
aplicarea dispozitiilor articolului 17 alineatele (1) si (2)
institutiilor stabilite pe teritoriul lor care la data prevazuta la
alineatul (1) al prezentului articol nu detin nivelul minim de
fonduri proprii de reglementare necesare in conformitate cu
articolul 17 alineatele (1) si (2).” In temeiul aceluiasi articol
alineatul (4), ,[s]tatele membre pot amana pani la 23 septem-
brie 2010 aplicarea dispozitiilor articolului 18 alineatul (1)
litera (f) institutiilor stabilite pe teritoriul lor.”

grav echilibrul financiar global al sistemului
sdu national de pensii.

52. Impartasim opinia Comisiei potrivit
cireia aceastd argumentatie nu poate fi
urmata din urmatoarele motive.

53. Desigur este cert ci statele membre si-au
mentinut competenta de a organiza in mod
liber sistemele lor nationale de pensii. Comu-
nitatea, care, potrivit articolului 5 CE, nu
dispune decat de competente de atribuire, nu
a primit competenta de a reglementa sau de a
armoniza acest domeniu. Articolul 137 CE,
care defineste competentele acesteia in
materie de politicd sociald, exclude orice
competentd de armonizare in domeniul secu-
ritatii sociale, din care fac parte pensiile
pentru limitd de varst. In plus, in conformi-
tate cu articolul 137 alineatul (4) CE, dispo-
zitiile adoptate de Comunitate pe baza acestui
articol nu trebuie si aducé atingere dreptului
recunoscut al statelor membre de a-si defini
principiile fundamentale ale sistemului lor de
securitate sociald, nici sd aducid atingere
echilibrului financiar al acestuia.

54. Rezultd ca statele membre pot sa deter-
mine in mod liber rolul fiecaruia dintre cei trei
piloni in sistemul lor de pensii si, referitor la al
doilea pilon, rolul si functiile institutiilor
pentru furnizarea de pensii ocupationale,
astfel cum se aminteste in mod expres in
considerentul (9) al Directivei 2003/41.
Aceste state pot si prevada astfel masura si
conditiile in care intreprinderile stabilite pe
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teritoriul lor pot si se afilieze unei institutii
pentru furnizarea de pensii ocupationale
pentru a garanta pensionarea salariatilor lor.

55. In exercitarea acestei competente rezer-
vate, statele mentionate trebuie, desigur, sa
respecte angajamentele la care au subscris in
cadrul Tratatului CE, ceea ce implici faptul
cd, dacd sistemul de pensii dintr-un stat
membru restrange o libertate de circulatie,
acest stat trebuie sa fie in masura sa demon-
streze cd aceastd restrictie este justificatd
pentru un motiv legitim si proportional cu
obiectivul urmarit.

56. In aceasti privinti trebuie si se amin-
teasca faptul cd necesitatea ca un stat membru
s mentina echilibrul financiar al sistemului
sau de pensii constituie un motiv legitim de
restrangere a unei libertéti de circulatie, astfel
cum rezultd in mod expres din articolul 137
alineatul (4) CE si din jurisprudenta . In plus,
Curtea a admis ci statele membre dispun de o
mare putere de apreciere in organizarea
sistemelor proprii de pensii in situatia in
care, in contextul acestei organizari, se
efectueazd evaludri complexe de date
financiare V.

16 — A se vedea in special Hotararea din 4 martie 2004, Haackert
(C-303/02, Rec., p.1-2195, punctul 30 si jurisprudenta citata).

17 — Hotérérea din 21 septembrie 1999, Albany (C-67/96, Rec.,
p. I-5751, punctul 119).
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57. In opinia noastri pare, asadar, de asteptat
ca un stat membru si poatd, fird a aduce
atingere dreptului comunitar, sé isi intemeieze
sistemul sdu de pensii exclusiv pe primul si pe
al treilea pilon si si decida astfel ca institutiile
pentru furnizarea de pensii ocupationale nu ar
trebui sd joace niciun rol in acest sistem.
Aritam ca Comisia nu a contestat conformi-
tatea sistemului de pensii ceh cu dreptul
comunitar, prin faptul cd Republica Cehd a
decis s isi bazeze acest sistem exclusiv pe
primul si pe al treilea pilon.

58. Cu toate acestea, competenta mentionata
rezervatd a statelor membre nu poate justifica
pozitia Republicii Cehe, intrucat dispozitiile
in discutie din Directiva 2003/41 nu deter-
mind rolul si functiile institutiilor pentru
furnizarea de pensii ocupationale din siste-
mele de pensii nationale. Acestea nu au ca
obiectiv sd armonizeze masura si conditiile in
care intreprinderile stabilite pe teritoriul
statelor membre se pot afilia acestor institutii.

59. Aceste dispozitii au ca obiectiv si permita
institutiilor stabilite pe teritoriul unui stat
membru sa furnizeze serviciile lor in celelalte
state membre. Acestea obligd, asadar, toate
statele membre sd supund institutiile pentru
furnizarea de pensii ocupationale stabilite pe
teritoriul lor unor norme prudentiale rigu-
roase, destinate si garanteze un nivel de
securitate ridicat pentru viitorii pensionari
care trebuie sa beneficieze de serviciile lor.
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60. Aceste norme constau, astfel cum s-a
ardtat, in separatia juridicd intre institutiile
pentru furnizarea de pensii ocupationale si
intreprinderile afiliate acestora, cu scopul de a
proteja activele institutiei in caz de faliment al
intreprinderilor (articolul 8), in conditii de
functionare destinate sa garanteze seriozitatea
institutiilor pentru furnizarea de pensii
ocupationale (inregistrarea intr-un registru
national sau autorizarea, conducerea de
persoane cu reputatie bung, reglementari
stabilite in mod corespunzitor, prevederi
tehnice certificate de un specialist, informarea
membrilor afiliati) (articolul 9), intr-o lista de
informatii care se furnizeaza autoritatilor
competente (articolul 13), precum si in
prezentarea si gestionarea de fonduri sufi-
ciente pentru a-si indeplini angajamentele
(articolele 15-18).

61. Articolul 20 alineatele (2)-(4) din Direc-
tiva 2003/41 prevede, in final, procedura pe
care trebuie si o urmeze o institutie pentru
furnizarea de pensii ocupationale in situatia in
care doreste sd furnizeze servicii intr-un alt
stat membru, precum si rolul autoritatilor
competente din statul membru pe teritoriul
caruia este stabilitd aceasta institutie.

62. In opinia noastrs, astfel de norme nu pot
pune in discutie rolul si functiile institutiilor
pentru furnizarea de pensii ocupationale in
sistemul de pensii din fiecare stat membru.

63. De asemenea, constituie o proba in acest
sens faptul cd toate aceste norme sunt
enuntate in termeni imperativi, in timp ce
alte dispozitii din Directiva 2003/41, precum
articolele 4 si 5 din aceasta, au un caracter in
mod expres facultativ si in timp ce articolul 22
din aceasta directivda nu a prevazut nicio
derogare de la obligatia de a transpune
normele mentionate, cu exceptia acelora,
foarte limitate si avind un caracter temporar,
enuntate la alineatele (3) si (4) ale acestui
articol.

64. Pe de altd parte, am semnalat ci legiui-
torul comunitar a avut grija s aminteascd in
considerentul (9) al Directivei 2003/41 ca
aceasta nu trebuia s aduca atingere compe-
tentei rezervate statelor membre de a organiza
sistemele lor de pensii si, in special, de a defini
locul celui de al doilea pilon. Modul de
redactare in termeni imperativi a articolelor
in discutie, in lumina acestei trimiteri,
confirmi cé acest legiuitor, adicd in special
chiar statele membre, a apreciat cd trans-
punerea acestor articole nu putea sd puni in
discutie aceastd competenta.

65. Transpunerea de cétre Republica Ceha a
dispozitiilor in discutie din Directiva 2003/41
nu ar trebui, asadar, si oblige acest stat
membru si modifice rolul si functiile institu-
tiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale
in cadrul sistemului sdu de pensii si sa creeze
un al doilea pilon, contrar celor sustinute de
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statul membru mentionat. Cu toate acestea,
transpunerea mentionatd ar putea si il oblige
sd modifice normele prin care a dorit sa
limiteze acest rol si aceste functii.

66. Intr-adevir, Republica Ceh4 a aritat c, in
temeiul reglementirii sale, o institutie pentru
furnizarea de pensii ocupationale nu ar putea
sd se stabileascd pe teritoriul ceh si sa isi
exercite acolo activitatile, sub sanctiunea de a
fi cercetatd administrativ sau penal. Dimpo-
triva, potrivit acestui stat membru, intreprin-
derile stabilite pe teritoriul sau au dreptul sa se
afilieze unor institutii pentru furnizarea de
pensii ocupationale stabilite in alte state
membre. Asadar, acest stat membru a dorit
sa limiteze rolul institutiilor pentru furnizarea
de pensii ocupationale prin interzicerea stabi-
lirii acestora pe teritoriul sau, iar nu prin
reglementarea  dreptului intreprinderilor
nationale de a se afilia unor asemenea
institutii.

67. Transpunerea cadrului juridic prevazut
de Directiva 2003/41 ar trebui, asadar, sa
determine Republica Cehid si isi modifice
legislatia, in masura in care interzice stabilirea
unor asemenea institutii pe teritoriul sau.
Totusi, aceastd adaptare necesard punerii in
aplicare a directivei respective nu aduce
atingere, in opinia noastra, competentei
rezervate Republicii Cehe, intrucat aceasti
competentd, astfel cum am arétat, constd in
determinarea rolului si a functiilor acestor
institutii in sistemul sau de pensii. Cu alte
cuvinte, competenta rezervatd Republicii
Cehe de a defini rolul si functiile institutiilor
pentru furnizarea de pensii ocupationale in
sistemul siau national trebuie exercitatd in
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conformitate cu dreptul comunitar si, in
special, cu prevederile Directivei 2003/41.

68. Acest stat membru, in opinia noastrd,
trebuie astfel si instaureze cadrul juridic
prevazut de dispozitiile in discutie din Direc-
tiva 2003/41, dacd este necesar suprimand
interdictia ca institutiile pentru furnizarea de
pensii ocupationale si se stabileascd pe
teritoriul sdu, fara a trebui, cu toate acestea,
sa modifice rolul si functiile pe care doreste si
le detina aceste institutii in cadrul sistemului
sau national de pensii si fara a pune in discutie
faptul cé acesta se bazeazi pe primul si pe al
treilea pilon. Republica Ceha ar putea astfel sa
prevadd in ce mdsurd si in ce conditii
intreprinderile nationale se pot afilia unor
asemenea institutii.

69. In aceasti privinti, vom arita, cu toate
acestea, cd, in raspunsul sdu la intrebérile
Curtii, Republica Cehi a sustinut ci posibili-
tatea ca intreprinderile stabilite pe teritoriul
sdu sd se afilieze unor institutii pentru
furnizarea de pensii ocupationale stabilite in
alte state membre nu aduce atingere echili-
brului financiar al sistemului sdu de pensii. Nu
am inteles din explicatiile furnizate de Repu-
blica Cehé din ce motiv situatia ar fi in mod
necesar diferitd dacd asemenea institutii ar fi
stabilite pe teritoriul sdu.

70. In acest stadiu al analizei, problema care
mai ramane de clarificat se referd numai la
aspectul de a se stabili daca un stat membru
este obligat sd transpund dispozitiile in
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discutie din Directiva 2003/41 cand, in etapa
de organizare a sistemului siu de pensii,
institutiile pentru furnizarea de pensii ocupa-
tionale nu au niciun rol sau au un rol foarte
limitat in acest sistem. Cu alte cuvinte, este
vorba de a se stabili daca un stat membru este
obligat sa instaureze un asemenea cadru
juridic, cand acesta poate si raména ca o
forma fira fond in mésura in care, daci nu pot
in realitate sa isi exercite efectiv activitatea in
acest stat sau sd o exercite in conditii
suficiente, institutiile pentru furnizarea de
pensii ocupationale nu vor veni si se stabi-
leasca in statul mentionat.

71. In opinia noastrd, raspunsul la aceas-
td intrebare se deduce cu usurintd din
jurisprudenta.

72. Intr-adevar, potrivit unei jurisprudente
constante, inexistenta intr-un stat membru a
unei activititi previazute de o directivi nu
scuteste acest stat membru de obligatia de a o
transpune.

73. Astfel, in Hotarérea din 15 martie 1990,
Comisia/Térile de Jos', Curtea a statuat ci
inexistenta intr-un stat membru a unor
practici incompatibile sau interzise de o
directiva (este vorba de mijloacele de vana-

18 — C-339/87, Rec., p. I-851, punctele 22, 25 si 32.

toare interzise de Directiva 79/409/CEE a
Consiliului ) nu poate si scuteasca statul
membru mentionat de obligatia sa de a
asigura transpunerea acesteia. In mod
similar, in conformitate cu Hotéarérea
Comisia/Grecia, citatd anterior®, impreju-
rarea cd niciun abator nu a fost agreat in
Grecia pentru sacrificarea solipedelor nu
scutea acest stat membru de obligatia de a
mentiona aceste animale in reglementarea sa
pentru a aplica redeventa perceputd in
temeiul Directivei 93/118/CE a Consiliului .

74. In final, in Hotararile din 13 decembrie
2001, Comisia/Irlanda? si Comisia/Regatul
Unit, citata anterior, s-a statuat ca inexistenta
trenurilor de mare vitez4 in Irlanda, precum si
in Irlanda de Nord nu scutea Irlanda, si nici
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord de a transpune Directiva 96/48/CE a
Consiliului %.

75. Inexistenta situatiei vizate de aceste
directive a fost consideratd nerelevants,
intrucat, potrivit Curtii, este important nu
numai si se prevind o modificare a acestei
situatii de fapt, dar mai ales si se garanteze

19 — Directiva din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor
silbatice (JO L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77).

20 — Punctul 26.

21 — Directiva din 22 decembrie 1993 de modificare a Directivei
85/73/CEE privind finantarea inspectiilor si a controalelor
sanitar-veterinare ale cirnii proaspete si ale carnii de pasare
(JO L 340, p. 15).

22 — C-372/00, Rec., p. 1-10303.

23 — Directiva din 23 iulie 1996 privind interoperabilitatea
sistemului feroviar transeuropean de mare vitezd (JO L 235,
p. 6, Editie specialg, 13/vol. 19, p. 3).
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aplicarea efectiva a acestora, in orice impre-
jurare . Cu alte cuvinte, Curtea a apreciat ca
statele membre ar trebui si adopte cadrul
juridic care sa le permita sa asigure aplicarea
efectivd a directivei in discutie in termenul
stabilit de aceasta, chiar daci, in realitate,
acest cadru juridic nu ar trebui sa se aplice
imediat.

76. Numai in cazul in care aceasta situatie de
fapt nu poate evolua din motive geografice
aceastd transpunere nu este obligatorie %.

77. Rezulta cd, din momentul in care situatia
de fapt care face directiva inoperanti poate
evolua si in care, prin urmare, directiva
mentionatad poate fi aplicatd in mod efectiv,
aceasta trebuie transpusd, pentru ca eficaci-
tatea si aplicarea sa efectivd sd nu fie intarziate
in situatia in care au disparut imprejurérile
care o ficeau inoperanta.

78. Aceasta jurisprudentd, in opinia noastrs,
poate fi transpusd a fortiori intr-o situatie
precum cea din prezenta cauzd, in care
caracterul inoperant al unei directive nu
decurge numai dintr-o situatie de fapt, care

24 — Hotararile citate anterior Comisia/Tarile de Jos (punctele 22
si 25) si Comisia/Grecia (punctele 23 si 27).
25 — Hotéréarea Comisia/Regatul-Unit, citatd anterior (punctul 17).
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nu depinde in mod necesar de statul membru
in discutie, ci dintr-un context juridic care tine
in intregime de capacitatea sa de decizie.

79. Astfel, pe de o parte, in aceastd din urmé
situatie, contextul juridic mentionat poate de
asemenea si evolueze. Este, asadar, de
asemenea important cd directiva in discutie
poate sa isi producd imediat toate efectele,
dacd statul membru in discutie decide si
modifice contextul mentionat.

80. Pe de altd parte, in mdisura in care
modificarea contextului juridic care face
directiva mentionatd inoperantd este de
competenta acestui stat membru, este
necesar si se evite ca acesta s poata fi tentat
sd mentina contextul respectiv in aceasta stare
numai cu scopul de a eluda obligatiile impuse
de aceastd directiva.

81. In lumina tuturor acestor consideratii,
propunem Curtii si declare intemeiatd
actiunea Comisiei cu privire la articolele 8, 9,
13, 15-18, precum si la articolul 20 alineatele
(2)-(4) din Directiva 2003/41 si sa oblige
Republica Ceha la plata cheltuielilor de
judecata.
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V — Concluzie

82. Inlumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si declare prezenta actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor admisibila si intemeiata cu privire la articolele
8,9, 13, 15-18, precum si la articolul 20 alineatele (2)-(4) din Directiva 2003/41/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind activitétile si
supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale si si oblige
Republica Ceh4 la plata cheltuielilor de judecata.
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