NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-343/08

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 6. oktobra 2009

1. Toto konanie o nesplnenie povinnosti sa
tyka prebratia smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2003/41/ES* Ceskou repu-
blikou.

2. Cielom smernice 2003/41 je ulah¢it vykon
¢innosti institdcii zamestnaneckého dochod-
kového zabezpecenia v inych c¢lenskych
$tatoch ako st clenské staty, v ktorych maju
svoje sidlo. V tomto zmysle predpokladd
prisne pravidld obozretnosti za uUcelom
ochrany poberatelov dochodkov, ktoré majt
vyplacat tieto institicie. Predsa v$ak smer-
nica 2003/41 nespochybnuje pravomoc ¢len-
skych stitov slobodne organizovat svoje
dochodkové systémy.

3. Ceskd republika za tc¢elom vyhovenia
poziadavkdm tejto smernice prijala ustano-
venia opraviujice inStiticie zamestnanec-
kého dochodkového zabezpeclenia so sidlom
v inych ¢lenskych $tatoch poskytovat svoje
sluzby na jej uzemi a umoznujice podnikom
so sidlom na jej Gzemi vyuzivat také sluzby.
Naopak, neprebrala ustanovenia uvedenej

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica z 3. jina 2003 o C¢innostiach a dohlade nad
institdciami zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia
(U.v. EU L 235, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350).
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smernice, ktoré ukladaja povinnosti domov-
skému $tatu tychto institdcii z toho dovodu, Ze
na jej uzemi sa nenachddzaju institacie
zamestnaneckého ddchodkového zabezpe-
Cenia a Ze také prebratie by narusilo organi-
zéciu jej systému dochodkov.

4. Komisia Eurépskych spolocenstiev zastava
nazor, ze tvrdenia Ceskej republiky nie sd
dévodné a navrhuje Sddnemu dvoru, aby
urcil, ze tento Clensky s$tat tak nesplnil svoje
povinnosti tym, Ze sa zdrzal prebratia viace-
rych ustanoveni smernice 2003/41.

5. Zastdvam ndazor, Ze zaloba Komisie je
doévodni. V tychto navrhoch ukézem, ze
ustanovenia smernice 2003/41, ktoré ukladaju
povinnosti ¢lenskym $tatom ako domovskym
$taitom institacil zamestnaneckého d6chod-
kového zabezpecenia nereguluji tlohu
a funkcie takych institacii v systéme tychto
$tatov. Vyvodzujem z toho, Ze Gplné prebratie
tejto smernice neohrozuje organizaciu
systému dochodkov Ceskou republikou.
Pripomeniem potom, Ze podla judikatdary
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nezbavuje neexistencia ¢innosti upravovanej
smernicou v ¢lenskom $tate tento $tat povin-
nosti smernicu prebrat a potvrdim, Ze tito
judikatira je uplatnitelnd v tejto veci.

I — Smernica 2003/41

6. Institicie zamestnaneckého ddéchodko-
vého zabezpecenia patria do toho, ¢o sa
zvykne nazyvat ,druhy pilier” v rezime orga-
nizdcie systémov dochodkov clenskymi
$tatmi. ®

7. Smernica 2003/41 mé za ciel umozZnit
tymto institicidm poskytovanie ich sluzieb
v inych ¢lenskych $titoch.* Podla znenia
oddvodnenia ¢. 6 tejto smernice predstavuje
prvy krok na ceste k vndtornému trhu pre
zamestnanecké dochodkové zabezpecenie. Za
tymto ucelom predpokladd prisne pravidla
obozretnosti ¢o sa tyka ¢innosti a podmienok
fungovania  institicii  zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia za ucelom zaru-
Cenia vysokého stupna ochrany pre budicich
dochodcov opravnenych poberat dochodky
vyplacané uvedenymi institdciami. ®

3 — Prvy pilier zahfiia systémy povinného priebezného dochod-
kového zabezpecenia. Treti pilier zahfna individualne zmluvy
typu zivotnej poistky.

4 — QOdévodnenia ¢. 6, 8 a 36.

5 — Odovodnenia ¢. 7 a 20.

8. Predsa vsak sa v oddvodneni ¢. 9 smer-
nice 2003/41 uvadza, Ze tito smernica nespo-
chybiiuje  organizovanie = déchodkovych
systémov ¢lenskymi $tdtmi a, najmi pokial
ide o druhy pilier, definovanie tlohy a funkcie
institacii, ktoré poskytuji zamestnanecké
dochodky, kazdym statom. ©

9. Relevantné ustanovenia smernice 2003/41
pre tdto vec sa tykaju rozsahu jej posobnosti,
podmienok vykonu ¢innosti instittcif zamest-
naneckého dochodkového  zabezpecenia
a osobitného rezimu ich cezhrani¢nych
¢innosti.

1. Rozsah posobnosti smernice 2003/41

10. Clanky 2, 3 a 6 smernice 2003/41
kogentnym spdsobom definuji instittcie,
ktoré patria do jej rozsahu posobnosti a tie,
ktoré st z neho vylacené.

6 — Odovodnenie ¢. 9 znie takto:

»V stlade so zdsadou subsidiarity clenské $tity by si mali
ponechat plni zodpovednost za organizovanie svojich
dochodkovych systémov aj za rozhodovanie o tlohe kazdého
z troch ‘pilierov’ dochodkového systému v jednotlivych
¢lenskych s$tétoch; v suvislosti s druhym pilierom by si mali
tiez ponechat plni zodpovednost za tlohu a funkcie réznych
institucii, ktoré poskytuju zamestnanecké dochodky ako st
celoodvetvové déchodkové fondy jednotlivych odvetvi prie-
myslu, déchodkové fondy spolo¢nosti a Zivotné poistovne;
zdmerom tejto smernice nie je spochybnit tato vysadu.”

I-279



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-343/08

11. Z tychto ustanoveni teda vyplyva, ze
smernica sa uplatiiuje na institdcie déchod-
kového zabezpecenia, ktoré bez ohladu na ich
pravnu formu a ich oznacenie funguji na
zéklade prostriedkov z fondu,” nepatria do
systémov socidlneho zabezpecenia prvého
piliera a ich cielom je poskytovanie dochod-
kovych davok v stvislosti so zamestnaneckou
¢innostou na zdklade dohody alebo dohody
dohodnutej kolektivne.

12. Z rozsahu jej pdsobnosti si vylacené
najmé institdcie spravujuce systémy socidl-
neho zabezpecenia upravené koordina¢nymi
pravnymi predpismi Spolocenstva, finan¢né
institticie uz pokryté aktom Spolocenstva
(poistovne, podniky kolektivneho investo-
vania do prevoditelnych cennych papierov,
podniky finanénych sluzieb) rovnako ako aj
institdcie zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia, ktoré funguju na priebeznom
zdklade.

13. Smernica 2003/41 obsahuje tiez ustano-
venia fakultativnej povahy.

14. Takto si domovské ¢lenské $taty® podla
¢lanku 4 tejto smernice médzu zvolit uplatrio-

7 — Systém fondov je charakterizovany skuto¢nostou, ze na
dochodky sa spori a Ze ich vyplata je zarucend rezervami.
Lisi sa od priebezného systému, v ktorom st odvody ihned
pouzité na vyplatu splatnych davok.

8 — Domovsky ¢lensky $tit je definovany v ¢lanku 6 pism. i)
smernice 2003/41 ako ¢lensky $tat, v ktorom mad institdcia
svoje registrované sidlo a svoju hlavnu sprévu alebo, ak nemé
registrované sidlo, svoju hlavnu spravu.
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vanie ustanoveni uvedenej smernice na oblast
poOsobenia zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia poskytovaného poistoviiami.
Rovnako si na zdklade c¢lanku 5 smer-
nice 2003/41 clenské stity mozu zvolit, Ze
neuplatnia tdto smernicu ako celok alebo
¢iastocne na institicie nachddzajice sa na ich
tzemi, ktoré vedt dochodkové systémy, ktoré
maju celkovo spolu menej nez 100 c¢lenov,
rovnako ako aj na institicie, v ktorych je
zamestnanecky déchodok zabezpeéeny podla
$tatdtu, podla pravnych predpisov a zaruduje
ho verejny organ.

2. Podmienky vykonu <¢innosti institdcii
zamestnaneckého ddchodkového zabezpe-
cenia

15. Smernica 2003/41 stanovuje, Ze clenské
$taty musia ulozit viacero povinnosti instita-
cidm zamestnaneckého dochodkového zabez-
pecenia so sidlom na ich tzemi.

16. Kazdy clensky stat ich tak musi zaviazat,
aby obmedzili svoje ¢innosti na operdcie
suvisiace s ddochodkami (¢lénok 7) a aby boli
pravne  oddelené od  prispievajicich
subjektov® (¢lanok 8). Musi tiez podla
¢lanku 9 dbat o to, aby bola kazd4 institacia
nachddzajica sa na jeho tGzemi registrovand
v celo$tdtnom registri, spravovana osobami

9 — Prispievajici subjekt je definovany v ¢lanku 6 pism. c)
smernice 2003/41 ako kazdy subjekt alebo iny organ,
pozostévajici z jednej alebo viacerych pravnickych alebo
fyzickych os6b, ktora plati prispevky do institicie na
zamestnanecké dochodkové zabezpecenie.
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s dobrou povestou a aby bola podrobend
nélezitym pravidlam.

17. Kazdy clensky $tat musi tiez zabezpecit,
aby kazdd institticia so sidlom na jeho Gzemi
poskytla ro¢nud u¢tovnd zévierku (¢lanok 10)
a  poskytla  informdcie = vymenované
v ¢lanku 11 smernice 2003/41 ¢lenom a pobe-
ratefom. Musi tiez vytvorit prislusny orgén
vybaveny dostato¢nymi pravomocami pre
ucinnd kontrolu c¢innosti takychto institdcii
(¢lanok 13).

18. Napokon je kazdy c¢lensky $tat povinny
dbat o to, aby kazda institticia nachddzajtica sa
na jeho tGzemi poskytla v pravidelnych leho-
tach prehldsenie o zdsaddch jej investicnej
politiky (¢lanok 12), aby disponovala dosta-
to¢nou rezervou na pokrytie svojich zdvazkov
(¢lanky 15 az 17) a investovala svoje aktiva
v stilade so zdsadou obozretnosti (¢lanok 18).

3. Osobitny rezim cezhrani¢nych ¢innosti

19. Podla ¢lanku 20 ods. 1 smernice 2003/41
musia ¢lenské $tity umoznit podnikom so
sidlom na ich dzemi vyuZivanie sluzieb
institicii zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia schvalenych v inych ¢lenskych
$taitoch. Musia tieZ umoznit in$titdcidam
zamestnaneckého doéchodkového zabezpe-
Cenia s opravnenim na ich uzemi poskytovat

sluzby podnikom so sidlom v inych ¢lenskych
statoch.

20. Institicia, ktora si zela poskytovat cezhra-
nicné sluzby musi ziskat predchadzajice
povolenie jej domovského clenského Statu
(¢lanok 9 ods. 5).

21. V tomto zmysle musi podla ¢ldnku 20
ods. 3 smernice 2003/41 uviest prislusnému
organu tohto statu clensky stat alebo ¢lenské
$taty, v ktorom alebo v ktorych sa rozhodla
poskytovat svoje sluzby, ndzov prispievaju-
ceho subjektu rovnako ako aj hlavné charak-
teristiky dochodkového systému, ktory ma
viest. V stlade s clankom 20 ods. 4 tejto
smernice musi prislusny organ domovského
¢lenského $tatu, okrem pripadu, ak by zastdval
nézor, ze predmetnd institticia nie je schopna
poskytovat predpokladané sluzby, oznamit
v lehote troch mesiacov tieto informdacie
prislu$énému organu hostitelského ¢lenského
Statu.

22. Cldnok 20 ods. 5 az 10 smernice 2003/41
upravuje sposoby dialégu medzi prislu$nymi
orginmi  dotknutych clenskych  S$tatov
rovnako ako aj ich prislusné pravomoci
najmai za ucelom zabezpecenia dodrziavania
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socidlneho a pracovného prava hostitelského
¢lenského $tatu pri poskytovani sluzieb.

23. Podla ¢ldnku 22 ods. 1 smernice 2003/41
mali ¢lenské $taty uviest do ucinnosti ustano-
venia nevyhnutné na dosiahnutie stladu
s uvedenou smernicou do 23. septembra
2005 a informovat o tom Komisiu. Podla
odsekov 3 a 4 toho istého c¢lanku mohli
Clenské staty az do 23. septembra 2010
odloZit uplatriovanie ¢ldnku 17 ods. 1 a 2
a ¢lanku 18 ods. 1 pism. f) za podmienok
upravenych tymito odsekmi.

II — Konanie pred podanim zaloby

24. Dna 11. jula 2006 Ceské republika infor-
movala Komisiu, Ze smernicu 2003/41
prebrala do svojho vnutro$titneho prava
prostrednictvom  zdkona ¢ 340/2006
Zb. o ¢innostiach institicii zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia ¢lenskych statov
Eurépskej tinie na tizem{ Ceskej republiky.

25. Listom z 18. oktébra 2006 Komisia zaslala
tomuto ¢lenskému §$titu vyzvu, v ktorej
konstatovala, ze ¢lanky 1 az 5, ¢lanky 8, 9, 13
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a ¢lanky 15 az 21 neboli prebraté alebo boli
prebraté iba ciastocne.

26. Ceska republika odpovedala listom
z 18. decembra 2006, v ktorom v podstate
uviedla, ze kedze v jej systéme socidlneho
zabezpecenia neexistuje druhy pilier ani
institacie zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia, nebola povinnad prebrat
¢lanky smernice 2003/41, ktoré predpokla-
daju existenciu takych institacii.

27. Komisia zaslala od6vodnené stanovisko
Ceskej republike listom z 23. marca 2007,
v ktorom jej vytykala, Zze v celosti neprebrala
smernicu 2003/41 a najma clanky 8, 9, 13, 15
az 18 rovnako ako aj ¢lanok 20 ods. 2 a 4.

28. Ceskd republika odpovedala listom
z 24. jila 2007, v ktorom zotrvala na svojom
stanovisku a popierala neprebratie, ktoré jej je

vytykané.
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III — Zavery a tvrdenia ucastnikov

konania

29. Podanim podanym 18. jila 2007 Komisia
podala tato Zalobu o nesplnenie povinnosti,
v ktorej Sidnemu dvoru navrhla, aby:

,1. uréil, ze Ceska republika si tym, Ze do
svojho vnutrostatneho prava plne nepre-
brala smernicu [2003/41], a najma tym,
Ze neprebrala ¢ldnok 8, ¢lanok 9 v celosti,
¢lanky 13, 15 az 18 a ¢lanok 20 ods. 2 az 4
[tejto] smernice, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z uvedenej smernice
anajma z jej ¢lanku 22 ods. 1;

2. zaviazal Ceskd republiku na nahradu trov
konania.”

30. Ceskd republika navrhla zamietnut
zalobu a zaviazat Komisiu na nahradu trov
konania.

31. Komisia tvrdi, Ze obmedzend povaha
pravomoci Spolocenstva v oblasti dochodkov

nijako neopraviiuje Ceskd republiku prebrat
iba urcité ustanovenia smernice 2003/41.
Neexistencia niektorej cinnosti upravenej
smernicou v ur¢itom clenskom state ho totiz
nemo6ze oslobodit od jeho povinnosti prijat
legislativne alebo normativne opatrenia na
zabezpecenie primeraného prebratia sihrnu
ustanoveni tejto smernice. Neprebratie smer-
nice by bolo pripustné iba ak by sa prebratie
ukdzalo bezpredmetnym z geografickych
dovodov.

32. Komisia zastdva ndzor, Ze Ciasto¢né
neprebratie smernice 2003/41 vazne narusa
jej uc¢innost. Ceska republika by tym totiz
zabranila zriadeniu institicie zamestnanec-
kého déchodkového zabezpecenia na jej
uzemi. Ciel spocivajuci v zavedeni vnutor-
ného trhu zamestnaneckych doéchodkovych
systémov by bol do zna¢nej miery ohrozeny ak
by sa kazdy ¢lensky $tit mohol rozhodnut
nevyhoviet povinnosti vytvorit podmienky
nevyhnutné pre cinnosti instittcii zamestna-
neckého déchodkového zabezpecenia na
svojom uzemi.

33. Komisia v tomto ohlade spresiiuje, Ze
smernica 2003/41 neukladd ¢lenskym Stitom
povinnost upravit organizaciu ich déchodko-

10 — Komisia cituje rozsudky zo 16. novembra 2000, Komisia/
Grécko, C-214/98, Zb. s. 1-9601, bod 22, a z 30. méja 2002,
Komisia/Spojené krélovstvo, C-441/00, Zb. s. 1-4699, body 15
al7.
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vého systému. Ukladd im iba povinnost,
stanovenim pravidiel vztahujucich sa na
zacatie cinnosti institdcii zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia rovnako ako aj
vykonu tychto ¢innosti, vytvorit pravny ramec
nevyhnutny pre uvedené ¢innosti.

34. Okrem toho Komisia zdoérazinuje, zZe
institacie zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia, ktoré st definované v ¢lanku 6
pism. a) smernice 2003/41 nemozno zamienat
s druhym pilierom déchodkového systému.
Nemozno totiz vylacit, ze urcité institicie
vykondvajtice c¢innosti na ceskom tGzemi,
ktoré maji svoje sidlo alebo svoju hlavnu
spravu na tomto tzemi zodpovedaju definicii
vysvetlenej v uvedenom ¢lanku 6 pism. a).

35. Okrem toho Komisia uvddza, Ze podla
informaécii, ktoré ma k dispozicii, ceské pravo
nezakazuje vytvorenie institicie zamestna-
neckého déchodkového zabezpecenia.

36. Napokon Komisia zastdva ndzor, Ze
v kazdom pripade vzhladom na judikatiru
skuto¢nost, ze v tomto okamihu neexistuje
v Ceskej republike Ziadna institcia déchod-
kového zabezpeclenia patriaca do rozsahu
posobnosti  smernice 2003/41 nezbavuje
tento clensky $tat povinnosti uvedent smer-
nicu v celosti prebrat. V tomto ohlade by mélo
zélezalo na tom, Ze primdrne pravo zveruje
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$titom  opravnenie definovat
zékladné zdsady predmetného systému
dochodkov. Povinnost prebrat smernicu
uloZend uvedenym $titom totiz nezdvisi od
zékladu prdvomoci, na ktorom bola prijatd ani
od oblasti, do ktorej patri, pretoze tato
povinnost vyplyva z ¢lanku 10 ES
a C¢lanku 249 tretieho odseku ES, rovnako
ako aj z ustanoveni uvedenej smernice.

Clenskym

37. Ceska republika zastdva nazor, ze nie je
povinna prebrat do svojho pravneho poriadku
ustanovenia smernice 2003/41, ku ktorym
smeruje tato zaloba, pretoze ak by tak konala,
bola by povinnd zaviest zamestnanecky
doéchodkovy systém spadajuci pod druhy
pilier a zmenit tak zakladné zdsady svojho
systému socidlneho zabezpecenia, ktorého
organizovanie patri plne do pravomoci ¢len-
skych statov.

38. Ceska republika v tomto ohlade vysve-
tluje, Ze jej dochodkovy systém nepoznd druhy
pilier. MozZe byt totiz zalozeny vylucne, na
jednej strane na povinnom zakonnom rezime
predpokladanom pre vsetkych poistenych
zdkonom o doéchodkovom poisteni, ktory
patri do prvého piliera, a na druhej strane na
doplnkovom do6chodkovom poisteni, ktoré
patri do tretieho piliera. Na zdklade sti¢asnej
vnutro$tatnej pravnej Gpravy by sa na ceskom
uzemi nemohla usadit institucia zamestna-
neckého dochodkového zabezpecenia aby
tam vykondvala tato ¢innost, kedze by poru-
$ila pravne predpisy upravujice vykon zarob-
kovej ¢innosti na finan¢nom trhu a mohla by
tak byt predmetom spravneho alebo trestného
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postihu. Okrem toho by neexistovala ani
dostato¢nd politickd vola ani dostato¢ny
hospodarsky potencial na zavedenie rezimu
zamestnaneckého déchodkového poistenia.

39. Podla Ceskej republiky, kedze ¢lanok 137
ods. 4 prva zardzka ES, ktory predstavuje
jeden z implicitnych pravnych zékladov smer-
nice 2003/41, ponechdva clenskym S$tdtom
pravomoc vymedzit zdkladnd S$truktdru ich
systému socidlneho zabezpecenia, nemozno
vyzadovat také prebratie tejto smernice, ktoré
by ovplyvnilo G¢inné uplatiovanie prava
zaru¢eného primarnym pravom. KedZe usta-
novenia uvedené v tejto zalobe ukladaju
povinnosti Clenskym $titom, na Gzemi
ktorych sa nachadzaju institicie zamestna-
neckého dochodkového poistenia, ich
prebratie by nevyhnutne vyvolalo vytvorenie
pravneho rdmca nevyhnutného pre fungo-
vanie takych podnikov na tzemi Ceskej
republiky a tak zriadenie druhého piliera
v tomto clenskom S§tite, co by vazne ovplyv-
nilo celkovd finan¢nti rovnovahu jeho vnitro-
$tdtneho rezimu dochodkového zabezpe-
Cenia.

40. Ako priklad Ceskéa republika poukazuje
na ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) smernice 2003/41,
ktory upravuje povinnost zaregistrovat insti-
taciu do celostatneho registra alebo jej udelit
povolenie. Vytvorenie vhodného registra
alebo zavedenie vhodného systému udelo-
vania sthlasu by nevyhnutne vyzadovalo
prijatie zodpovedajtcej pravnej upravy. Izolo-
vané prijatie takej pravnej Gpravy, bez toho,
aby bolo zavedené zamestnanecké dochod-
kové zabezpecenie ako celistvy systém, teda
bez toho, aby boli definované napriklad prava

a povinnosti zmluvnych stran, by nebolo
mozné.

41. Ceska republika uvadza, Ze si je vedoma
skutoc¢nosti, ze vo vSeobecnosti nemozno
institicie zamestnaneckého dochodkového
zabezpeCenia  zamienat so  systémom
druhého piliera. Napriek tomu by tieto
institacie boli zakladnym prvkom déchodko-
vych systémov a vytvorenie rdmca pre ich
zriadenie by nevyhnutne vyvolalo tGpravy
samotného vnutrostatneho systému
dochodkov.

42. Ceska republika okrem toho zdodraziuije,
Zze  prebratie  uskutonené  zakonom
¢. 340/2006 Zb. dosiahlo ciel sledovany
smernicou 2003/41. Tento zakon totiz
prebral véetky ustanovenia tykajtce sa cezhra-
ni¢ného poskytovania sluzieb zamestnanec-
kého déchodkového zabezpecenia spolo¢no-
stami so sidlom v inych clenskych $tatoch,
umozniac tak podnikom so sidlom na jej
uzemi prispievat do déchodkovych systémov
ponukanych tymito spolo¢nostami a zaroven
umozniac tymto spoloc¢nostiam pontkat
vhodné sluzby v Ceskej republike.

43. V odpovedi na otazku Stdneho dvora
vyzyvajucu na spresnenie toho, ako méoze byt
toto opravnenie vyuzit sluzby institdcif
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zamestnaneckého dochodkového zabezpe-
Cenia nachddzajucich sa v inych c¢lenskych
Statoch zostladené s neexistenciou druhého
piliera Cesk4 republika odpovedala, ze toto
poskytovanie sluzieb nie je rovnocenné vytvo-
reniu druhého piliera, kedZe tieto instittcie
vykonavaju svoje ¢innosti so zodpovednostou
ich domovského stétu a ze Ceska republika ich
mohla nezohladnit pri posudzovani uspoko-
jovania potrieb svojich obyvatelov.

44. Napokon podla Ceskej republiky, kedze
jej vnutrostitny pravny poriadok nepovoluje
existenciu druhého piliera, situdciu, o ktora
ide v tejto veci nemozno pripodobniovat
situdcii uvddzanej v judikatire zmiernovanej
Komisiou vztahujiicej sa na neexistenciu
¢innosti v ¢lenskom state. Cize v tejto veci
by vykonanie pravnej tGpravy Spolocenstva
bolo vyldcené nie z dovodu skutkovej
prekazky, kvoli okolnostiam, ktoré sa mozu
v akykolvek okamih zmenit, ale z dévodu
pravnej prekazky spojenej s pravomocou ¢len-
skych $tatov organizovat zdkladnu $truktaru
systému socidlneho zabezpecenia.

IV — Posudenie

45. Na uvod zdoraznujem, ze Komisia vo
svojej zalobe vytyka Ceskej republike, ze Gplne
neprebrala smernicu 2003/41 a najma ¢lanky,
ktoré vymendva.
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46. Zastavam ndazor, Ze tato zaloba je nepri-
pustnéd a musi byt preskiimani iba pokial ide
o ustanovenia smernice 2003/41, ktoré su
vyslovne uvedené v Zalobe. Z ¢lanku 38 ods. 1
pism. c) Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora a z judikatary® totiz vyplyva, Ze
znenie zalobnych navrhov musi byt formulo-
vané jasnym a presnym spdsobom tak, aby
Sudny dvor nerozhodoval nad rdmec nadvrhov
a neopomenul rozhodnit o zalobnom
doévode.

47. Ceskd republika vyslovne uzndva, Ze
neprebrala ¢lanky 8, 9, 13, 15 az 18 rovnako
ako aj ¢lanok 20 ods. 2 az 4 smernice 2003/41.
Opatrenia ulozené tymito ustanoveniami st
vsak vyjadrené kogentnym sposobom, tak ako
skazdy  clensky  §tat  zabezpedi...“™,
»domovsky ¢lensky $tit zabezpeci, aby...
alebo este ,prislusné organy/domovsky
clensky stat /clenské Staty vyzaduju, aby...“ ™.

«13

48. Okrem toho smernica 2003/41 nepred-
pokladala ziadnu vynimku z povinnosti
prebrat sporné ¢lanky, mimo tych, velmi

11 — Pozri najmd rozsudok z 21. februira 2008, Komisia/
Taliansko, C-412/04, Zb. s. I-619, body 103 az 105.

12 — Clénky 8,9a 13.

13 — Clénky 15a17.

14 — Clénky 14, 16 a 18.
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obmedzenych a docasnej povahy, vymenova-
nych v ¢lanku 22 ods. 3 a 4 smernice .

49. Vyhrada vyjadrena Komisiou voci Ceskej
republike, Ze celkom neprebrala ustanovenia
¢lankov 8, 9, 13, 15 az 18 rovnako ako gj
¢lanku 20 ods. 2 az 4 smernice 2003/41 je teda
uplne opodstatnena.

50. Otazka, ktord sa nachadza v centre tohto
sporu sa tyka toho, ¢i sa Ceska republika
opravnene mohla zdrzat pristiipenia k takému
prebratiu. Osobitost tejto veci spociva
v skutoé¢nosti, ze podla tohto ¢lenského $tatu
by ho prebratie predmetnych ustanoveni
smernice 2003/41, ktoré ukladaji povinnosti
¢lenskym $titom ako domovskym $titom
zaviazalo zmenit svoj systém dochodkov
aohrozilo by tak jeho pravomoc v tejto oblasti.

51. Podla Ceskej republiky by totiz prebratie
spornych ustanoveni nevyhnutne vyvolalo
vytvorenie pravneho rdmca nevyhnutného
pre fungovanie takych institdcii na jej Gzemi

15 — Podla ¢ldnku 22 ods. 3 smernice 2003/41 ,,¢lenské $taty mozu
do 23. septembra 2010 odlozit uplatiiovanie ¢lanku 17 ods. 1
a2 na inétitdcie nachddzajice sa na ich izemi, ktoré v datume
stanovenom v odseku 1 tohto ¢ldnku nemaji minimdlnu
uroven bilan¢nych rezerv pozadovanych podla ¢lanku 17
ods. 1a2“ Podla nasledujiceho odseku 4 ,¢lenské $taty mozu
do 23. septembra 2010 odlozit uplatiiovanie ¢lanku 18 ods. 1
pism. f) na institdcie, ktoré sa nachédzajd na ich dzemi.

a tak by vyvolalo zriadenie druhého piliera, ¢o
by vazne ovplyvnilo celkovi finan¢nu rovno-
vahu jej vnutrostatneho systému dochodko-
vého zabezpecenia.

52. Rovnako ako Komisia zastdvam ndzor, Ze
toto tvrdenie z nasledujticich dovodov neob-
stoji.

53. Je urcite nesporné, ze clenské S$taty si
ponechali pravomoc slobodne si organizovat
svoje vnutro$titne dochodkové systémy.
Spolocenstvo, ktoré podla ¢lanku 5 ES dispo-
nuje iba zverenymi pravomocami nedostalo
pravomoc upravit alebo harmonizovat tdato
oblast. Cldnok 137 ES, ktory definuje pravo-
moci Spolo¢enstva v zélezitostiach socidlnej
politiky, vylucuje akikolvek harmoniza¢nu
pravomoc v oblasti socidlneho zabezpecenia,
do ktorého patria starobné dochodky. Okrem
toho podla ¢lanku 137 ods. 4 ES nesmu
ustanovenia prijaté SpoloCenstvom na
zdklade tohto ¢lanku ohrozit uznavané pravo
¢lenskych statov definovat zdkladné zasady
svojich systémov socidlneho zabezpecenia
anesmu ovplyvnovat ich finan¢nt rovnovahu.

54. Z toho vyplyva, ze ¢lenské $taty si mozu
slobodne ur¢it dlohu kazdého z troch pilierov
vo svojom systéme dochodkov a, pokial ide
o druhy pilier, tlohu a funkcie institacii
zamestnaneckého dochodkového zabezpe-
Cenia tak, ako to vyslovne pripomina odévod-
nenie ¢. 9 smernice 2003/41. Tieto Staty tak
mozu upravit rozsah a podmienky, za ktorych
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sa podniky nachddzajiice na ich izemi mozu
zapojit do Cinnosti institucie zamestnanec-
kého dochodkového zabezpecenia za Giéelom
zarucenia  dbéchodkového  zabezpecenia
svojich zamestnancov.

55. Pri vykone tejto vylu¢nej pravomoci
musia samozrejme uvedené $taty dodrziavat
zavazky, ktorymi st viazané v ramci Zmluvy
ES, z ¢oho vyplyva, Ze ak ddchodkovy systém
¢lenského $tatu obmedzuje slobodu pohybu,
tento $tat musi byt schopny preukazat, ze toto
obmedzenie je oddévodnené opravnenym
doévodom a je primerané cielu, ktory sleduje.

56. V tomto ohlade treba pripomendt, Ze
potreba c¢lenského $titu zachovat finan¢nu
rovnovahu jeho dochodkového systému pred-
stavuje oprdvneny dovod obmedzenia
volného pohybu tak, ako to vyslovne vyplyva
z ¢lanku 137 ods. 4 ES a judikatdry. ' Okrem
toho Stdny dvor pripustil, ze clenské Staty
maju $irokd mieru volnej tivahy pri organizo-
vani ich systémov dochodkov, kedze toto
organizovanie vychddza z komplexnych posu-
deni finan¢nych tdajov.

16 — Pozri najma rozsudok zo 4. marca 2004, Haackert, C-303/02,
Zb. s.1-2195, bod 30 a tam citovanu judikatdru.

17 — Rozsudok z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96,
Zb. s.1-5751, bod 119.
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57. Zd4 sa byt teda podla miia predstavitelné,
ze Clensky $tat moze, bez naru$enia prava
Spolocenstva, zalozit svoj dochodkovy systém
vylu¢ne na prvom a tretom pilieri a rozhodnut
tak, Ze institucie zamestnaneckého dochod-
kového zabezpecCenia by nemali v tomto
systéme hrat Ziadnu ulohu. Pripominam, Ze
Komisia nespochybnovala stlad ¢eského
ddéchodkového systému s pravom Spolocen-
stva v tom, Ze Ceska republika sa rozhodla
zalozit ho vylu¢ne na prvom a tretom pilieri.

58. Tato pravomoc vyhradend c¢lenskym
$taitom vSak nemoze odovodnit stanovisko
Ceskej republiky, pretoze predmetné ustano-
venia smernice 2003/41 neurcuju ulohu
a funkcie institdcii zamestnaneckého dochod-
kového zabezpeCenia vo vnutrostatnych
doéchodkovych  systémoch.  Nesmeruja
k harmonizicii rozsahu a podmienok, za
ktorych sa podniky nachddzajice sa na
uzemi clenskych $tdtov moézu zucastnovat na
¢innosti takych instituci.

59. Tieto ustanovenia sa usilyji umoznit
institucidm so sidlom na tzemi clenského
$tatu poskytovat svoje sluzby v inych clen-
skych statoch. Ukladaja teda vietkym clen-
skym §$titom povinnost podrobit institicie
zamestnaneckého doéchodkového zabezpe-
¢enia nachdadzajtice sa na ich uzemi réznym
prisnym pravidldm obozretnosti ur¢enym na
zaruCenie vysokého stupna ochrany pre
budicich ddchodcov opravnenych poberat
ddchodky vyplacané uvedenymi institiiciami.
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60. Tieto pravidld spocivaju, ako sme videli,
v pravnom oddelen{ institacie zamestnanec-
kého dochodkového zabezpecenia a podnikov,
ktoré st zapojené do ¢innosti tychto institacii,
za UCelom ochrany aktiv institdcii v pripade
konkurzu podnikov (¢lanok 8), v podmien-
kach ¢innosti urcenych na zabezpecenie
véaznosti institicii zamestnaneckého dochod-
kového zabezpecenia (zapis do celo$tdtneho
registra alebo udelenie povolenia, sprava
osobami s dobrou povestou, nalezité pravidld,
poistné rezervy overené odbornikom, infor-
movanie ¢lenov) (¢ldnok 9), v zozname infor-
macii, ktoré treba poskytovat prislusnym
organom (¢ldnok 13), rovnako ako aj vo
vykazovani a sprave fondov dostato¢nych na
pokrytie ich zavizkov (¢lanky 15 az 18).

61. Clanok 20 ods. 2 az 4 smernice 2003/41
napokon upravuje postup, ktory musi insti-
ttcia zamestnaneckého dochodkového zabez-
pecenia dodrzat vtedy, ked chce poskytovat
sluzby v inom ¢lenskom §téte, rovnako ako aj
ulohu prislusnych organov ¢lenského $tétu,
na uzemi ktorého ma sidlo.

62. Také pravidla podla mojho ndzoru
nemozu spochybnit dlohu a funkcie instittcii
zamestnaneckého doéchodkového zabezpe-
Cenia v systéme dochodkov kazdého clen-
ského statu.

63. Dokazuje to tiez skutoCnost, ze vsetky
tieto pravidlda su vyjadrené ako kogentné
ustanovenia, zatial ¢o ostatné ustanovenia
smernice 2003/41, ako st jej ¢lanky 4 a 5, majt
vyslovne fakultativhu povahu a Ze ¢lanok 22
tejto smernice nepredpokladal Ziadnu
vynimku spod povinnosti prebrat uvedené
pravidld, mimo tych, velmi obmedzenych
a ¢asovo obmedzenej povahy, vymenovanych
v odsekoch 3 a 4 tohto ¢lanku.

64. Okrem toho sme videli, Ze normotvorca
Spolocenstva sa postaral o to, aby v odévod-
neni ¢. 9 smernice 2003/41 pripomenul, Ze
nemd narusit prdvomoc vyhradenu ¢lenskym

$titom  organizovat svoje  dochodkové
systémy a najmé definovat tlohu druhého
piliera. Kogentné znenie predmetnych

¢lankov vzhladom na toto pripomenutie
potvrdzuje, Zze tento normotvorca, to
znamend najmé cClenské Staty samotné,
zastaval ndzor, Ze prebratie tychto c¢lankov
nemo6ze spochybnit tito pravomoc.

65. Prebratie predmetnych ustanoveni smer-
nice 2003/41 Ceskou republikou by teda
nemalo zavézovat tento clensky $tat zmenit
tlohu a funkcie institdcii zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia v jeho dochod-
kovom systéme a vytvorit druhy pilier,
v rozpore s tym, co uvedeny clensky §tat

I-289



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-343/08

tvrdi. Toto prebratie by ho véak mohlo dondtit
zmenit pravidld, ktorymi si Zelal obmedzit
tato tlohu a tieto funkcie.

66. Ceska republika totiz vysvetlila, ze na
zéklade jej prdvnej dpravy by sa institicia
zamestnaneckého déchodkového zabezpe-
Cenia pod hrozbou spravneho alebo trestného
postihu nemohla usadit na ¢eskom tdzemi
avykonavat tam svoje ¢innosti. Naopak, podla
tohto ¢lenského $tatu maju podniky nacha-
dzajlice sa na jeho Uzemi prdvo zdcastnit sa
¢innosti institdcil zamestnaneckého dochod-
kového zabezpecenia zalozenych v inych ¢len-
skych statoch. Clensky stat teda chcel obme-
dzit dlohu inStiticie zamestnaneckého
dochodkového zabezpecCenia zdkazom jej
zaloZenia na svojom Uzemi a nie Upravou
prava jeho podnikov zucastnit sa c¢innosti
takych institaci.

67. Prebratie pravneho ramca upraveného
smernicou 2003/41 by teda malo viest Cesku
republiku k zmene jej pravnej dpravy
v rozsahu, v akom zakazuje zaloZenie takych
in$titdcii na jej izemi. Predsa v$ak podla mia
tato Gprava nevyhnutnd na vykonanie tejto
smernice neohrozuje pravomoc vyhradenu
Ceskej republike, pretoZe tito pravomoc, ako
som uviedol, spociva v urCovani ulohy
a funkcii tychto institicii v jej dochodkovom
systéme. Inymi slovami, pravomoc vyhradend
Ceskej republike definovat tlohu a funkcie
institdcii zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia v jej vnutro$titnom systéme
musi byt vykondvana v stlade s pravom
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Spolocenstva a najmé v suilade s poziadavkami
smernice 2003/41.

68. Tento clensky $tat musi tiez podla mna
zaviest pravny ramec predpokladany pred-
metnymi ustanoveniami smernice 2003/41,
ak je potrebné zrusit zdkaz uvaleny na
institicie zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia usadif sa na jeho Gzemi, bez
toho vsak, aby musel menit tlohu a funkcie,
ktoré si Zeld, aby zohrévali tieto institucie
v jeho vnitrostatnom systéme déchodkového
zabezpecenia a spochybiiovat skuto¢nost, ze
tento spo¢iva na prvom a tretom pilieri. Ceska
republika by tak mohla upravit, v akom
rozsahu a za akych podmienok sa mozu
vnutro$titne podniky zdcastniovat cinnosti
takych institacif.

69. V tomto ohlade vsak predsa len pripo-
minam, Ze vo svojej odpovedi na otazky
Stidneho dvora Ceska republika uviedla, Ze
moznost podnikov so sidlom na jej tzemi
zlcastnovat sa ¢innosti institdcii zamestna-
neckého dochodkového zabezpecenia so
sidlom v inych ¢lenskych s$tatoch neohrozuje
finan¢nd  rovnovdhu jej dochodkového
systému. Z vysvetleni poskytnutych Ceskou
republikou som nepochopil, preco by to
nevyhnutne bolo inak, ak by také institacie
mali sidlo na jej Gzemi.

70. V tejto faze analyzy zostava vyriesit uz iba
otazku, ¢i je clensky $tit povinny prebrat
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predmetné ustanovenia smernice 2003/41,
pricom za suc¢asného stavu organizdcie jeho
dochodkového systému by institicie zamest-
naneckého dochodkového zabezpecenia
nehrali v tomto systéme ziadnu dlohu alebo
by hrali iba velmi obmedzenu dlohu. Inymi
slovami ide o to, dozvediet sa, i je Clensky stat
zaviazany taky prdvny rdmec zaviest, hoci
tento modze zostat prdzdnou skrupinou
v rozsahu v akom, kedze nemdzu uéinne
vykondvat svoju ¢innost v tomto $tate alebo ju
nemoézu  vykondvat za  vyhovujucich
podmienok, institicie zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia v skutoénosti
nebudu zakladané.

71. Odpoved na tato otdzku mozno podla
mojho nazoru lahko vyvodit z judikatary.

72. Z ustilenej judikatary totiz vyplyva, ze
neexistencia c¢innosti upravenej smernicou
v ¢lenskom $tite nezbavuje tento Cclensky
$tat povinnosti smernicu prebrat.

73. Takto v rozsudku z 15. marca 1990,
Komisia/Holandsko *¥, Stdny dvor rozhodol,
Ze neexistencia praxe nezluditelnej so smer-
nicou alebo nou zakdzanej v ¢lenskom stéte

18 — Rozsudok C-339/87, Zb. s. 1-851, body 22, 25 a 32.

(i8lo o spdsoby lovu zakdzané smernicou Rady
79/409/EHS *) nezbavi tento ¢lensky $tat jeho
povinnosti zabezpecit prebratie smernice.
Rovnako, v silade s uz citovanym rozsudkom
Komisia/Grécko®, okolnost, ze v Grécku
nebol povoleny ziaden bitinok na porazky
jednokopytnikov nezbavil tento Clensky $tat
povinnosti zmienit tieto zvieratd vo svojej
pravnej Gprave na ucely vyuZitia poplatku
vyberaného na zdklade smernice 93/118/ES
Rady .

74. Napokon v uz citovanych rozsudkoch
z 13. decembra 2001, Komisia/Irsko ?
a Komisia/Spojené kralovstvo bolo rozhod-
nuté, Ze neexistencia vysokorychlostnych
zeleznic v Irsku rovnako ako aj v Severnom
[rsku nezbavila Irsko rovnako ako ani Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
povinnosti  prebrat smernicu 96/48/ES
Rady?*.

75. Sudny dvor rozhodol, Ze neexistencia
situdcie upravenej tymito smernicami je
irelevantnd, pretoze podla Stidneho dvora je
dolezité nie len predist zmene tohto stavu veci

19 — Smernica Rady z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho
vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98).

20 — Bod 26. )

21 — Smernica z 22. decembra 1993 meniaca a doplnajiica
smernicu 85/73/EHS o financovani veterinarnych in$pekcii
a kontrol cerstvého misa a hydinového misa [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 340, s. 15).

22 — Rozsudok C-372/00, Zb. s. 1-10303.

23 — Smernica Rady 96/48/ES z 23. jula 1996 o interoperabilite
systému transeurépskych  vysokorychlostnych — Zeleznic
(U.v. ES L 235, s. 6; Mim. vyd. 13/017, s. 152).
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ale predovsetkym zarucit za kazdych okol-
nosti u¢inné uplatnovanie smernic.?* Inymi
slovami Stdny dvor zastaval nézor, Ze clenské
$taty musia prijat pravny rdmec umoznujaci
zabezpecCit G¢inné uplatiiovanie predmetnej
smernice v nou stanovenej lehote, hoci
v skutoc¢nosti sa tento pravny ramec nemusel
uplatiiovat hned.

76. Ibav pripade, ze tato skutkova situdcia sa
nemoze vyskytnat zo zemepisnych dévodov
nie je toto prebratie zavdzné. *

77. Z toho vyplyva, Ze len ¢o sa skutkova
situdcia, ktord spodsobuje neuplatnitelnost
smernice moze zmenit a len ¢o sa preto
uvedend smernica moéze zacat Gcéinne uplat-
novat, smernica musi byt prebrata tak, aby jej
efektivnost a jej G¢inné uplatiiovanie neboli
oneskorené vtedy, ked pomind okolnosti,
ktoré sposobili jej neuplatnitelnost.

78. Tato judikattira je podla mojho ndzoru
a fortiori uplatnitelnd v takej situdcii ako je
situdcia v tejto veci, v ktorej nedcinnost
smernice nevyplyva z Cisto skutkovej situdcie,

24 — Rozsudky Komisia/Holandsko, uz citovany, body 22 a 25,
a Komisia/Grécko, uz citovany, body 23 a 27.
25 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany, bod 17.
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ktord nevyhnutne nezavisi od dotknutého
¢lenského $tatu ale z pravneho ramca, ktory
patri celkom do jeho rozhodovacej pravo-
moci.

79. Na jednej strane sa totiz v tomto posledne
uvedenom pripade pravny ramec tiez moze
vyvijat. Zalezi teda rovnako na tom, aby
predmetnd smernica mohla ihned vyvolavat
vsetky svoje ucinky, ak sa dotknuty clensky
$tat rozhodne zmenit uvedeny kontext.

80. Na druhej strane, v rozsahu, v akom
zmena pravneho ramca, ktory spdsobuje
nedcinnost predmetnej smernice patri do
pravomoci tohto clenského §tatu, je dolezité
vyhntt sa tomu, aby bol ¢lensky $tat nabadany
ponechat v u¢innosti tento kontext s jedinym
cielom vyhnit sa povinnostiam ulozenym
touto smernicou.

81. Prave vo svetle vsetkych tychto tvah
Sudnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol, Ze
zaloba Komisie je dovodna ¢o sa tyka ¢lankov
8,9, 13, 15 az 18 rovnako ako aj ¢lanku 20
ods. 2 az 4 smernice 2003/41 a aby zaviazal
Cesk republiku na nahradu trov konania.
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82. Vzhladom na hore uvedené Gvahy Sidnemu dvoru navrhujem, aby uréil, ze tato
zaloba o nesplnenie povinnosti je pripustna a dévodna ¢o sa tyka ¢lankov 8,9, 13, 15 az
18 ako aj ¢lanku 20 ods. 2 az 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES
z 3. juna 2003 o dinnostiach a dohlade nad inStitdciami zamestnaneckého
doéchodkového zabezpecenia a aby zaviazal Ceskd republiku na nadhradu trov konania.
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