OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-343/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2009 r.!

1. Niniejsze postepowanie w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego dotyczy transpozycji dyrektywy
2003/41/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady? przez Republike Czeska.

2. Celem dyrektywy 2003/41 jest ulatwienie
wykonywania przez instytucje pracowniczych
programéw  emerytalnych  dzialalnosci
w panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo czlonkowskie ich siedziby. Przewi-
duje ona w tym zakresie rygorystyczne zasady
ostroznosciowe w celu ochrony beneficjentéw
emerytur naleznych od tych instytucji.
Jednakze dyrektywa 2003/41 nie podwaza
kompetencji panistw cztonkowskich w zakre-
sie swobodnego organizowania swoich
system6w emerytalnych.

3. W celu spelnienia wymagan tej dyrektywy
Republika Czeska przyjeta przepisy upowaz-
niajace instytucje pracowniczych programéw
emerytalnych majace siedzibe w innych
panistwach czlonkowskich do $wiadczenia
swoich ustug na jej terytorium i zezwalajace
przedsiebiorstwom majacym siedzibe na tym
terytorium do korzystania z tych uslug.
Natomiast Republika Czeska nie transpono-

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dziatalnosci
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz
nadzoru nad takimi instytucjami (Dz.U. L 235, s. 10).
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wala przepiséw wspomnianej dyrektywy
nakladajacych  obowigzki na  rodzime
panistwo tych instytucji na tej podstawie, ze
na jej terytorium nie ma instytucji pracowni-
czych programéw emerytalnych, a taka trans-
pozycja podwazylaby organizacje jej systemu
emerytalnego.

4. Komisja Wspdlnot Europejskich ocenia, ze
argumentacja Republiki Czeskiej nie jest
zasadna, i wnosi do Trybunatu o stwierdzenie,
ze to panstwo czlonkowskie w rezultacie
uchybilo swoim zobowigzaniom poprzez
powstrzymanie si¢ od transponowania kilku
przepiséw dyrektywy 2003/41.

5. Moim zdaniem skarga Komisji jest
zasadna. W niniejszej opinii wskaze, ze
przepisy dyrektywy 2003/41 nakladajace
obowiazki na panstwa czlonkowskie jako
rodzime panstwa instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych nie reguluja roli
i funkcji tych instytucji w systemie tych
panistw. Pozwoli mi to dojs¢ do wniosku, ze
pelna transpozycja tej dyrektywy nie naru-
szylaby organizacji systemu emerytalnego
w Republice Czeskiej. Nastepnie przypomne,
ze zgodnie z orzecznictwem brak w panstwie
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czlonkowskim dziatalnosci, ktérej dotyczy
dyrektywa, nie zwalnia tego panstwa z obo-
wigzku transponowania tej dyrektywy,
i podniose, ze orzecznictwo to ma zastoso-
wanie w niniejszej sprawie.

I — Dyrektywa 2003/41

6. Instytucje pracowniczych programéw
emerytalnych sa objete tak zwanym ,drugim
filarem” w sposobie organizacji systemow
emerytalnych panstw czlonkowskich*.

7. Zalozeniem dyrektywy 2003/41 jest umoz-
liwienie tym instytucjom $wiadczenia swoich
ustug w innych panstwach czltonkowskich*.
Zgodnie z motywem 6 tej dyrektywy stanowi
ona pierwszy krok w kierunku utworzenia
rynku wewnetrznego pracowniczych
programéw emerytalnych. W tym zakresie
przewiduje ona rygorystyczne zasady ostro-
zno$ciowe w odniesieniu do dzialalnosci
i warunkéw funkcjonowania instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych
w celu zagwarantowania wysokiego poziomu
bezpieczenistwa dla przyszlych emerytéw,
ktérzy beda korzystali z emerytur wyptaca-
nych przez wspomniane instytucje®.

3 — Pierwszy filar obejmuje obowigzkowe systemy repartycyjne.
Trzeci filar obejmuje umowy indywidualne typu ubezpie-
czenia na zycie.

4 — Motywy 6,81 37.

5 — Motywy 7 i 20.

8. Jednakze w motywie 9 dyrektywy 2003/41
wskazuje sie, Ze nie podwaza ona organizacji
przez panstwa czlonkowskie ich systeméw
emerytalnych, awszczeg6lnosci w odniesieniu
do drugiego filaru zdefiniowania przez kazde
panistwo roli i funkgji instytucji zapewniaja-
cych pracownicze $wiadczenia emerytalne®.

9. Przepisy dyrektywy 2003/41 majgce zna-
czenie w niniejszej sprawie dotycza jej zakresu
stosowania, warunkéw wykonywania dzialal-
no$ci przez instytucje pracowniczych
programéw emerytalnych i szczegdlnego
rezimu w zakresie ich dzialalnosci trans-
granicznej.

1. Zakres stosowania dyrektywy 2003/41

10. Artykuly 2, 3 i 6 dyrektywy 2003/41
okreslaja w sposob bezwzglednie obowigzu-
jacy instytucje, ktore sa objete zakresem
stosowania tej dyrektywy, i instytucje, ktére
sa wylaczone z tego zakresu.

6 — Motyw 9 sformutowany jest nastepujaco:
»Zgodnie z zasada pomocniczosci paristwa czlonkowskie
ponosza pelna odpowiedzialno$¢ za organizacje swoich
systeméw emerytalnych, jak réwniez za decyzje w sprawie
roli kazdego z trzech »filaréw« systemu emerytalnego
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich. W kontekscie
drugiego filaru, powinny one ponosi¢ réwniez petna odpowie-
dzialno$¢ za role i funkcje réznych instytucji zapewniajacych
pracownicze $wiadczenia emerytalne, takich jak branzowe
fundusze emerytalne, fundusze emerytalne przedsiebiorstw
i zakladéw ubezpieczen na zycie. Celem niniejszej dyrektywy
nie jest kwestionowanie tej prerogatywy”.
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11. Z przepiséw tych wynika zatem, ze
dyrektywa stosuje sie do instytucji emerytal-
nych, niezaleznie od ich formy prawnej
i nazwy, dzialajacych na bazie kapitalowe;j’,
nieobjetych ~ systemem  zabezpieczenia
spotecznego pierwszego filaru i majacych na
celu zapewnienie $wiadczen emerytalnych
w kontek$cie dzialalno$ci zawodowej na
podstawie porozumienia lub umowy zbio-
rowej.

12. Poza ich zakresem w szczegdlnosci
pozostaja instytucje zarzadzajace systemami
zabezpieczenia spolecznego objete wspdlno-
towymi regulacjami koordynacyjnymi, insty-
tucje finansowe juz objete aktem wspdl-
notowym (ubezpieczenia, przedsigbiorstwa
zbiorowego inwestowania w zbywalne papie-
ry warto$ciowe, przedsiebiorstwa $wiadcza-
ce uslugi inwestycyjne), a takze instytucje
pracowniczych programéw emerytalnych,
ktére funkcjonuja w systemie repartycyjnym.

13. Dyrektywa 2003/41 przewiduje réwniez
przepisy o charakterze wzglednie obowigzu-

jacym.

14. I tak zgodnie z art. 4 tej dyrektywy
rodzime panstwo czlonkowskie® moze
wybraé stosowanie przepiséw wspomnianej
dyrektywy do dziatalnosci zakladéw ubezpie-

7 — System kapitalowy cechuje sie tym, ze emerytury sg prefinan-
sowane, a ich wyplacanie gwarantowane jest za pomoca
rezerw. Rozni si¢ od systemu repartycyjnego, w ktérym skltadki
sa bezposrednio przeznaczane na wyplate naleznych $wiad-
czen.

8 — Rodzime panstwo czlonkowskie zdefiniowane jest w art. 6 lit. i)
dyrektywy 2003/41 jako paristwo czlonkowskie, w ktérym
instytucja posiada swoja siedzibe statutowq i zarzad lub, jesli
nie posiada siedziby statutowej, zarzad.
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czen w zakresie pracowniczych programéw
emerytalnych. Podobnie na mocy art. 5 dy-
rektywy 2003/41 panstwa cztonkowskie moga
nie stosowaé tej dyrektywy w calosci lub
w cze$ci do instytucji znajdujacych sie na ich
terytorium, a obstugujacych programy emery-
talne, w ktérych uczestniczy facznie mniej niz
100 uczestnikdw, a takze do instytucji prowa-
dzacych pracownicze programy emerytalne
zgodnie z ustawodawstwem na podstawie
statutu, ktére to programy sa gwarantowane
przez wladze publiczne.

2. Warunki wykonywania dzialalnosci insty-
tucji pracowniczych programéw emerytal-
nych

15. Dyrektywa 2003/41 przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie powinny nalozy¢
kilka obowigzkéw na instytucje pracowni-
czych programéw emerytalnych majace
siedzibe na ich terytorium.

16. Kazde panstwo czlonkowskie powinno te
instytucje zobowigza¢ do tego, by ograniczyly
swoja dzialalno$¢ do realizowania $wiadczen
emerytalnych (art. 7) i byly prawnie odrebne
od instytucji finansujacych? (art. 8). Na mocy

9 — Instytucja finansujaca zdefiniowana jest w art. 6 lit. ¢)
dyrektywy 2003/41 jako kazde przedsiebiorstwo lub inny
podmiot, niezaleznie od tego, czy obejmuje lub skiada si¢
zjednej lub wiecej 0s6b prawnych lub fizycznych, ktéry wplaca
skladki do instytucji pracowniczych programéw emerytal-
nych.
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art. 9 panstwo czlonkowskie powinno
zapewni(, by instytucja byla zarejestrowana
w krajowym rejestrze, prowadzona byla przez
osoby o nieposzlakowanej opinii i podlegata
wlasciwym regutom.

17. Kazde panstwo czlonkowskie powinno
takze zapewni¢, by kazda instytucja znajdu-
jaca sie na jego terytorium sporzadzata roczne
sprawozdanie finansowe (art. 10) i przekazy-
wala informacje wymienione w art. 11 dyrek-
tywy 2003/41 uczestnikom i beneficjentom.
Powinno takze ustanowi¢ wlasciwy organ
posiadajacy niezbedne uprawnienia w celu
skutecznego nadzoru nad dzialalnoscig takich
instytucji (art. 13).

18. Wreszcie kazde panistwo czlonkowskie
jest zobowiazane zapewni¢, by kazda insty-
tucja znajdujaca si¢ na jego terytorium
w regularnych odstepach czasu wydawata
o$wiadczenia o zasadach regulujacych jej
finansowa polityke inwestycyjna (art. 12),
dysponowala rezerwa wystarczajaca do
pokrycia jej pasywéw (art. 15-17) i inwesto-
wala swoje aktywa zgodnie z zasada przezor-
noéci (art. 18).

3. Szczeg6lny rezim dziatalnosci transgra-
nicznej

19. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy
2003/41 panstwa czlonkowskie powinny
zezwalaé przedsiebiorstwom znajdujacym sie
na ich terytorium na finansowanie instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych
uprawnionych w innych panstwach czlon-

kowskich. Powinny réwniez zezwoli¢ upraw-
nionym na ich terytorium instytucjom
pracowniczych programéw emerytalnych na
akceptowanie finansowania przez przedsie-
biorstwa znajdujace si¢ na terytorium innych
panistw czlonkowskich.

20. Instytucja, ktéra chce $wiadczy¢ ustugi
transgraniczne, powinna uzyskaé¢ uprzednie
zezwolenie od rodzimego panstwa czlonkow-
skiego (art. 9 ust. 5).

21. W tym celu powinna zgodnie z art. 20
ust. 3 dyrektywy 2003/41 wskaza¢ wlasciwym
wladzom tego panstwa panstwo czlonkowskie
lub panstwa czlonkowskie, w ktérym lub
w ktérych postanowila $wiadczy¢ uslugi,
nazwe instytucji finansujacej, a takze gléwne
cechy charakterystyczne programu emerytal-
nego, jaki ma by¢ obstlugiwany. Zgodnie
z art. 20 ust 4 tej dyrektywy wlasciwe wladze
rodzimego panstwa czlonkowskiego przeka-
zuja te informacje wlasciwym wladzom
przyjmujacego panstwa w terminie trzech
miesiecy, chyba ze w ich ocenie dana insty-
tucja nie jest w stanie $wiadczy¢ planowanych
ustug.

22. Artykut 20 ust. 5-10 dyrektywy 2003/41
przewiduje warunki wymiany informacji
pomiedzy wlasciwymi wladzami danych
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panstw czlonkowskich, a takze ich odpo-
wiednie uprawnienia w celu zapewnienia
w szczegblnoséci, by swiadczenie ustug odby-
walo sie z poszanowaniem prawa socjalnego
i prawa pracy przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego.

23. Zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy
2003/41 panstwa czlonkowskie powinny byty
ustanowi¢ przepisy niezbedne do wykonania
tej dyrektywy najpdzniej do dnia 23 wrze$nia
2005 r. i powiadomi¢ o nich Komisje. Zgodnie
z art. 22 ust. 3 i 4 panstwa czlonkowskie mogty
odroczy¢ do dnia 23 wrzes$nia 2010 r. stoso-
wanie art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 18 ust. 1 lit. f)
w okolicznosciach przewidzianych w tych
ustepach.

II — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

24. W dniu 11 lipca 2006 r. Republika Czeska
powiadomita Komisje o dokonaniu trans-
pozycji dyrektywy 2003/41 do swojego
wewnetrznego porzadku prawnego za
pomoca ustawy nr 340/2006 w sprawie dzia-
talnosci instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych panstw Unii Europejskiej na
terytorium Republiki Czeskiej.

25. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Komisja skierowala do tego panstwa czlon-
kowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia,

1-282

w ktérym stwierdzila, ze art. 1-5, 8, 9, 13
i 15-21 nie zostaly transponowane lub zostaty
transponowane tylko cze$ciowo.

26. Republika Czeska odpowiedziala pismem
z dnia 18 grudnia 2006 r., w ktérym wskazala
zasadniczo, ze poniewaz w jej systemie
zabezpieczenia spolecznego nie ma drugiego
filaru ani zadnych instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych na jej terytorium,
nie byla zobowigzana do transponowania
artykutéw dyrektywy 2003/41, ktére zaktadaty
istnienie takich instytucji.

27. Pismem z dnia 23 marca 2007 r. Komisja
skierowala do Republiki Czeskiej uzasadnio-
ng opinie, w ktorej zarzucita niedokonanie
calo$ciowej transpozycji dyrektywy 2003/41,
a w szczegblnodci art. 8, 9, 13, 15-18, a takze
art. 20 ust. 2 i 4 tej dyrektywy.

28. Republika Czeska odpowiedziala pismem
z dnia 24 lipca 2007 r., w ktérym podtrzymata
swoje stanowisko i zakwestionowata zarzu-
cany jej brak transpozycji.
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III — Zadania i argumenty stron

29. Pismem z dnia 18 lipca 2007 r. Komisja
wniosta niniejsza skarge o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego, w ktérej wniosla do Trybunatu o:

»1) stwierdzenie, ze nie wdrazajac w pelni do
swojego wewnetrznego porzadku praw-
nego dyrektywy [2003/41], a w szczegol-
nos$ci nie wdrazajac art. 8 i 9 w calosci,
art. 13, 15-18 i art. 20 ust. 2—4 tej
dyrektywy, Republika Czeska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
mocy tej dyrektywy, a konkretnie jej
art. 22 ust. 1;

2) obciazenie Republiki Czeskiej kosztami
postepowania”.

30. Republika Czeska wniosta o oddalenie
skargi i o obciazenie Komisji kosztami poste-
powania.

31. Komisja podnosi, Ze ograniczony
charakter kompetencji Wspélnoty w dzie-
dzinie emerytur nie upowaznia w niczym
Republiki Czeskiej do transponowania tylko
niektérych przepiséw dyrektywy 2003/41.

Brak w danym panstwie czlonkowskim okres-
lonej dzialalnosci, o ktérej mowa w dyrek-
tywie, nie moze bowiem zwolni¢ tego panstwa
z obowiazku przyjecia przepiséw ustawowych
lub wykonawczych w celu zapewnienia odpo-
wiedniej transpozycji ogdtu przepiséw tej
dyrektywy. Brak transpozycji danej dyrektywy
jest dopuszczalny tylko, gdy transpozycja
okazalaby sie bezprzedmiotowa ze wzgledéw
geograficznych .

32. Komisja uwaza, ze cze$ciowy brak trans-
pozycji dyrektywy 2003/41 powaznie szkodzi
jej skutecznosci. Jej zdaniem z tego powodu
Republika Czeska uniemozliwia powstanie
instytucji pracowniczych programéw emery-
talnych na swoim terytorium. Tymczasem cel
polegajacy na ustanowieniu wewnetrznego
rynku systeméw pracowniczych programéw
emerytalnych bytby dalece zagrozony, gdyby
kazde panstwo czlonkowskie moglo posta-
nowi¢ o niewykonaniu obowigzku stworzenia
warunkéw wymaganych dla dzialalnosci
instytucji pracowniczych programéw emery-
talnych na jego terytorium.

33. W tym kontek$cie Komisja uscisla, ze
dyrektywa 2003/41 nie wymaga od panstw
czlonkowskich ~ zmiany organizacji ich

10 — Komisja przytacza wyroki: z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-214/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
s. 19601, pkt 22; z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie
C-441/00 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Rec. s. 1-4699, pkt 15, 17).
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systemo6w emerytalnych. Jej zdaniem wymaga
ona tylko od nich przy ustanawianiu zasad
podejmowania oraz prowadzenia dziatalno$ci
prowadzonej przez instytucje pracowniczych
programéw emerytalnych stworzenia ram
prawnych niezbednych dla wspomnianej
dziatalnosci.

34. Ponadto Komisja podkresla, ze instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych,
ktére zdefiniowane sa w art. 6 lit. a) dyrektywy
2003/41, nie mozna myli¢ z drugim filarem
systemu emerytalnego. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze pewne instytucje prowadzace
dzialalnoé¢ na terytorium Republiki Czeskiej
i majace swoja siedzibe statutowa lub zarzad
na tym terytorium odpowiadaja definicji
okreslonej we wspomnianym art. 6 ust. a).

35. Ponadto Komisja zauwaza, ze wedlug
informacji, ktérymi dysponuje, prawo
czeskie nie zabrania ustanawiania instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych.

36. Wreszcie Komisja twierdzi, iz w kazdym
razie przy uwzglednieniu orzecznictwa
okoliczno$¢, ze obecnie nie istnieja w Repu-
blice Czeskiej zadne instytucje emerytalne
objete zakresem stosowania dyrektywy
2003/41, nie zwalnia tego panstwa cztonkow-
skiego z obowiazku pelnego transponowania
tej dyrektywy. Jej zdaniem niewazne jest, ze
prawo pierwotne nadaje panstwom czlon-
kowskim uprawnienia w zakresie okreslenia
podstawowych zasad ich systemdéw emerytal-
nych. Obowigzek nalozony na wspomniane
panistwa transponowania dyrektywy nie jest
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bowiem uzalezniony od podstawy kompeten-
cyjnej, ze wzgledu na ktéra zostal ustano-
wiony, ani od dziedziny, ktérej dotyczy, jako
ze obowigzek ten wynika z art. 10 WE i art. 249
akapit trzeci WE oraz brzmienia tej dyrekty-

wy.

37. W ocenie Republiki Czeskiej nie byla ona
zobowigzana do transponowania do swojego
porzadku prawnego przepiséw dyrektywy
2003/41, do ktérych odnosi sie niniejsza
skarga, poniewaz czynigc tak, bylaby
zmuszona wprowadzi¢ system pracowniczych
programéw emerytalnych objety drugim
filarem oraz zmieni¢ tym samym podstawowe
zasady swojego systemu zabezpieczenia
spolecznego, ktérego organizacja w pelni jest
objeta zakresem uprawnien panstw czlon-
kowskich.

38. Republika Czeska wyjasnia w tym wzgle-
dzie, ze jej system emerytalny nie obejmuje
drugiego filaru. Opiera si¢ on bowiem
wylacznie z jednej strony na obligatoryjnym
systemie prawnym przewidzianym dla wszyst-
kich ubezpieczonych ustawa o zabezpieczeniu
emerytalnym, objetym pierwszym filarem,
a z drugiej strony na uzupetniajacym ubezpie-
czeniu emerytalnym, objetym trzecim filarem.
Na mocy obecnie obowigzujacych uregu-
lowann krajowych instytucja pracowniczych
programéw emerytalnych nie moglaby obrac
siedziby na terytorium czeskim w celu prowa-
dzenia tam tej dzialalno$ci, gdyz naruszylaby
przepisy prawne regulujace wykonywanie
dziatalno$ci zawodowej na rynku finansowym
i moglaby w rezultacie zosta¢ pociggnieta do
odpowiedzialnosci  administracyjnej  lub
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karnej. Ponadto zdaniem Republiki Czeskiej
nie ma woli politycznej ani potencjalu gospo-
darczego wystarczajacego do wprowadzenia
systemu  pracowniczego  zabezpieczenia
emerytalnego.

39. Wedlug Republiki Czeskiej, poniewaz
art. 137 ust. 4 tiret pierwsze WE, ktéry
stanowi jedna z dorozumianych podstaw
prawnych dyrektywy 2003/41, pozostawia
paistwom czlonkowskim uprawnienie do
wyznaczania podstawowej struktury ich
systeméw zabezpieczenia spolecznego, nie
mozna wymagac transpozycji tej dyrektywy,
ktéra ma wplyw na skuteczne wykonywanie
uprawnienia zagwarantowanego przez prawo
pierwotne. Tymczasem poniewaz przepisy, do
ktérych odnosi sie niniejsza skarga, nakladaja
obowiazki na panstwa czlonkowskie, na
ktérych terytorium maja siedze instytucje
pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego,
ich transpozycja nieuchronnie wymagataby
stworzenia ram prawnych niezbednych dla
funkcjonowania takich zakladéw na teryto-
rium Republiki Czeskiej i tym samym ustano-
wienia drugiego filaru w tym panstwie czton-
kowskim, co mialoby powazny wplyw na
calo$ciowa réwnowage finansowa jego krajo-
wego systemu emerytalnego.

40. Tytulem przykladu Republika Czeska
odsyla do art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2003/41, ktéry przewiduje obowiazek zarejes-
trowania instytucji w krajowym rejestrze
lub jej zatwierdzenia. Utworzenie stosowne-
go rejestru lub ustanowienie stosow-
nego systemu zatwierdzania wymagaloby
nieuchronnie przyjecia odpowiednich uregu-
lowan. Selektywne przyjecie takich uregu-
lowarn bez wprowadzenia pracowniczych
programéw emerytalnych jako pelnego
systemu, tzn. bez okreslenia na przyklad

praw i obowiazkéw umawiajacych sie stron,
nie bytoby mozliwe.

41. Republika Czeska uscisla, ze jest $wia-
doma, iz ogélnie instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych nie nalezy myli¢
z systemem drugiego filaru. Jednak instytucje
te s3 jej zdaniem zasadniczym elementem
system6w emerytalnych i stworzenie ram dla
ich wprowadzenia wymagaloby nieuchronnie
zmian w samym krajowym systemie emery-
talnym.

42. Republika Czeska podkresla ponadto, ze
transpozycja  dokonana ~ w  ustawie
nr 340/2006 spelnia cel zakladany przez
dyrektywe 2003/41. Ustawa ta transponuje
bowiem wszystkie przepisy dotyczace trans-
granicznego $wiadczenia uslug w zakresie
pracowniczych programéw emerytalnych
przez spétki majace siedzibe w innych
panistwach  czlonkowskich, umozliwiajac
w ten sposéb przedsigbiorstwom majacym
siedzibe na jej terytorium uiszczanie skladek
na programy emerytalne oferowane przez te
spoiki i jednoczenie tym spétkom oferowanie
odpowiednich ustug w Republice Czeskie;j.

43. Na pytanie Trybunalu dazace do uscis-
lenia, jak mozna pogodzi¢ zezwolenie na
finansowanie  instytucji = pracowniczych
programéw emerytalnych majacych siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich z brakiem
drugiego filaru, Republika Czeska odpowie-
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dziala, ze takie $wiadczenie ustug nie réwna
sie stworzeniu drugiego filaru, poniewaz
prowadzenie dziatalnosci przez te instytucje
odbywa si¢ na odpowiedzialno$¢ ich rodzi-
mego panstwa i ze Republika Czeska mogta
nie bra¢ tego pod uwage przy ocenie zaspo-
kojenia potrzeb swoich obywateli.

44. Wreszcie w opinii Republiki Czeskiej,
jako ze jej wewnetrzny porzadek prawny
uniemozliwia istnienie drugiego filaruy,
sytuacje rozpatrywana w niniejszej sprawie
nie mozna zréwnac z sytuacja objeta orzecz-
nictwem przywolywanym przez Komisje
dotyczacym braku okreslonej dziatalnosci
w danym panstwie cztonkowskim. W rezul-
tacie jej zdaniem w niniejszym przypadku
wykluczona jest transpozycja uregulowan
wspolnotowych ze wzgledu na przeszkode
nie faktyczng, wynikajaca z okolicznosci, ktére
moga ulec zmianie w kazdej chwili, ale
prawng, zwigzana z kompetencja panstw
cztonkowskich w zakresie organizowania
podstawowej struktury swoich systeméw
zabezpieczenia spolecznego.

IV — Ocena

45. Na wstepie podnosze, ze w swojej skardze
Komisja zarzuca Republice Czeskiej niedo-
konanie pelnej transpozycji dyrektywy
2003/41, a w szczegdlnosci wymienionych
przez nia artykuléw.
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46. Jestem zdania, ze niniejsza skarga jest
dopuszczalna i powinna zosta¢ przeanalizo-
wana wylacznie w odniesieniu do przepiséw
dyrektywy 2003/41, do ktérych skarga odnosi
sie wyraznie. Z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu
Trybunalu i orzecznictwa wynika'* bowiem,
ze zadania skargi wszczynajacej postepowanie
powinny zosta¢ przedstawione w sposéb
zrozumialy i precyzyjny w celu unikniecia
orzekania przez Trybunal ultra petita lub
z pominieciem ktérego$ zarzutu.

47. Republika Czeska wyraZznie przyznaje,
ze nie dokonala transpozycji art. 8, 9, 13,
15-18, a takze art. 20 ust. 2—4 dyrektywy
2003/41. Tymczasem $rodki wymagane przez
te przepisy sa sformulowane w spos6b
bezwzglednie obowigzujacy, na przyklad
skazde paninstwo czlonkowskie zapewnia
[...]”"%, ,rodzime panstwo czlonkowskie
zapewnia, ze [...]”%%, a nawet ,wlasciwe
wladze/rodzime panstwo czlonkowskie/
rodzime panstwa czlonkowskie wymagaja

[...]7

48. Ponadto dyrektywa 2003/41 nie przewi-
dziala zadnego odstepstwa od obowiazku
transpozycji spornych artykutéw oprécz tych

11 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-412/04 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz.
s. 1-619, pkt 103-105.

12 — Artykuly 8,91 13.

13 — Artykuly 151 17.

14 — Artykuly 14, 16i 18.
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odstepstw o charakterze $cisle ograniczonym
i czasowym, ktére zostaly wymienione
w art. 22 ust. 3 i 4 tej dyrektywy .

49. Zgloszony przez Komisje zarzut wobec
Republiki Czeskiej dotyczacy niedokonania
pelnej transpozycji przepiséw art. 8, 9, 13,
15-18, a takze art. 20 ust. 2—4 dyrektywy
2003/41 jest zatem zasadny.

50. Sednem niniejszego sporu jest kwestia
dotyczaca tego, czy Republika Czeska mogta
zgodnie z prawem powstrzymac sie od doko-
nania takiej transpozycji. Szczegélnos$¢ niniej-
szej sprawy polega na tym, ze wedlug tego
panistwa czlonkowskiego transpozycja rozpa-
trywanych przepiséw dyrektywy 2003/41,
nakladajacych obowigzki na panstwa czlon-
kowskie jako rodzime panstwa, wymagataby
od niego zmiany jego systemu emerytalnego
i naruszataby tym samym jego kompetencje
w tej dziedzinie.

51. Wedlug Republiki Czeskiej transpozycja
spornych przepiséw wymagataby bowiem
nieuchronnie stworzenia ram prawnych
niezbednych dla funkcjonowania takich insty-
tucji na jej terytorium i tym samym spowo-

15 — Zgodnie z art. 22 ust. 3 dyrektywy 2003/41 ,[planstwa
czlonkowskie moga odroczy¢ do 23 wrzesnia 2010 r.
stosowanie art. 17 ust. 1 i 2 do instytucji znajdujacych sie
na ich terytorium, ktére w terminie okreslonym w ust. 1
niniejszego artykulu nie posiadaja minimalnego poziomu
ustawowych funduszy wlasnych wymaganych zgodnie
z art. 17 ust. 1 i 2”. Wedlug art. 22 ust. 4 ,[pJaristwa
czlonkowskie moga odroczy¢ do 23 wrzesnia 2010 r.
stosowanie art. 18 ust. 1 lit. f) do instytucji znajdujacych sie
na ich terytorium”.

dowatlaby ustanowienie drugiego filaru, co
mialoby powazny wplyw na calosciowa
réwnowage finansowa jej krajowego systemu
emerytalnego.

52. Podobnie jak Komisja jestem zdania, Ze
argumentacji tej nie mozna przyjaé¢, a to
z nastepujacych powodéw.

53. Oczywiscie bezsporne jest, ze panstwa
cztonkowskie zachowaly uprawnienie do swo-
bodnego organizowania swoich krajowych
systeméw emerytalnych. Wspoélnota, ktéra
zgodnie z art. 5 WE posiada jedynie kompe-
tencje powierzone, nie uzyskala prawa do
regulowania lub harmonizowania tej dzie-
dziny. Artykul 137 WE, ktéry okredla jej
kompetencje w dziedzinie polityki spolecznej,
wylacza jakiekolwiek uprawnienie do harmo-
nizacji w dziedzinie zabezpieczenia spotecz-
nego, ktéra objete sa emerytury. Ponadto
zgodnie z art. 137 ust. 4 WE przepisy
uchwalone przez Wspodlnote na podstawie
tego artykulu nie moga narusza¢ prawa
panstw cztonkowskich do okreslenia podsta-
wowych zasad ich systeméw zabezpieczenia
spolecznego i nie moga wplywa¢ na ich
réwnowage finansowa.

54. Wynika z tego, ze panstwa cztonkowskie
moga swobodnie okres§la¢ role kazdego
z trzech filaréw w swoim systemie emery-
talnym, a w odniesieniu do drugiego filaru
role i funkcje instytucji pracowniczych
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programéw emerytalnych, tak jak wspomi-
nano o tym wyraznie w motywie 9 dyrektywy
2003/41. Panistwa te mogg zatem przewidzie¢
zakres i warunki, w ramach ktérych przed-
siebiorstwa majace siedzibe na ich terytorium
moga przystapi¢ do instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych w celu zagwaran-
towania swoim pracownikom emerytur.

55. Wykonujac te zastrzezone dla siebie
kompetencje, wspomniane panstwa czlon-
kowskie musza, oczywiscie, przestrzegac
zobowigzan, ktére przyjely w ramach trak-
tatu WE, co oznacza, Ze jedli system emery-
talny danego panstwa cztonkowskiego ogra-
nicza swobode przeplywu, to panstwo czlon-
kowskie powinno by¢ w stanie wykazal, ze
ograniczenie to jest uzasadnione zgodnym
z prawem powodem i proporcjonalne do
zamierzonego celu.

56. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze
konieczno$¢ zachowania przez panstwo
czlonkowskie réwnowagi finansowej jego
systemu emerytalnego  stanowi  zgody
z prawem powdd ograniczenia swobody
przeplywu, tak jak to wynika wyraZnie
z art. 137 ust. 4 WE oraz orzecznictwa'.
Ponadto Trybunal uznal, Ze panstwa czlon-
kowskie dysponuja duzym zakresem uznania
w  odniesieniu do organizacji swoich
systeméw emerytalnych, gdy organizacja ta
wynika ze zlozonej oceny danych finanso-
wych?.

16 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie C-303/02 Haackert, Rec. s. 1-2195, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany,
Rec. s. I-5751, pkt 119.
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57. Moim zdaniem mozna zatem sobie wyob-
razi¢, ze panstwo czlonkowskie moze bez
naruszania prawa wspolnotowego oprze¢
swdj system emerytalny wylacznie na filarach
pierwszym i trzecim oraz postanowi¢ zatem,
ze instytucje pracowniczych programéw
emerytalnych nie powinny odgrywac zadnej
roli w tym systemie. Zwracam uwage, Ze
Komisja nie podwazyla zgodnosci czeskiego
systemu emerytalnego z prawem wspoélnoto-
wym z tego wzgledu, ze Republika Czeska
postanowita oprze¢ ten system wylacznie na
filarach pierwszym i trzecim.

58. Jednakze te zastrzezone kompetencje
panistw czlonkowskich nie moga uzasadniac
stanowiska Republiki Czeskiej, dlatego ze
rozpatrywane przepisy dyrektywy 2003/41
nie okre$laja roli i funkgji instytucji pracowni-
czych programéw emerytalnych w krajowych
systemach emerytalnych. Nie zmierzaja one
do harmonizacji zakresu i warunkéw,
w ramach ktérych przedsiebiorstwa majace
siedzibe na terytorium panstw czlonkowskich
moga przystapi¢ do takich instytucji.

59. Przepisy te maja na celu umozliwienie
instytucjom majacym siedzibe na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego $wiadczenia
uslug w innych panstwach czlonkowskich.
Wymagaja one zatem od wszystkich panstw
czlonkowskich poddania instytucji pracowni-
czych programéw emerytalnych majacych
siedzibe na ich terytorium réznym rygorys-
tycznym zasadom ostrozno$ciowym, ktérych
celem jest zagwarantowanie wysokiego
poziomu bezpieczenistwa dla przyszlych
emerytow majacych korzysta¢ z ich $wiad-
czen.
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60. Zasady te obejmujg, jak juz wzmianko-
wano, prawne rozdzielenie instytucji pracow-
niczych programdéw emerytalnych i przedsie-
biorstw przystepujacych do tych instytucji
w celu ochrony aktywéw instytucji w razie
upadlosci przedsiebiorstw (art. 8), warunki
funkcjonowania majace na celu zagwaranto-
wanie wiarygodnos$ci instytucji pracowni-
czych programéw emerytalnych (zarejestro-
wanie w krajowym rejestrze lub zatwier-
dzenie, prowadzenie przez osoby o nieposzla-
kowanej opinii, wlasciwe reguly, poswiad-
czanie rezerw technicznych przez specjaliste,
informowanie uczestnikéw) (art. 9), wykaz
informacji ~ przekazywanych  wtasciwym
wladzom (art. 13), a takze wskazywanie
funduszy wystarczajacych do pokrycia ich
pasywow oraz zarzadzenie nimi (art. 15-18).

61. Artykul 20 ust. 2—4 dyrektywy 2003/41
przewiduje wreszcie procedure, ktorej prze-
strzega¢ musi instytucja pracowniczych
programéw emerytalnych, gdy zamierza
$wiadczy¢ uslugi w innym panstwie czlon-
kowskim, a takze role wlasciwych wiadz
panistwa czlonkowskiego, na ktérego teryto-
rium ma siedzibe.

62. Moim zdaniem takie zasady nie sa
w stanie podwazy¢ roli i funkeji instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych
w systemie emerytalnym jakiegokolwiek
panistwa cztonkowskiego.

63. Przyjmuje takze za dowdd tego okolicz-
no$¢, ze wszystkie te zasady sa sformulowa-
ne w sposéb bezwzglednie obowigzujacy,
podczas gdy pozostale przepisy dyrektywy
2003/41, takie jak art. 4 i 5 tej dyrektywy, maja
wyraznie charakter wzglednie obowiazujacy
i ze w art. 22 tej dyrektywy nie przewidziano
zadnego odstepstwa od obowiazku transpo-
zycji tych zasad oprécz tych odstepstw
o  charakterze  $ciSle  ograniczonym
i czasowym, ktére zostaly wymienione
wart. 22 ust. 3 4.

64. Jak juz ponadto stwierdzono, prawo-
dawca wspdlnotowy nie omieszkal przypom-
nie¢ w motywie 9 dyrektywy 2003/41, ze nie
powinna ona narusza¢ zastrzezonych dla
panstw czlonkowskich kompetencji w zakre-
sie organizowania swoich systeméw emery-
talnych, a w szczeg6lnosci okreslenia miejsca
drugiego filaru. Sformulowanie w sposéb
bezwzglednie obowiazujacy rozpatrywanych
artykutéw w kontekscie tego przypomnienia
potwierdza, ze w ocenie tego prawodawcy, to
znaczy samych panstw czlonkowskich, trans-
pozycja tych artykutéw nie moze podwazy¢ tej
kompetencji.

65. Transpozycja przez Republike Czeska
rozpatrywanych  przepiséw  dyrektywy
2003/41 nie powinna zatem wymagaé¢ od
tego panstwa czlonkowskiego zmiany roli
i funkgji instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych w jego systemie emerytalnym
i utworzenia drugiego filaru wbrew temu, co
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utrzymuje to panistwo czlonkowskie. Jednakze
transpozycja ta moglaby przymusi¢ to
paistwo do zmiany zasad, za pomoca
ktérych chcialo ono ograniczy¢ te role i te
funkcje.

66. Republika Czeska wskazata bowiem, ze na
mocy jej przepisow instytucja pracowniczych
programéw emerytalnych nie moglaby obrac
siedziby na terytorium czeskim i prowadzi¢
tam swojej dziatalnos$ci pod rygorem pociag-
niecia do odpowiedzialno$ci administracyjnej
lub karnej. Natomiast wedlug tego panstwa
czlonkowskiego przedsiebiorstwa majace
siedzibe na jego terytorium maja prawo
przystapi¢ do instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych majacych siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich. Zatem to
poprzez zakaz powstawania  instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych na
swoim terytorium to panstwo czlonkowskie
chcialo ograniczy¢ ich role, a nie poprzez
uregulowanie prawa przedsigbiorstw krajo-
wych w zakresie przystepowania do takich
instytucji.

67. Transpozycja ram prawnych przewidzia-
nych przez dyrektywe 2003/41 powinna
zatem skloni¢ Republike Czeska do zmiany
swojego ustawodawstwa w zakresie, w jakim
zakazuje ono powstawania takich instytucji na
jej terytorium. Jednakze to dostosowanie
niezbedne do wykonania tej dyrektywy nie
narusza moim zdaniem zastrzezonej kompe-
tencji Republiki Czeskiej, poniewaz kompe-
tencja ta, jak juz to wskazalem, opiera si¢ na
okresleniu roli i funkcji tych instytucji w jej
systemie emerytalnym. Innymi stowy zastrze-
zona kompetencja Republiki Czeskiej w za-
kresie okreslenia roli i funkcji instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych
w jej systemie krajowym musi by¢é wykony-
wana zgodnie z prawem wspoélnotowym,
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a w szczegdlnosci z wymaganiami dyrektywy
2003/41.

68. Moim zdaniem to panstwo czlonkowskie
musi zatem ustanowi¢ ramy prawne przewi-
dziane przez rozpatrywane przepisy dyrekty-
wy 2003/41, jesli to konieczne poprzez
zniesienie zakazu obierania siedziby przez
instytucje pracowniczych programéw emery-
talnych na jego terytorium, jednak bez
konieczno$ci zmiany roli i funkcji, ktére
chce, aby spelnialy te instytucje w jej
krajowym systemie emerytalnym, oraz kwes-
tionowania faktu, ze system ten opiera si¢ na
filarach pierwszym i trzecim. Republika
Czeska mogtaby zatem przewidzie¢, w jakim
zakresie i na jakich warunkach przedsiebior-
stwa krajowe moga przystepowaé do takich

instytucji.

69. W tym kontekicie zwracam jednak
uwage, ze w odpowiedzi na pytania Trybunatu
Republika Czeska podniosta, ze mozliwosc¢
przystepowania  przez  przedsigebiorstwa
majace siedzibe na jej terytorium do instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych
majacych siedzibe w innych panstwach czton-
kowskich nie narusza réwnowagi finansowej
jej systemu emerytalnego. Nie zrozumiatem
dlaczego stwierdzono w wyjasnieniach przed-
stawionych przez Republike Czeskg, ze byloby
nieuchronnie inaczej, w razie gdyby takie
instytucje mialy siedzibe na jej terytorium.

70. W tym stadium analizy kwestia, ktdra
pozostaje do rozstrzygniecia, dotyczy juz tylko
tego, czy panstwo czlonkowskie jest zobowia-
zane transponowal rozpatrywane przepisy
dyrektywy 2003/41, gdy w stanie organizacji
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jego systemu emerytalnego instytucje
pracowniczych programéw emerytalnych nie
odgrywaja zadnej roli lub tez odgrywaja role
bardzo ograniczona w tym systemie. Innymi
stowy chodzi o to, czy panstwo cztonkowskie
jest zmuszone do ustanowienia takich ram
prawnych, cho¢ mozliwe jest, ze pozostana
one pusta skorupa, jako ze ze wzgledu na brak
mozliwosci faktycznego prowadzenia dzialal-
no$ci w tym panstwie czlonkowskim lub
prowadzenia w wystarczajacych warunkach
instytucje pracowniczych programéw emery-
talnych nie beda w rzeczywistosci obieraly
tam siedziby.

71. Moim zdaniem odpowiedZ na to pytanie
mozna tatwo wywnioskowac z orzecznictwa.

72. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ze brak w panstwie czlonkowskim
dziatalnosci, ktérej dotyczy dyrektywa, nie
zwalnia tego panstwa z obowiazku trans-
ponowania tej dyrektywy.

73. I tak w wyroku z dnia 15 marca 1990 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom '
Trybunal orzekl, ze brak w danym panstwie
czlonkowskim praktyk niezgodnych lub
zabronionych przez dyrektywe (chodzi tu
o $rodki wykorzystywane do polowania,

18 — C-339/87, Rec. s. I-851, pkt 22, 25, 32.

zakazane na mocy dyrektywy Rady
79/409/EWG") nie moze zwalnia¢ tego
panistwa czlonkowskiego z obowigzku zapew-
nienia jej transpozycji. Podobnie zgodnie
z ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko
Grecji® okolicznos¢, ze w Grecji nie byly
dozwolone Zadne ubojnie dla uboju jedno-
kopytnych, nie zwalniala tego panstwa czton-
kowskiego z wymienienia tych zwierzat w jego
uregulowaniach dla potrzeb stosowania optat
pobieranych na mocy dyrektywy Rady
93/118/WE™.

74. Wreszcie w wyroku z dnia 13 grudnia
2001 r. w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii** i ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwo orze-
czono, ze brak kolei duzych predkosci
zaréwno w Irlandii, jak i Irlandii PéInocnej
nie zwalania Irlandii oraz Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z obowiazku transpozycji dyrekty-
wy Rady 96/48/CE*.

75. Orzeczono, ze nieistnienie sytuacji, ktorej
dotycza te dyrektywy, jest bez znaczenia,
poniewaz wedlug Trybunalu nalezy nie tylko
uprzedzi¢ zmiane tego stanu rzeczy, ale
przede wszystkim zagwarantowaé we wszyst-

19 — Dyrektywa z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1).

20 — Punkt 26.

21 — Dyrektywa z dnia 22 grudnia 1993 r. zmieniajaca dyrektywe
85/73/EWG w sprawie finansowania badania i kontroli
sanitarnej $wiezego miesa, w tym drobiowego (Dz.U. L 340,
s. 15).

22 — C-372/00, Rec. s. 1-10303.

23 — Dyrektywa Rady 96/48/WE z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie
interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych
predkosci (Dz.U. L 235, s. 6).
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kich okoliczno$ciach skuteczne zastosowanie
tych dyrektyw?. Innymi slowy Trybunal
uznal, Ze panstwa czlonkowskie musza
przyja¢ ramy prawne pozwalajace zapewnic
skuteczne stosowanie danej dyrektywy
w terminie okreslonym w tej dyrektywie,
nawet jesli faktycznie te ramy prawne nie
mialyby sie niezwlocznie stosowac.

76. Tylko w przypadku gdy ta sytuacja
faktyczna nie moze ulec zmianie ze wzgledéw
geograficznych, transpozycja ta nie jest
obowigzkowa %.

77. Wynika z tego, ze od chwili, gdy sytuacja
faktyczna powodujaca bezprzedmiotowosé
dyrektywy moze si¢ zmieni¢ i gdy tym
samym wspomniana dyrektywa moze rzeczy-
wiScie mie¢ zastosowanie, dyrektywa ta
powinna zosta przetransponowana, tak aby
jej skuteczno$c¢ i jej skuteczne stosowanie nie
byly opdinione, gdy znikna okolicznosci
powodujace jej bezprzedmiotowos¢.

78. Moim zdaniem orzecznictwo to a fortiori
odnosi sie do sytuacji takiej, jaka zaistniata
w niniejszej sprawie, w ktoérej bezprzedmio-
towy charakter dyrektywy nie wynika
z sytuacji czysto faktycznej, nieuchronnie

24 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom (pkt 22, 25); w sprawie Komisja przeciwko
Grecji (pkt 23, 27).

25 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (pkt 17).
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niezaleznej od danego panstwa czlonkowskie-
go, ale od kontekstu prawnego, ktéry calko-
wicie objety jest jego kompetencjami decyzyj-
nymi.

79. Po pierwsze, w tym ostatnim przypadku
takze sam kontekst prawny moze si¢ bowiem
zmieni¢. Wazne jest zatem réwniez, by
rozpatrywana dyrektywa mogla niezwlocznie
wywolywaé wszystkie swoje skutki, gdy dane
panistwo czltonkowskie postanowi zmodyfi-
kowaé wspomniany kontekst.

80. Po drugie, jako ze modyfikacja tego
kontekstu prawnego powodujacego
bezprzedmiotowos¢ rozpatrywanej dyrekty-
wy objeta jest kompetencja tego paristwa
czlonkowskiego, nalezy zapobiec sytuacji,
w ktérej to panstwo czlonkowskie mogloby
odczuwaé pokuse utrzymania tego kontekstu
w danym stanie tylko po to, by uniknaé
obowigzkéw natozonych przez te dyrektywe.

81. W $wietle calo$ci rozwazan przeprowa-
dzonych powyzej proponuje, aby Trybunal
orzekl, ze skarga Komisji jest zasadna w za-
kresie, w jakim dotyczy art. 8, 9, 13, 15-18,
a takze 20 ust. 2-4 dyrektywy 2003/41,
i obciazyt Republike Czeska kosztami poste-
powania.
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V — Whnioski

82. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat uznat dopuszczalnosé
i zasadno$¢ niniejszej skargi o uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego
w odniesieniu do art. 8, 9, 13, 15-18, a takze 20 ust. 2—4 dyrektywy 2003/41/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnosci
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami oraz obcigzyl Republike Czeska kosztami postepowania.
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