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YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. oktéber 6.!

1. A jelen, kotelezettségszegés megéllapitdsa
iranti eljaras a 2003/41/EK eurdpai parla-
menti és tandcs irdnyelv? Cseh Koztarsasig
altali atiiltetésére vonatkozik.

2. A 2003/41 iranyelv célja, hogy megkony-
nyitse a foglalkoztatdi nyugellatast szolgaltato
intézmények szdmadra tevékenységiik gyakor-
lasat a székhelyiik szerinti tagallamtol eltérd
tagdllamokban. E tekintetben szigorti pruden-
cidlis szabalyokat ir el6 az ezen intézmények
altal biztositott nyugellatdsban részesul6k
védelme érdekében. A 2003/41 iranyelv
azonban nem kérddjelezi meg a tagalla-
moknak a sajat nyugdijrendszeriik szabad
megszervezése tekintetében meglévé hatds-
korét.

3. A Cseh Koztarsasag az ezen iranyelv
el6irasainak val6 megfelelés érdekében olyan
rendelkezéseket fogadott el, amelyek megen-
gedik a mas tagallamban székhellyel rendel-
kezd, foglalkoztat6i nyugellatast szolgaltato
intézményeknek, hogy ellatisaikat a Cseh
Koztarsasag teriiletén nydjtsik, az ott szék-
hellyel rendelkez6 vallalkozasoknak pedig azt,

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A foglalkoztat6i nyugelldtast szolgiltaté intézmények tevé-
kenységérdl és feliigyeletérdl szolo, 2003. jinius 3-i irdnyelv
(HL L 235.,,10. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet,
350. 0.).
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hogy ilyen elldtdsokat vegyenek igénybe. Nem
tltette at viszont az emlitett irdnyelv azon
rendelkezéseit, amelyek az ezen intézmények
székhelye szerinti tagdllamra rénak kotele-
zettségeket, azzal az indokkal, hogy teriiletén
nincs foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltato
intézményt, és az atiiltetés veszélyeztetné sajit
nyugdijrendszerének megszervezését.

4. Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga ugy véli,
hogy a Cseh Koztirsasdg érvelése nem
megalapozott, és a Bir6sagtdl annak megalla-
pitasat kéri, hogy e tagallam ennek kovetkez-
tében, mivel elmulasztotta a 2003/41 iranyelv
tobb rendelkezésének dtiiltetését, nem telje-
sitette kotelezettségeit.

5. Allaspontom szerint a Bizottsag keresete
megalapozott. A jelen inditvanyban be fogom
mutatni, hogy a 2003/41 iranyelv rendelke-
zései, amelyek kotelezettségeket ronak a tagal-
lamokra, mint a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgaltaté intézmények székhelye szerinti
allamokra, nem szabalyozzak az ilyen intéz-
mények szerepét és feladatait ezen dllamok
rendszerein belill. Ebbdl le fogom vezetni,
hogy ezen irdnyelv hianytalan atiiltetése nem
sérti a Cseh Koztarsasag nyugdijrendszerének
megszervezését. Ezt kovetGen emlékeztetni
fogok arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
valamely irdnyelvben szabalyozott tevé-
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kenység hidnya egy tagillamban nem mente-
siti a tagallamot az irdnyelv atiiltetésének
kotelezettsége aldl, és ald fogom tamasztani,
hogy ezen itélkezési gyakorlat alkalmazandé
a jelen tigyben.

I — A 2003/41 iranyelv

6. A foglalkoztatéi nyugellatist szolgaltatd
intézmények az ugynevezett ,mdsodik
pillérbe” tartoznak a nyugdijrendszerek tagal-
lamok altali megszervezése keretében.?

7. A 2003/41 irdnyelv célja annak lehetévé
tétele ezen intézmények szdmadra, hogy mas
tagdllamokban nyujtsanak szolgaltatdsokat. *
(6) preambulumbekezdése szerint ezen
irdnyelv jelenti az els6 1épést a foglalkoztatdi
nyugelldtdst szolgaltaté intézmények belsé
piacdhoz vezetd uton. E tekintetben szigoru
prudencidlis szabalyokat ir el a foglalkoztatdi
nyugellatast szolgdltaté intézmények tevé-
kenysége és miikodési feltételei vonatkoza-
sdban, annak érdekében, hogy magas szintd
védelmet biztositson az emlitett intézmények
ellatdsaibdl részesiilni hivatott, jovébeni
nyugdijasok szamadra.®

3 — Az els6 pillérbe a feloszt6-kirové rendszer alapjan miikodd
kotelezd rendszerek tartoznak. A harmadik pillérbe az életbiz-
tositds tipusu egyedi szerz6dések tartoznak.

4 — A (6), (8) és (36) preambulumbekezdés.

5 — A (7) és (20) preambulumbekezdés.

8. A 2003/41 iranyelv (9) preambulumbekez-
dése azonban ramutat, hogy az nem kérddje-
lezi meg a nyugdijrendszerek tagallamok altali
megszervezését, kiilonosen pedig, a masodik
pillért illetéen, a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgaltato intézmények szerepének és felada-
tanak az egyes tagallamok dltali meghataro-
z4sat. ©

9. A 2003/41 iranyelv jelen tgy szempont-
jabol relevans rendelkezései annak hatdlyat,
a foglalkoztat6i nyugellatast szolgaltaté intéz-
mények tevékenysége gyakorlasdnak feltéte-
leit, és a hatdrokon dtnyuld tevékenységiikre
vonatkozé kiillonleges szabélyozast érintik.

1. A 2003/41 irdnyelv hatalya

10. A 2003/41 iranyelv 2., 3. és 6. cikke kote-
lez$ erével hatirozza meg, hogy mely intéz-
mények tartoznak az iranyelv hatdlya alg,
és melyek vannak kizarva aléla.

6 — A (9) preambulumbekezdés szovege a kovetkez:

»A szubszidiaritas elvével 6sszhangban a tagéllamok maradnak
teljes mértékben felelések nyugdijrendszereik megszervezé-
séért, tovabba az 6 felelésségiik az a dontés, hogy az egyes
tagdllamokban a nyugdijrendszer hdrom »pillére« milyen
szerephez jut. A masodik pillér osszefiiggésében a tagéllamok
tovabbd teljes mértékben felel6sek a foglalkoztat6i nyugellatast
biztosité olyan kiilonb6z8 intézmények szerepéért és felada-
taiért, mint az 4gazati nyugdijalapok, vallalati nyugdijalapok
és életbiztosité tarsasagok. Ennek az irdnyelvnek nem célja
ennek az eléjognak a megkérddjelezése.”
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11. E rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik,
hogy az irdnyelv az olyan nyugellatast szol-
galtato intézményekre alkalmazandé,
amelyek jogi formdjuktdl és elnevezésiiktdl
fiiggetleniil t6kefedezeti alapon miikodnek,’
nem tartoznak az elsé pillér szerinti szocidlis
biztonsagi rendszerek hatédlya ala, és céljuk
a  keres6tevékenységgel  Osszefiiggésben
torténé nyugelldtds biztositdsa szerz6dés
vagy kollektiv megallapodas alapjan.

12. Nem tartoznak az irdnyelv hatédlya ald
tobbek kozott a szocidlis biztonsagi rendsze-
reket iranyitd, a kozosségi rendeletekben
szabdlyozott intézmények, azon pénziigyi
intézmények, amelyekre mér vonatkozik vala-
milyen kozosségi aktus (biztositok, atruhdz-
haté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési véllalkozasok, befektetési szolgal-
tatdasokat nyujté vdllalkozédsok), valamint
a feloszté-kirové rendszer alapjan miikods
foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intéz-
mények.

13. A 2003/41 iranyelv fakultativ rendelkezé-
seket is tartalmaz.

14. Igy példaul, ezen iranyelv 4. cikke értel-
mében a székhely szerinti tagdllamoknak®
lehet$ségiik van arra, hogy az emlitett irdnyelv

7 — A tdkefedezeti rendszer jellemzdje a nyugdijak el6zetes
megfinanszirozdsa, és kifizetésiik biztositdsa a tartalékbol. A
feloszt-kirové rendszertdl abban kiilénbozik, hogy abban
a befizetett hozzdjérulasokat kozvetleniil az esedékes nyugdijak
kifizetésére forditjak.

8 — A székhely szerinti tagdllam fogalmat a 2003/41 irdnyelv
6. cikkének i) pontja ugy hatdrozza meg, mint az a tagallam,
amelyben az intézmény létesitd okirat szerinti székhelye
és kozponti tigyvezetése taldlhatd, vagy amennyiben létesité
okirat szerinti székhellyel nem rendelkezik, ott taldlhaté
a kozponti tigyvezetése.
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rendelkezéseit alkalmazzak a biztosit6 vallal-
kozasoknak a foglalkoztatéi nyugdij szolgdl-
tatasdval kapcsolatos tevékenységeire. A
2003/41 iranyelv 5. cikke szerint tovabba
a tagdllamok donthetnek ugy, hogy részben
vagy teljesen eltekintenek ezen irdnyelv alkal-
mazasatél olyan, a teriiletitkon taldlhaté
intézmények esetében, amelyek Osszesen
kevesebb, mint szdz taggal rendelkeznek,
valamint olyan intézmények esetében,
amelyeknél a foglalkoztatéi nyugdij nydjtasa
jogszabalyi rendelkezésen alapul, és hatésig
vallal érte garanciat.

2. A foglalkoztatéi nyugellatdst szolgaltato
intézmények tevékenysége gyakorldsanak
feltételei

15. A 2003/41 iranyelv alapjén a tagéllamok
kotelezettségeket kell, hogy el6irjanak a terii-
letikon talalhatd, foglalkoztatdi nyugellatast
szolgaltat6 intézmények tekintetében.

16. Igy valamennyi tagallamnak koteleznie
kell azokat, hogy tevékenységiiket a nyugel-
latas szolgaltatasara korlatozzak (7. cikk),
és biztositaniuk kell a tdmogat6 vallalkoza-
soktol® vald jogi elkiiloniilésiiket (8. cikk). A
9. cikk értelmében ezen kiviil valamennyi
tagallam biztositja, hogy a teriiletén miikodé

9 — Atdmogat6 vallalkozas fogalmat a 2003/41 iranyelv 6. cikkének
c) pontja ugy hatdrozza meg, mint olyan vallalkozis vagy mas
testillet — figgetleniil attdl, hogy egy vagy tobb jogi vagy
természetes személyt foglal magaban, vagy egy vagy tobb jogi
vagy természetes személy alkotja —, amely munkaltatéként vagy
6nall¢ véllalkozdi mindségben, illetve ezek barmilyen kombi-
naci6jaban jar el, és amely hozzdjéruldst fizet a foglalkoztatoi
nyugellatast szolgaltaté intézménybe.



BIZOTTSAG KONTRA CSEH KOZTARSASAG

intézmények bejegyzésre keriiljenek
a nemzeti nyilvantartasba, az intézményeket
j6 hirnevli személyek miikodtessék, és hogy
azok megfelel§ szabdlyok alapjan mitikod-
jenek.

17. A tagallamok azt is kotelesek biztositani,
hogy a teriiletiikon talalhaté valamennyi
intézmény éves beszamolét  készitsen
(10. cikk), és tdjékoztassa a tagokat és elldtot-
takat a 2003/41 iranyelv 11. cikkében felsorolt
informdcidkrdl. Kotelesek ezen kiviil az ilyen
intézmények tevékenységének hatékony el-
lendrzéséhez sziikséges hatdskorrel rendel-
kezé hatésag 1étrehozasara (13. cikk).

18. Végiil valamennyi tagallam biztositja,
hogy a teriiletén taldlhat6 valamennyi intéz-
mény rendszeresen kozzéteszi befektetési
politikdjanak elveit (12. cikk), elegendé tarta-
1ékkal rendelkezik kotelezettségeinek fedezé-
sére  (15-17. cikk), és befektetéseit
az Ovatossag elvének megfeleléen valdsitja
meg (18. cikk).

3. A hatdrokon atnyulé tevékenységre vonat-
kozé kiilonleges szabalyozas

19. A 2003/41 irdnyelv 20. cikkének (1) bekez-
dése szerint a nyugdijkonstrukciok szerve-
zését szabdlyozé nemzeti szocidlis jog
és munkajog sérelme nélkiil (beleértve a kote-
lez6 tagsagot és a kollektiv targyaldsok megél-
lapoddsainak eredményeit), a tagédllamok
lehet6vé teszik a tertiletiikon talalhaté vallal-

kozdsok szdmadra, hogy mads tagallamok terii-
letén engedélyezett nyugdijintézményeket
tamogassanak. Tovéabb4, a teriiletiikon enge-
délyezett foglalkoztat6i nyugelldtast szolgdl-
taté intézményeknek lehet6vé teszik, hogy
mas tagdllamban taldlhaté vallalkozasoktol
fogadjanak el tdmogatast.

20. Annak az intézménynek, amely hati-
rokon atnyul6 szolgaltatasokat kivan nyujtani,
rendelkeznie kell a székhely szerinti tagallam
illetékes hatdsagainak elézetes jévahagyasaval

[9. cikk (5) bekezdés].

21. Ennek érdekében a 2003/41 iranyelv
20. cikkének (3) bekezdése szerint be kell
jelentenie ezen allam illetékes hatdsaganak,
hogy mely tagallamban vagy tagallamokban
kivan szolgéltatast nydjtani, a timogaté vallal-
kozds nevét, valamint a mikodtetni kivint
nyugdijkonstrukcié f6bb jellemzdit. Ezen
iranyelv 20. cikke (4) bekezdésének megfe-
leléen a székhely szerinti tagallam illetékes
hatésagai, hacsak nincs okuk arra, hogy
kétségbe vonjik, hogy az intézmény képes
a tervezett szolgiltatds nydjtdsdra, harom
hénapon belil tdjékoztatjadk errél a fogado
tagallam illetékes hatdsagat.

22. A 2003/41 irdnyelv 20. cikkének (5)—
(10) bekezdése az érintett tagéllamok illetékes
hatdsdgai kozotti parbeszéd szabalyait, vala-
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mint azok hataskorét irja el§, annak biztosi-
tasa érdekében kiilondsen, hogy a szolgaltatas-
nyujtas a fogadd tagéllam szocidlis- és munka-
joganak tiszteletben tartisaval torténjen.

23. A2003/41iranyelv 22. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a tagdllamoknak hatélyba
kellett léptetniiik azokat a rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy
ennek az  irdnyelvnek  2005.  szep-
tember 23. el6tt megfeleljenek, és errdl tdjé-
koztatniuk kellett a Bizottsagot. Ugyanezen
cikk (3) és (4) bekezdése szerint az e bekezdé-
sekben meghatdrozott feltételek kozott
a tagdllamok 2010. szeptember 23-ig elha-
laszthattdk a 17. cikk (1) és (2) bekezdésének
és a 18. cikk (1) bekezdése f) pontjanak
alkalmazdsat.

II — A pert megel6z6 eljaras

24. 2006. julius 11-én a Cseh Koztarsasag
tajékoztatta a Bizottsigot, hogy a 2003/41
irdnyelvet nemzeti jogdba az Eurépai Unié
tagdllamainak a Cseh Koztdrsasag teriiletén
foglalkoztat6i nyugellatast szolgéltaté intéz-
ményei tevékenységérdl sz4lé 340/2006. sz.
torvénnyel iltette at.
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25. 2006. oktober 18-4n a Bizottsag felszolito
levelet intézett e tagallamhoz, amelyben
megallapitotta, hogy az 1-5,, 8., 9., 13 és 15—
21. cikk atiiltetésére nem, vagy csak részben
kertilt sor.

26. 2006. december 18-i valaszlevelében
a Cseh Koztarsasag 1ényegében azt kozolte,
hogy mivel szocialis biztonsagi rendszerében
nincs madsodik pillér, és a terilletén nem
miikodnek foglalkoztatdi nyugellatast szolgal-
taté intézmények, nem koteles a 2003/41
iranyelv azon rendelkezéseinek atiiltetésére,
amelyek ilyen intézmények meglétét feltéte-
lezik.

27. A Bizottsag 2007. marcius 23-i levelében
indokolassal ellatott véleményt intézett a Cseh
Koztarsasaghoz, amelyben kifogasolta, hogy
az nem lltette at teljes korden a 2003/41
irdnyelvet, és kiilonésen annak 8., 9., 13,
15-18. cikkét, valamint 20. cikkének (2)
és (4) bekezdését.

28. A Cseh Koztarsasag 2007. jdlius 24-i
valaszlevelében fenntartotta allaspontjat,
és vitatta az atiiltetés kifogasolt hidnyat.
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III - A felek kérelmei és érvei

29. 2007. julius 18-i beadvanyaval a Bizottsag
benytdjtotta a jelen, kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti keresetet, amelyben azt
kéri, hogy a Birésag:

»1) dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasag
— mivel a [2003/41] irdnyelvet nem
iltette 4t maradéktalanul nemzeti
jogrendjébe, és kiillonosen, mivel [ezen]
irdnyelv 8. cikkét nem, 9. cikkét nem
teljes kortien ltette at, 13., 15—-18. cikkét
és 20. cikkének (2)—(4) bekezdését nem
tltette 4t — a Cseh Koztdrsasig nem
teljesitette az ezen iranyelvbél, kiilo-
nosen annak 22. cikke (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

2) a Cseh Koztarsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.”

30. A Cseh Koztarsasag a kereset elutasitasat
kérte, valamint azt, hogy a Birdsag a Bizott-
sagot kotelezze a koltségek viselésére.

31. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy
a Kozosség hatdskorének korlatozott volta
a nyugdijak teriiletén nem jogositja fel a Cseh
Koztarsasagot arra, hogy a 2003/41 iranyelv
bizonyos rendelkezéseit ne tiltesse at. Vala-

mely irdnyelv altal el6irt meghatarozott tevé-
kenység valamely tagdllamban valé hidnya
ugyanis nem mentesitheti e tagéllamot azon
kotelezettsége aldl, hogy torvényi vagy rende-
leti intézkedéseket hozzon ezen irdnyelv vala-
mennyi rendelkezése megfelel§ atiiltetésének
biztositdsa érdekében. Valamely iranyelv atiil-
tetésének hidnya csak akkor megengedhetd,
ha az atiltetés foldrajzi okok miatt valik
targytalanna.

32. A Bizottsag dlldspontja szerint a 2003/41
irdnyelv részleges at nem iiltetése komolyan
befolydsolja annak hatékonysdgat. Eziltal
ugyanis a Cseh Koztdrsasdg megakadalyozza
a foglalkoztatdi nyugellatast szolgaltato intéz-
mények miikodését a sajat teriiletén.
Marpedig stlyosan veszélyeztetné a foglalkoz-
tatdi nyugellatasok belsé piacanak létrehoza-
sara iranyul6 célkittizést, ha barmely tagallam
ugy donthetne, nem tesz eleget azon kotele-
zettségének, hogy megteremti a foglalkoztatéi
nyugelldtdst szolgdltaté intézményeknek
a terilletén valé miikodéséhez sziikséges
feltételeket.

33. E tekintetben a Bizottsdg ramutat, hogy
a 2003/41 iranyelv nem kotelezi a tagalla-
mokat nyugdijrendszereik megvéltoztatdsara.

10 — A Bizottsag a C-214/98. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag
iigyben 2000. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2000.
1-9601. 0.) 22. pontjéra és a C-441/00. sz., Bizottsag kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2002. méjus 30-dn hozott itélet
(EBHT 2002. I-4699. 0.) 15. és 17. pontjdra hivatkozik.
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Mindossze arra kotelezi Sket, hogy szaba-
lyokat dllapitsanak meg a foglalkoztat6i
nyugellatast szolgdltaté intézmények tevé-
kenységének megkezdésére és folytatasira
vonatkozdan, valamint 1étrehozzak az emlitett
tevékenységek gyakorlasanak sziikséges jogi
keretét.

34. A Bizottsagkiemeli tovdbbd, hogy a foglal-
koztatéi nyugellatast szolgdltaté intézmé-
nyeket, amelyek meghatdrozasa a 2003/41
irdnyelv 6. cikkének a) pontjaban taldlhato,
nem szabad Osszekeverni a nyugdijrendszer
masodik pillérével. Nem zarhaté ki ugyanis,
hogy néhany intézmény, amely a Cseh Koztar-
sasag teriiletén fejti ki tevékenységét, vagy
amelynek ott taldlhaté a székhelye vagy
kozponti tgyvezetése, megfelel az emlitett
6. cikk a) pontja szerinti meghatdrozasnak.

35. A Bizottsag tovabba ramutat, hogy
a rendelkezésére all6 informacidk szerint
a cseh jog nem tiltja foglalkoztatéi nyugella-
tast szolgdltaté intézmények létrehozasat.

36. Végill a Bizottsig szerint mindenesetre,
tekintettel az itélkezési gyakorlatra, az a tény,
hogy jelenleg a Cseh Koztérsasigban egyetlen,
a 2003/41 iranyelv hatdlya ald tartoz6 nyug-
dfjintézet sincs, nem mentesiti a tagallamot
az irdnyelv maradéktalan 4tiiltetésének kote-
lezettsége aldl. E tekintetben kevéssé lényeges,
hogy az els6dleges jog felhatalmazza a tagalla-
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mokat a kérdéses nyugdijrendszer alapel-
veinek meghatdrozasara. Az emlitett dllamok
kotelezettsége valamely irdnyelv atilltetésére
ugyanis nem fiigg sem az irdnyelv elfoga-
désanak jogi alapjatol, sem pedig attol, hogy
az iranyelv mely teriiletre tartozik, mivel e
kotelezettségaz EK 10. cikkbdl, az EK 249. cikk
harmadik bekezdésébdl, valamint az emlitett
irdnyelv szovegébdl ered.

37. A Cseh Koztarsasag allaspontja szerint
nem koteles jogrendjébe 4tiiltetni a 2003/41
irdnyelv jelen keresettel érintett rendelkezé-
seit, mivel ezéaltal be kellene vezetnie
a masodik pillérbe tartozé foglalkoztatéi
nyugdijrendszert, és ennek kovetkeztében
modositania kellene szocidlis biztonsagi rend-
szerének alapelveit, amelynek megszervezése
teljességgel a tagallamok hataskorébe tartozik.

38. A Cseh Koztarsasag e tekintetben kifejti,
hogy nyugdijrendszere nem tartalmaz
masodik pillért. Egyrészt ugyanis kizdrola-
gosan az els6é pillérbe tartoz6, kotelezd
torvényi rendszeren alapul, amelyet a nyugdij-
biztositasrol sz6lé torvény valamennyi bizto-
sitott szamdra elGir, masrészt pedig a kiegé-
szité nyugdijbiztositdson, amely a harmadik
pillérbe tartozik. A jelenlegi nemzeti szaba-
lyozas szerint foglalkoztaté6i nyugellatast szol-
galtaté intézmény nem telepedhet le a Cseh
Koztarsasag teriiletén annak érdekében, hogy
ott fejtse ki e tevékenységet, mivel ebben
az esetben megsértené a pénzpiacon torténd
keres6tevékenység  kifejtésére  vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket, és ezért hatdsagi,
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valamint biintet6eljardsok indulhatnanak
ellene. Tovdbbd mind a politikai akarat,
mind a megfelel$ anyagi forrasok hianyoznak
a foglalkoztatdi nyugdijbiztositds rendszeré-
nek bevezetéséhez.

39. A Cseh Koztdrsasdg szerint, mivel
az EK 137. cikk (4) bekezdésének els6 francia
bekezdése, amely a 2003/41 iranyelv egyik
hallgatélagos jogalapjat jelenti, meghagyja
a tagillamok azon jogdt, hogy szocidlis
biztonsagi rendszeriik alapelveit meghata-
rozzdk, nem kovetelheté meg ezen irdnyelv
oly médon tortén atiiltetése, amely az els6d-
leges jog 4&ltal biztositott jog gyakorldsat
befolyasolnd. Marpedig, mivel a jelen kere-
settel érintett rendelkezések kotelezettségeket
rénak azokra a tagdllamokra, amelyek terii-
letén foglalkoztatoi nyugdijbiztosit6 intézetek
miikodnek, azok atiiltetése elkeriilhetetleniil
az ilyen vallalkozasoknak a Cseh Koztarsasag
teriiletén valé miikodéséhez sziikséges jogi
keret kialakitasat eredményezné, és igy egy
masodik pillér 1étrehozasat e tagallamban, ami
sulyosan érintené nemzeti nyugdijrendsze-
rének dltalanos pénziigyi egyensulyat.

40. Példaképpen a Cseh Koztirsasig
a 2003/41 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara utal, amely el6irja, hogy az intéz-
ménynek engedéllyel kell rendelkeznie, vagy
azt be kell jegyezni a nemzeti nyilvantartasba.
A megfelel6 nyilvantartds vagy jovdhagyasi
rendszer kialakitdsa sziikségképpen megfelels
szabdlyozds 1étrehozasat koveteli meg. Lehe-
tetlen egy ilyen szabdlyozds elszigetelt,
a foglalkoztatéi nyugelldtds mint Osszetett
rendszer bevezetése, példdul a szerz6dé felek

jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa
nélkil torténd elfogadasa.

41. A Cseh Koztirsasag ramutat, tisztaban
van azzal a ténnyel, hogy a foglalkoztatdi
nyugellatast szolgaltaté intézmények dlta-
laban véve nem  téveszthet6k  Ossze
a masodik pillérbe tartozé rendszerrel. Ezek
az intézmények azonban a nyugdijrendszer
lényeges elemei, és bevezetésiik kereteinek
megteremtése  sziikségképpen  magdanak
a nemzeti nyugdijrendszernek a megvaltozta-
tdsat eredményezné.

42. A Cseh Koztirsasag kiemeli tovabb4,
hogy a 340/2006 sz. torvénnyel elvégzett
atiltetés megvaldsitia a 2003/41 irdnyelv
altal kitizott célt. E torvény ugyanis atiilteti
az Osszes olyan rendelkezést, amely a foglal-
koztatéi nyugellatdsoknak a mas tagallamban
székhellyel rendelkezé tarsasagok altali, hata-
rokon 4tnyualo szolgdltatasara vonatkozik, ami
igy a nemzeti teriileten székhellyel rendelkezé
vallalkozdsok szamra lehet6vé teszi, hogy
részt vegyenek az e tdrsasigok éltal kinalt
nyugellatdsokban, és egyidejlileg ez utébbiak
megfelel szolgaltatasokat nydjtsanak a Cseh
Koztarsasagban.

43. A Bir6sagazon kérdésére, hogy miképpen
egyeztethet Ossze a mas tagallamban szék-
hellyel rendelkezd, foglalkoztatéi nyugellatast
szolgaltat6 intézmények ellatisai igénybevé-
telének ilyen engedélyezése a masodik pillér
hidnyaval, a Cseh Koztarsasag azt vélaszolta,
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hogy ez a szolgaltatdsnyijtds nem azonos
a masodik pillér létrehozdsaval, mivel ezen
intézmények a székhelyiik szerinti tagallam
felel6ssége alatt fejtik ki tevékenységiiket,
és mivel a Cseh Koztarsasagnak azokat nem
kell figyelembe vennie allampolgdrai sziikség-
letei kielégitésének értékelése soran.

44. Végiil a Cseh Koztarsasag szerint, mivel
bels6 jogrendje nem engedi meg a mdasodik
pillér 1étezését, a jelen tigyben szerepl§ helyzet
nem hasonlithat6 o6ssze azzal, amely
a Bizottsdg dltal hivatkozott, valamely tevé-
kenység valamely tagallambeli hidnyara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatban szerepel.
Igy a jelen iigyben a kozosségi szabdlyozas
alkalmazdsa nem ténybeli, barmikor médo-
sulhat6 koriilményeknek betudhaté akadély
miatt kizart, hanem a tagdllamoknak sajat
szocidlis biztonsagi rendszeriik alapvetd
felépitésének megszervezésére vonatkozo
hatdskorével kapcsolatos jogi ok miatt.

IV - A fétanacsnok allaspontja

45. El6zetesen megjegyzendd, hogy kereset-
levelében a Bizottsag azt kifogasolja, hogy
a Cseh Koztirsasig nem dltette at teljes
mértékben a 2003/41 irdnyelvet, és kiillondsen
az dltala felsorolt cikkeket.

46. Az a véleményem, hogy a jelen kereset
csak a 2003/41 irdnyelvnek a keresetlevélben
kifejezetten felsorolt rendelkezései tekinte-
tében elfogadhatd, és csak azok vonatkoza-
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sdban vizsgalandé. A Birdsag eljarasi szabaly-
zata 38. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl
és a Birésag itélkezési gyakorlatabol™
ugyanis az kovetkezik, hogy az eljarast megin-
dité keresetlevélnek kelléen egyértelmiinek
és pontosnak kell lennie, nehogy a Birdsig
a hatdrozatiban tdlterjeszkedjen a kereseti
kérelmen, vagy ne hatirozzon valamely
kifogas tekintetében.

47. A Cseh Koztarsasag kifejezetten elismeri,
hogy nem iiltette at a 2003/41 iranyelv. 8., 9.,
13., 15-18. cikkét, valamint 20. cikkének (2)—
(4) bekezdését. Marpedig az e rendelkezé-
sekben eldirt intézkedések kotelezd erejiiként
vannak megfogalmazva, példaul ,valamennyi
tagallam Dbiztositja [...]”'% ,[a] székhely
szerinti tagdllam biztositja [...]” %, ugyancsak,
»[a]z illetékes hatosagok/ [a] székhely szerinti
tagallam/ [a] székhely szerinti tagdllamok
megkovetelik [...]7 1

48. Tovabba a 2003/41 iranyelv a vitatott
cikkek dtiiltetésének kotelezettségétdl torténd
semmilyen eltérés lehet6ségét nem irta eld,
eltekintve az irdnyelv 22. cikkének (3)
és (4) bekezdésében foglalt, rendkivill korla-

11 — Lasd tobbek kozott a C-412/04. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszdg tigyben 2008. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-619. 0.) 103-105. pontjit.

12 — 8, 9. és 13. cikk.

13 — 15. és 17. cikk.

14 — 14, 16. és 18. cikk.
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tozott mértéki és ideiglenes eltérés lehetGsé-
gétol.

49. Igy tehat megalapozott a Bizottsagnak
a Cseh Koztarsasaggal szembeni kifogésa,
mely szerint az nem iiltette at teljes mértékben
a 2003/41 iranyelv 8., 9., 13., 15-18. cikkét,
valamint 20. cikkének (2)—(4) bekezdését.

50. A jelen tigy lényegét az a kérdés jelenti,
hogy a Cseh Koztarsasag jogszertien jart-e el,
amikor nem ilyen atiiltetést hajtott végre. A
jelen jogvita kiilonlegessége abban all, hogy e
tagallam szerint a 2003/41 iranyelv kérdéses
rendelkezéseinek 4tiiltetése, amelyek kotele-
zettséget rénak a tagdllamra mint székhely
szerinti tagéllamra, azt nyugdijrendszerének
mddositdsara kotelezik, és ezéltal megsértik e

Py

tertileten meglévé hataskorét.

51. A Cseh Koztarsasag szerint ugyanis a vita-
tott rendelkezések atiiltetése elkeriilhetet-
lentll az ilyen intézményeknek a teriiletén
valé miikodéséhez sziikséges jogi keret kiala-
kitasat eredményezné, valamint egy masodik
pillér 1étrehozdsaval jarna, ami sdlyosan érin-
tené nemzeti nyugdijrendszerének altalanos
pénziigyi egyensulyat.

15 — A 2003/41 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerint
a ,tagillamok 2010. szeptember 23-ig elhalaszthatjak
a 17. cikk (1) és (2) bekezdések alkalmazasat a teriiletiikén
taldlhat6 olyan intézmények tekintetében, amelyek az e cikk
(1) bekezdésében meghatarozott idépontban nem rendel-
keznek minimélis el8irt szavatold tékével, amelyre a 17. cikk
(1) és (2) bekezdése értelmében van szitkség.” Ugyanezen cikk
(4) bekezdése szerint a ,tagéllamok 2010. szeptember 23-ig
elhalaszthatjék a 18. cikk (1) bekezdése f) pontjanak alkalma-
z4sat a teriiletiikon taldlhat6 intézmények tekintetében.”

52. A Bizottsdg véleményét osztva ugy
gondolom, hogy ez az érvelés nem fogadhaté
el, mégpedig az aldbbi okok miatt.

53. Kétségtelen, hogy a  tagdllamok
meglrizték  nemzeti  nyugdijrendszeriik
szabad megszervezésére vonatkozé hatasko-
ritket. A Kozosség, amely az EK 5. cikk értel-
mében csak a raruhdzott hataskorokkel
rendelkezik, nem kapott hatdskort e teriilet
szabdlyozdsara vagy harmonizaldsara. Az
EK 137. cikk, amely meghatarozza a K6zosség
hatdskoreit a szocidlpolitika terén, kizdr
barmilyen harmonizaciés hataskort a szocialis
biztonsagi rendszerek teriiletén, amelybe
az Oregségi nyugdijak is beletartoznak.
Tovéabb4, az EK 137. cikk (4) bekezdésének
els6 francia bekezdése értelmében a K6zosség
altal e cikk alapjan elfogadott rendelkezések
nem érinthetik a tagallamok azon jogat, hogy
a szocidlis biztonsagi rendszerik alapelveit
meghatarozzdk, és nem érinthetik jelentésen
e rendszerek pénziigyi egyensulyat.

54. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok
a nyugdijrendszereiken belill szabadon hata-
rozhatjdk meg mindhdrom pillér szerepét,
és — a masodik pillért illetéen — a foglalkoz-
tatéi nyugellatdst szolgdltaté intézmények
szerepét és feladatait, amint arra a 2003/41
irdnyelv (9) preambulumbekezdése kifeje-
zetten emlékeztet. A tagillamok azt is megha-
tarozhatjak, hogy a teriiletitkon székhellyel
rendelkezé vallalkozasok milyen mértékben
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és milyen feltételekkel lehetnek tagjai foglal-
koztatdi nyugellatast biztosité intézménynek
annak érdekében, hogy munkavallaléik
szamara nyugdijat biztosithassanak.

55. Az emlitett allamok e fenntartott hatds-
koriik gyakorldsa sordn természetesen
kotelesek tiszteletben tartani az EK-Szerz6dés
keretében szdmukra el8irt kotelezettségeket,
ami azt jelenti, hogy ha egy tagallam nyugdij-
rendszere valamely szabad mozgdsi jogot
korlatoz, e tagallam képes kell, hogy legyen
annak bizonyitdsara, hogy e korlatozast
az altala kovetett céllal ardnyos, jogszert ok
igazolja.

56. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
egy tagallam szdmdara nyugdijrendszere pénz-
gyl egyensulydnak megérzése valamely
mozgédsi szabadsig korldtozdsianak jogos
indokét jelenti, amint az az EK 137. cikk
(4) bekezdésébdl és az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik.'® A Birésag tovabba elismerte,
hogy a tagdllamok nyugdijrendszeriik
megszervezésekor széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, amikor ennek soran
a pénziigyi adatok atfogo értékelését végzik
el

57. Véleményem szerint ezért elképzelhetd,
hogy egy tagillam a kozdsségi jog megsértése

16 — Lasd tobbek kozott a C-303/02. sz. Haackert-tigyben 2004.
marcius 4-én hozott itélet (EBHT 2004, I-2195. 0.) 30. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

17 — A C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-5751. 0.) 119. pontja.
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nélkil nyugdijrendszerét kizardlag az elsé
és harmadik pillérre alapozza, tehdt ugy
dontson, hogy a foglalkoztatéi nyugellatast
szolgaltaté intézményeknek e rendszerben
nincs szerepilk. Emlékeztetek arra, hogy
a Bizottsag nem vitatta a cseh nyugdijrendszer
kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét
a tekintetben, hogy a Cseh Koztarsasiag ugy
dontott, azt kizdrdlag az els6 és a harmadik
pillérre alapozza.

58. Ez a tagdllamok szdmdra fenntartott
hatdskér mindazonaltal nem igazolhatja
a Cseh Koztarsasag allaspontjat, mivel
a2003/41 irdnyelv széban forgé rendelkezései
nem a foglalkoztatdi nyugellatst szolgaltato
intézmények nemzeti nyugdijrendszerekben
betoltott szerepét és feladatait hatdrozzdk
meg. Nem céljuk azon mérték és azon felté-
telek harmonizaldsa, amelyek kozott a tagalla-
mokban székhellyel rendelkezé vallalkozasok
tagjai lehetnek ilyen intézményeknek.

59. E rendelkezések célja annak lehetévé
tétele, hogy valamely tagallamban székhellyel
rendelkez6 intézmények madsik tagallamban
nytjtsanak ellatast. Ezért valamennyi tagal-
lamot arra kotelezik, hogy szigora prudenci-
dlis szabdlyokat irjanak el6 a teriiletiikon
taldlhat6 foglalkoztatéi nyugellatast szolgdl-
taté intézmények szdmadra, annak érdekében,
hogy magas szint(i biztonsagot biztositsanak
az emlitett intézmények elldtdsaibol része-
stilni hivatott, j6vébeni nyugdijasok szamara.
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60. Eszabdlyoklényege, amint lattuk, a foglal-
koztatdi nyugellatast szolgdltaté intézmé-
nyek, illetve azon vallalkozasok elkiilonitése,
amelyek ezen intézményeknek tagjai
lehetnek, annak érdekében, hogy az intézmény
vagyona védve legyen a vallalkozds csédje
esetén (8. cikk), a foglalkoztat6i nyugellatast
szolgaltaté intézmények komolysdgat bizto-
sit6 mikodési feltételek meghatdrozasa (az
intézmény be van jegyezve a nemzeti nyilvan-
tartasba vagy engedéllyel rendelkezik, azt j6
hirnevii személyek mikodtetik, megfeleléen
megalkotott szabélyok szerint, szakért6 altal
igazolt technikai szabélyok, a tagok tdjékozta-
tasa) (9. cikk); az illetékes hatdsdgoknak
nyudjtandé informdciok felsoroldsa (13. cikk),
valamint a  kotelezettségek  fedezésére
elegendd tartalék igazoldsa (15—18. cikk).

61. Végiil a 2003/41 iranyelv 20. cikkének
(2)—(4) bekezdése elfirja, hogy milyen eljarast
kell kovetnie annak a foglalkoztatdi nyugella-
tdst biztosité intézménynek, amely masik
tagdllamban kivan elldtdst nydjtani, valamint
meghatdrozza a székhelye szerinti tagillam
illetékes hatésagainak szerepét.

62. Véleményem szerint az ilyen szabalyok
nem alkalmasak arra, hogy megkérddgjelezzék
a foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltato intéz-
mények szerepét és feladatait a tagallamok
nyugdijrendszerein belil.

63. Erre valé bizonyitéknak tekintem azt
a tényt is, hogy mindezek a szabalyok kotelez6
erejiiként vannak megfogalmazva, mig
a 2003/41 iranyelv tobbi rendelkezése,
példaul 4. és 5. cikke kifejezetten fakultativ
jellegti, valamint, hogy ezen irdnyelv 22. cikke
nem rendelkezik az emlitett szabalyok atiilte-
tésének kotelezettségétdl valo eltérésrol, elte-
kintve az e cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt,
rendkiviil korlatozott mértékd és ideiglenes
eltérés lehetdségétol.

64. Lattuk tovabba, hogy a kozosségi jogal-
kot6 a 2003/41 iranyelv (9) preambulumbe-
kezdésében kifejezetten emlékeztetett arra,
hogy az irdnyelv nem sértheti a tagéllamok
részére fenntartott hataskort nyugdijrendsze-
reik megszervezése, és kiilonésen a masodik
pillér szerepének meghatdrozasa vonatkoza-
saban. A kérdéses cikkek kotelezd erével
megfogalmazott szovege erre az emlékezte-
tésre tekintettel megerdsiti, hogy e jogalkoto,
azaz maguk a tagallamok ugy vélték, hogy e
cikkek étiiltetése nem kérddjelezheti meg e
hataskort.

65. A 2003/41 iranyelv kérdéses rendelkezé-
seinek a Cseh Koztirsasag altali 4tiiltetése
tehdt nem kell, hogy e tagallamot a foglalkoz-
tatéi nyugellatdst szolgédltaté intézmények
nyugdijrendszerében betoltott szerepének
és feladatainak mddositasara, és egy masodik
pillér létrehozasdra kotelezze, -ellentétben

I-289



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-343/08. SZ. UGY

az emlitett tagdllam allitasaval. Ez az atiiltetés
azonban kényszeritheti azon szabélyok médo-
sitdsdra, amelyekkel ezt a szerepet és felada-
tokat szdndékozott korlatozni.

66. A Cseh Koztirsasag ugyanis kifejtette,
hogy jelenlegi szabdlyozasa értelmében a terii-
letén nem telepedhetnek le, és nem miikod-
hetnek foglalkoztatéi nyugellatést szolgaltato
intézménynek, mivel ez kozigazgatdsi vagy
biintetéeljards inditdsat vonja maga utin. E
tagdllam szerint viszont a teriiletén székhely-
lyel rendelkez6 vallalkozasok tagjai lehetnek
mas tagdllamban székhellyel rendelkezd
foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intéz-
ménynek. E tagillam tehat azdltal kivinta
korlatozni a foglalkoztatdi nyugellatast szol-
galtaté intézmények szerepét, hogy megtil-
totta a teriiletén vald letelepedésiiket, és nem
pedig azdltal, hogy a belfoldi véllalkozasok
azon jogat szabdlyozza, hogy ilyen intézmé-
nyek tagjai legyenek.

67. A 2003/41 iranyelv altal eldirt jogi keret
atliltetése  jogszabalyainak  mddositasara
kellene tehdt, hogy inditsa a Cseh Koztarsa-
sdgot, amennyiben azok megtiltjdk az ilyen
intézmények letelepedését a teriiletén. Az
irdnyelv  végrehajtdsahoz sziikséges ilyen
kiigazitds azonban az én élldspontom szerint
nem sérti a Cseh Koztdrsasig szdmdra fenn-
tartott hatdskort, mivel — amint arra korabban
rdmutattam — e hatdskor ezen intézmények-
nek a [Cseh Koztdrsasig] nyugdijrendszerén
beliili szerepének és feladatainak meghataro-
zasara vonatkozik. Mas széval a Cseh Koztar-
sasdg szdmdra fenntartott azon hataskort,
hogy sajat nyugdijrendszerén beliil a foglal-
koztatdi nyugellatdst szolgéltaté intézmények
szerepét és feladatait meghatdrozza, a kozos-
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ségi joggal, kilonosen a 2003/41 irdnyelv
elSirdsaival 6sszhangban kell gyakorolni.

68. E tagallam tehat nézetem szerint anélkiil
koteles bevezetni a 2003/41 iranyelv kérdéses
rendelkezései altal el6irt jogi keretet — ha
sziikséges, a foglalkoztatéi nyugellatast szol-
galtaté intézmények teriiletén valé letelepe-
dése tilalmdnak megsziintetésével —, hogy
modositania kellene nemzeti nyugdijrend-
szerén bellll az ezen intézményeknek szant
szerepet és feladatkort, és meg kellene kérd6-
jeleznie azt a tényt, hogy e nyugdijrendszer
az elsé és a harmadik pilléren alapul. A Cseh
Koztarsasdg igy meghatarozhatnd, hogy
a belfoldi vallalkozasok milyen mértékben
és milyen feltételekkel lehetnek ilyen intézmé-
nyek tagjai.

69. E tekintetben viszont arra kell utalni, hogy
a Cseh Koztarsasag a Birosag kérdéseire adott
valaszaban kifejtette, a teriiletén székhellyel
rendelkezé véllalkozasok azon lehetésége,
hogy mas tagallamban székhellyel rendelkezé
foglalkoztatéi nyugellatast szolgdltatd intéz-
mények tagjai legyenek, nem érinti nyugdij-
rendszerének pénziigyi egyensulyat. A Cseh
Koztarsasag 4dltal szolgédltatott magyardza-
tokbdl én nem értettem meg, miért kellene
ennek masképp lennie, ha az ilyen intézmé-
nyek székhelye a sajat teriiletén volna.

70. A vizsgélat e szakaszdban mar csak azzal
a kérdéssel kell foglalkozni, hogy egy tagallam
akkor is koteles-e atiiltetni a 2003/41 iranyelv
kérdéses rendelkezéseit, ha nemzeti nyugdij-
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rendszerének megszervezésekor a foglalkoz-
tatéi nyugelldtdst szolgdltaté intézmények
semmilyen szerepet nem jatszottak, vagy
csak nagyon csekély szerepet jatszottak e
rendszerben. Masképpen fogalmazva,
az a kérdés, hogy egy tagillam akkor is
koteles-e ilyen jogi keret bevezetésére, ha
az esetleg iires vdz marad, tekintettel arra,
hogy ott ténylegesen nem hoznak létre
foglalkoztatéi nyugellatast szolgaltaté intéz-
ményeket, mivel azok ebben az &llamban
egyaltalan nem, vagy nem megfelel§ feltételek
kozott tudndk tevékenységiiket gyakorolni.

71. Véleményem szerint az e kérdésre adando
valasz az itélkezési gyakorlatbél konnyen
levezethetd.

72. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis egy irdnyelv altal szabdlyozott vala-
mely tevékenység hidnya egy tagdllamban
nem mentesiti ezt az dllamot az irdnyelv
atiiltetésének kotelezettsége alol.

73. Igy a Birésag a Bizottsag kontra Hollandia
igyben 1990. madrcius 15-én hozott itéle-
tében' kimondta, hogy egy tagdllamban
valamely irdnyelvvel 0Osszeegyeztethetetlen
vagy az azdltal tiltott gyakorlat hidnya (a
79/409/EGK tandcsi irdnyelv® dltal tiltott
vaddszati médszerekrdl volt szé) nem mente-

18 — C-339/87. sz. igyben hozott itélet (EBHT 1990.,1-851. 0.) 22.,
25. és 32. pontja.

19 — Avadon él16 madarak védelmérél sz616 1979. aprilis 2-i tandcsi
iranyelv (HL L 103, 1. o; magyar nyelvii kiilénkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.).

sitheti e tagallamot az irdnyelv atiiltetésének
kotelezettsége aldl. A fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott
itélet® értelmében az a korilmény, hogy
Gorogorszagban  egyetlen vigohid sem
rendelkezett az egypatdjiak vagdsdra szolo
engedéllyel, ugyancsak nem mentesiti e tagal-
lamot azon kotelezettség aldl, hogy ezeket
az édllatokat megemlitse a 93/118/EK tanécsi
iranyelv* alapjan kirétt dijak alkalmazasara
vonatkozé nemzeti szabélyozasaban.

74. Végiil, a Bizottsag kontra Irorszag iigyben
2001. december 13-an hozott itéletben,*
és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysdg tigyben hozott itéletben a Birdsig
kimondta, hogy a nagy sebességii vonatok
hianya Irorszagban, valamint Eszak-Irorszag-
ban nem mentesiti frorszagot, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiraly-
sdgat a 96/48/EK tandcsi iranyelv? 4tiilteté-
sének kotelezettsége aldl.

75. Az emlitett irdnyelvek dltal szabalyozott
helyzetek fennallasdnak hianyat a Birdsag
azért tekintette irrelevinsnak, mert allas-
pontja szerint nemcsak a tényleges helyzet
barmilyen megvaltozasira kell felkésziilni,
hanem mindenekel6tt minden koriilmények

20 — 26. pont.

21 — A friss hus és szarnyas hus ellenbrzésének és egészségiigyi
vizsgalatdnak finanszirozasardl sz6lé 85/73/EGK irdnyelv
modositdsarél  szol6  1993.  december 22-i  irdnyelv
(HL L 340, 15. 0.).

22 — C-372/00. sz. igy, EBHT 2001., I-10303. o.

23 — A nagy sebességli transzeurépai vasiti rendszer kélesonos
atjarhatosagarol sz6l6 1996. jalius 23-i iranyelv (HL L 235,
6. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 17. kotet, 152. 0.).
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kozott biztositani kell az irdnyelvek tényleges
alkalmazdsat.*  Masképpen fogalmazva,
a Birdsag azt mondta ki, hogy a tagdllamok
az irdnyelvben megéallapitott hatdrid6n beliil
kotelesek a széban forgé irdnyelv hatékony
alkalmazdsat lehet6vé tévs jogszabalyi keret
megalkotasara, annak ellenére is, hogy e
jogszabalyi keret ténylegesen nem azonnal
alkalmazandé.

76. Az atiiltetési kotelezettség  kizarodlag
abban az esetben nem 4all fenn, ha e ténybeli
helyzet foldrajzi okok miatt nem kovetkezhet
be.?

77. Kovetkezésképpen, miutan az irdnyelvet
irrelevanssa tév4 ténybeli helyzet megval-
tozhat, és ennek kovetkeztében az emlitett
irdnyelv hatékonyan alkalmazhato, azt 4t kell
tiltetni annak érdekében, hogy hatékonysaga
és hatékony alkalmazésa ne szenvedjen kése-
delmet az azt irrelevanssa tévé korilmények
megsziintekor.

78. Ez az itélkezési gyakorlat allaspontom
szerint mindenképpen alkalmazhaté az olyan
helyzetre, mint amely a jelen tigyben szerepel,
amikor az iranyelv irrelevins volta nem

24 — A fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott
itélet 22. és 25. pontja és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 23. és 27. pontja.

25 — A fenthivatkozott, Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
hozott itélet 17. pontja.
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pusztan valamilyen ténybeli helyzetbdl ered,
amelyre a tagdllamnak nem feltétlentl van
befolyasa, hanem olyan jogi helyzetbdl, amely
teljes mértékben az 6 dontési hatdskorébe
tartozik.

79. Egyrészt ugyanis ebben az utébbi hely-
zetben a jogi kornyezet is megvaltozhat. Ezért
az is fontos, hogy a kérdéses iranyelv azonnal
képes legyen a belble eredd Osszes joghatas
kivaltasara, ha az érintett tagallam ugy dont,
hogy moédositja az emlitett kornyezetet.

80. Masrészt, mivel a kérdéses iranyelvet
irrelevanssa tévé jogi kornyezet mddositasa e
tagillam hatdskorébe tartozik, meg kell
akadalyozni, hogy az megkisérelhesse e jogi
kornyezetet csak azért véltozatlanul tartani,
hogy mentesiiljon az ezen iranyelv altal el6irt
kotelezettségek aldl.

81. A fenti megfontolasok Osszességére
tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag nyil-
vanitsa a Bizottsdg keresetét megalapo-
zottnak, annak mind a 2003/41 irdnyelv 8.,
9.,13.,15-18. cikkére, mind 20. cikkének (2)—
(4) bekezdésére vonatkozé részében, valamint
kotelezze a Cseh Koztarsasagot a koltségek
viselésére.
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V — Végkovetkeztetések

82. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag nyilvénitsa a jelen,
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak,
annak a foglalkoztatdi nyugellatast szolgaltat6 intézmények tevékenységérdl és felii-
gyeletérdl sz6l6, 2003. janius 3-i 2003/41/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8.,
9.,13.,15-18. cikkére, valamint 20. cikkének (2)—(4) bekezdésére vonatkozé részében,
és kotelezze a Cseh Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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