GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-343/08

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2009 m. spalio 6 d.!

1. Si byla dél jsipareigojimy nejvykdymo
susijusi su Cekijos Respublikos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/41/EB? perkelimu.

2. Direktyva 2003/41 siekiama palengvinti uz
profesiniy pensiju skyrima atsakingy jstaigy
veikla kitoje nei jy jsisteigimo valstybéje
naréje. Siam tikslui joje numatytos grieztos
rizikg ribojancios taisyklés, skirtos apsaugoti
$iy jstaigy mokeétiny pensijy gavéjus. Vis délto
Direktyva 2003/41 nepazeidziama valstybiy
nariy kompetencija laisvai organizuoti pensijy
sistemas.

3. Siekdama suderinti nacionaline teise su
$ios direktyvos reikalavimais Cekijos Respu-
blika priémé nuostatas, kuriomis kitose vals-
tybése narése jsteigtoms uz profesiniy pensijy
skyrimg atsakingoms jstaigoms leidziama
mokéti iSmokas jos teritorijoje, o jos teritori-
joje isteigtoms jmonéms atitinkamai mokeéti
inasus. Atvirksciai, ji neperkeélé $ios direktyvos
nuostaty, kuriomis nustatomi jsipareigojimai
$iy jstaigy buveinés valstybei, motyvuodama

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/41/EB dél jstaigy, atsakingy uZ profesiniy pensijy
skyrimg, veiklos ir prieziaros (OL L 235, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 350).
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tuo, kad jos teritorijoje uz profesiniy pensijy
skyrima atsakingy jstaigy néra ir kad siuo
perkélimu bty pazeistas jos pensijy sistemos
organizavimas.

4. Europos Bendrijy Komisija mano, kad
Cekijos Respublikos argumentai nepagristi,
ir praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
neperkeldama keliy Direktyvos 2003/41
nuostaty i valstybé naré nejvykdé jsipareigo-
jimy.

5. Manau, kad Komisijos ieskinys yra
pagristas. Sioje i$vadoje parodysiu, kad Direk-
tyvos 2003/41 nuostatose, kuriomis nusta-
tomi jsipareigojimai valstybéms naréms kaip
uz profesiniy pensijy skyrimg atsakingy
istaigy buveinés valstybéms, nereglamentuo-
jamas tokiy jstaigy vaidmuo ir funkcijos $iy
valstybiy nariy sistemoje. Tuo remdamasis
padarysiu i$vada, kad visisku Sios direktyvos
perkélimu | nacionaline teise nekeliama
grésmé Cekijos Respublikos pensijy sistemos
organizavimui. Toliau priminsiu, kad pagal
teismo praktika aplinkybé, jog valstybéje
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naréje néra direktyva reglamentuojamos
veiklos, neatleidzia $ios valstybés nuo pareigos
ja perkelti, ir tvirtinsiu, kad $i teismo praktika
taikytina $ioje byloje.

I — Direktyva 2003/41

6. Uz profesiniy pensijy skyrima atsakingos
istaigos patenka j vadinamajj valstybiy nariy
pensijy sistemy organizavimo budo ,antrgjj
ramstj“,

7. Direktyva 2003/41 siekiama leisti Sioms
istaigoms teikti paslaugas kitose valstybése
narése*. Pagal Sios direktyvos 6 konstatuoja-
majg dalj ji yra pirmasis Zingsnis j profesiniy
pensijy skyrimo vidaus rinka. Siuo tikslu, kad
baty uztikrintas aukstas buasimyjy pensi-
ninky, gausianciy $iy jstaigy skiriamas
pensijas, apsaugos laipsnis, joje nustatytos
grieztos rizika ribojancios taisyklés, taikytinos
uz profesiniy pensijy skyrima atsakingy
istaigy veiklai ir darbo salygoms®.

3 — Pirmgjj ramstj sudaro privalomos einamyjy jmoky pensinio
draudimo sistemos. Trecigjj ramstj — individualios gyvybés
draudimo rasies sutartys.

4 — 6, 8 ir 36 konstatuojamosios dalys.

5 — 7 ir 20 konstatuojamosios dalys.

8. Taciau Direktyvos 2003/41 9 konstatuoja-
mojoje dalyje nurodyta, kad sia direktyva
nepazeidziama valstybiy nariy teisé organi-
zuoti pensiju sistemas, ypac kiek tai susije su
antruoju ramsciu, kiekvienos valstybés prero-
gatyva apibrézti atsakingy uz profesiniy
pensijy skyrima jstaigy vaidmenj ir darbg®.

9. Siai bylai reiksmingos Direktyvos 2003/41
nuostatos susijusios su jos taikymo sritimi,
atsakingy uz profesiniy pensijy skyrima
jstaigy veiklos salygomis ir ypatinga jy tarp-
valstybinés veiklos tvarka.

1. Direktyvos 2003/41 taikymo sritis

10. Direktyvos 2003/41 2, 3 ir 6 straipsniuose
vartojant jpareigojancius terminus patei-
kiamas jstaigy, kurioms $i direktyva yra
taikoma, ir jstaigy, kurioms ji netaikoma,
apibrézimas.

6 — 9 konstatuojamoje dalyje jtvirtinta:

»Vadovaudamosi subsidiarumo principu, valstybés narés
turéty iSlikti visiSkai atsakingos uz savo pensijy sistemy
saranga ir pacios priskirti vaidmenj kiekvienam i$ trijy atskiros
valstybés narés pensijy sistemos ,ramsc¢iy‘. Priimdamos
sprendima dél antrojo ramscio, jos visi$kai atsakingos uz
jvairiy profesiniy itarnauto laiko i$mokas teikian¢iy jstaigy,
pavyzdziui, visa ukio $akq apimanciy pensijy fondy, bendrovés
pensijy fondy ir gyvybés draudimo bendroviy, vaidmenj ir
funkcijas. Sia direktyva nesiekiama kelti abejoniy dél Sios
prerogatyvos.“
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11. IS Sios direktyvos nuostaty matyti, kad ji
taikoma jstaigoms, atsakingoms uz pensijy
skyrimg, kurios, nepaisant jy juridinés formos
ir pavadinimo, veikia laikydamosi finansavimo
kaupimo pagrindu principo’, nepatenka j
pirmojo ramscio socialinio draudimo
sistemas ir kuriy tikslas — skirti su profesine
veikla susijusias pensijas remiantis indivi-
dualiu susitarimu arba kolektyvine sutartimi.

12. Direktyva 2003/41, be kita ko, netaikoma:
istaigoms, valdan¢ioms socialinio draudimo
sistemas, kurioms taikomi Bendrijos koordi-
navimo reglamentai; finansinéms jstaigoms,
kuriy veikla jau reglamentuojama Bendrijos
aktu (draudimo jmonés, kolektyvinio investa-
vimo | perleidziamus vertybinius popierius
subjektai, investicines paslaugas teikiancios
imoneés) bei atsakingoms uz profesiniy pensijy
skyrimg jstaigoms, veikiancios einamuyjy
imoky perskirstymo pagrindu.

13. Direktyvoje 2003/41 taip pat numatytos
neprivalomos nuostatos.

14. Pavyzdziui, pagal S$ios  direktyvos
4 straipsnj buveinés valstybés narés® gali

7 — Kaupiamajai sistemai budingas i$ankstinis pensijy finansa-
vimas ir jy mokéjimo i§ rezervy uztikrinimas. Ji skiriasi nuo
perskirstomosios sistemos, kurioje einamosios jmokos iskart
panaudojamos reikiamoms i$mokoms moketi.

8 — Buveinés valstybés narés sgvoka apibrézta Direktyvos 2003/41
6 straipsnio i punkte, pagal kurj buveinés valstybé naré —
valstybé naré, kurioje yra jstaigos registruota buveiné ir jos
pagrindiné administracija arba, jeigu ji neturi buveinés, jos
pagrindiné administracija.
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nuspresti taikyti Sios direktyvos nuostatas
draudimo jmoniy profesiniy pensijy skyrimo
verslui. Taip pat pagal Direktyvos 2003/41
5 straipsnj valstybés narés gali nuspresti
netaikyti visos $ios direktyvos arba jos dalies
ju teritorijoje esancioms jstaigoms, valdan-
¢ioms pensijy sistemas, kuriy bendras nariy
skaicius mazesnis kaip 100 nariy, bei jstai-
goms, jeigu profesinés pensijos skiriamos
pagal jy statuta, kaip numatyta teisés
aktuose, ir jas garantuoja valdzios institucija.

2. Uz profesiniy pensijy skyrimg atsakingy
istaigy veiklos salygos

15. Direktyvoje 2003/41 numatyta, kad vals-
tybés narés jy teritorijose jsteigtoms uz
profesiniy pensijy skyrima atsakingoms jstai-
goms turi nustatyti keleta reikalavimuy.

16. Sitaip kiekviena valstybé nareé reikalauja,
kad Sios jstaigos vykdyty tik su profesiniy
pensiju skyrimu susijusia veikla (7 straipsnis)
ir teisiS$kai baty atskirtos nuo remianciyjy
subjekty’ (8 straipsnis). Remiantis 9 straipsniu
ji taip pat uztikrina, kad visos jos teritorijoje

9 — Remiantysis subjektas Direktyvos 2003/41 6 straipsnio
¢ punkte apibreéztas kaip bet kuri imoné arba kita organizacija,
kurig sudaro vienas arba daugiau juridiniy arba fiziniy asmeny,
mokanciy jna$us jstaigai, atsakingai uz profesiniy pensijy
skyrima.
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isteigtos jmonés buty jregistruotos nacionali-
niame registre, valdomos gerg reputacija
turin¢iy asmenuy ir joms buty taikomos
tinkamai parengtos taisyklés.

17. Kiekviena valstybé naré taip pat turi
uztikrinti, kad visos jos teritorijoje isteigtos
istaigos rengty metine finansine atskaitomybe
(10 straipsnis) ir teikty Direktyvos 2003/41
11 straipsnyje nurodyta informacija nariams ir
iSmoky gavéjams. Be to, ji turi jsteigti
kompetentinga institucijg, turinc¢ia pakan-
kamy jgaliojimy veiksmingai priziareéti tokiy
istaigy veiklg (13 straipsnis).

18. Galiausiai visos valstybés nareés turi uztik-
rinti, kad visos jy teritorijose jsteigtos jstaigos
reguliariai rengty investavimo politikos
principy ataskaita (12 straipsnis), turéty
pakankama rezerva jsipareigojimams
padengti (15—17 straipsniai) ir investuoty
savo turta laikydamosi ,apdairumo” principo
(18 straipsnis).

3. Ypatinga tarpvalstybinés veiklos tvarka

19. Pagal Direktyvos 2003/41 20 straipsnio
1 dalj valstybés narés leidzia jy teritorijoje
isteigtoms jmonéms remti jstaigas, atsakingas
uz profesiniy pensijy skyrima, turincias

leidima veikti kitose valstybése narése. Jos taip
pat leidzia ju teritorijoje leidima gavusioms
atsakingoms uz profesiniy pensijy skyrima
istaigoms priimti rémima i$ kitose valstybése
narése jsteigty jmoniy.

20. Norinti uzsiimti tarpvalstybine veikla
jstaiga turi gauti iSankstinj buveinés valstybés
nares leidima (9 straipsnio 5 dalis).

21. Tam pagal Direktyvos 2003/41 20 straips-
nio 3 dalj $i jstaiga vienos ar keliy valstybiy
nariy, kuriose ji nusprendé mokéti i$mokas,
kompetentingai institucijai turi pranesti
remianciosios jmonés pavadinima ir pagrin-
dines pensiju sistemos, kuri bus valdoma,
charakteristikas. Pagal S$ios  direktyvos
20 straipsnio 4 dalj buveinés valstybés narés
kompetentinga institucija per tris ménesius
nuo $ios informacijos gavimo turi perduoti ja
priimanciosios valstybés narés kompeten-
tingai institucijai, nebent ji mano, kad nagri-
néjama jstaiga negalés mokéti atitinkamy
iSmokuy.

22. Direktyvos 2003/41 20 straipsnio 5-
10 dalyse nurodyta atitinkamy valstybiy
nariy kompetentingy institucijy bendradar-
biavimo tvarka ir jy igaliojimai siekiant batent
uztikrinti, kad paslaugos buty teikiamos
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laikantis priimanciosios valstybés narés socia-
linés apsaugos ir darbo teisés.

23. Pagal Direktyvos 2003/41 22 straipsnio
1 dalj valstybés narés priima $ig direktyva
igyvendinancias nuostatas iki 2005 m.
rugséjo 23 d. ir apie tai pranesa Komisijai.
Vadovaudamosi $io straipsnio 3 ir 4 dalimis
valstybés narés gali iki 2010 m. rugséjo 23 d.
atidéti 17 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 18 straips-
nio 1 dalies f punkto taikyma Siose dalyse
numatytomis salygomis.

II — Ikiteisminé procediara

24. 2006 m. liepos 11 d. Cekijos Respublika
pranesé Komisijai, kad perkelé Direkty-
va 2003/41 i vidaus teisés sistema priimdama
Istatymg Nr. 340/2006 dél Europos Sgjungos
valstybiy nariy jstaigy, atsakingy uZ profe-
siniy pensijy skyrima, veiklos Cekijos Respu-
blikos teritorijoje.

25. 2006 m. spalio 18 d. Komisija i$siunté $iai
valstybei narés oficialy prane$img, kuriame
nurodg, jog 1-5, 8, 9, 13, 15-21 straipsniai (j
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nacionalinés teisés sistema) nebuvo perkelti
arba buvo perkelta tik dalis ju nuostaty.

26. Cekijos Respublika j $j pranesima atsake
2006 m. gruodzio 18 d. laisku, kuriame i$
esmés nurodé: kadangi jos socialinio drau-
dimo sistemoje néra antrojo ramscio ir jos
teritorijoje néra atsakingy uz profesiniy
pensijy skyrima jstaigy, ji neturéjo perkelti
Direktyvos 2003/41 straipsniy, susijusiy su
tokiy jstaigy buvimu.

27. 2007 m. kovo 23 d. laisku Komisija
issiunté  Cekijos  Respublikai  pagrista
nuomone, kurioje nurodé¢, jog $i neperkélé
visos Direktyvos 2003/41, butent jos 8, 9, 13,
15-18 straipsniy bei 20 straipsnio 2 ir 4 daliy.

28. Cekijos Respublika j §ia nuomone atsake
2007 m. liepos 24 d. laisku, kuriame patvirtino
savo pozicija ir gin¢ijo jai inkriminuojama
neperkélima.
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III — Saliy reikalavimai ir argumentai

29. 2007 m. liepos 18 d. Komisija pareiskeé $j
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo,
kuriame ji Teisingumo Teismo praso:

»1) pripazinti, kad neperkeldama j savo
vidaus teisés sistema visos Direktyvos
(2003/41), butent jos 8 ir 9 straipsniy
(visiSkas neperkelimas) bei 13, 15—
18 straipsniy ir 20 straipsnio 2—4 daliy,
Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal $ia direktyva, batent pagal jos
22 straipsnio 1 dalj;

2) priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéji-
mosi i$laidas.”

30. Cekija prasé atmesti ieskinj ir priteisti i
Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

31. Komisija teigia, kad ribotas Bendrijos
igaliojimy pensijy srityje pobidis neleidzia
Cekijos Respublikai perkelti tik kai kuriy

Direktyvos 2003/41 nuostaty. I§ esmés tai, kad
konkrecioje valstybéje naréje néra vykdoma
tam tikra direktyvoje numatyta veikla, neat-
leidzia Sios valstybés nuo pareigos priimti
jstatymus ir kitus teisés aktus, kad uztikrinty
tinkama visy $ios direktyvos nuostaty jgyven-
dinima. Leistina neperkelti direktyvos tik tuo
atveju, jei perkélimas neturéty prasmeés dél
geografiniy priezasciy'®.

32. Komisija mano, kad nevisiskas Direkty-
vos 2003/41 perkelimas rimtai kenkia jos
veiksmingumui. I$ esmés dél Sios priezasties
Cekijos Respublika varzo jstaigy, atsakingy uz
profesiniy pensiju skyrima, isisteigima jos
teritorijoje. Siekiui sukurti profesiniy pensijy
skyrimo sistemy vidaus rinkg buty sutruk-
dyta, jeigu kiekviena valstybé naré galéty
nevykdyti pareigos sudaryti butinas salygas
tam, kad jos teritorijoje uz profesiniy pensijy
skyrimg atsakingos jstaigos galéty vykdyti
savo veikla.

33. Dél sio aspekto Komisija nurodo, kad
Direktyva 2003/41 nereikalaujama i$ valstybiy
nariy pakeisti pensijy sistemy organizavimo.
Ja tik reikalaujama nustatant atsakingy uz

10 — Komisija remiasi 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimu Komisija
prie§ Graikijg (C-214/98, Rink. p. 1-9601, 22 punktas) ir
2002 m. geguzés 30 d. Sprendimu Komisijg pries Jungting
Karalyste (C-441/00, Rink. p. 1-4699, 15 ir 17 punktai).
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profesiniy pensijy skyrima jstaigy veiklos
pradéjimo ir vykdymo taisykles priimti tokiai
veiklai vykdyti batinus teisés aktus.

34. Be to, Komisija pastebi, kad Direkty-
vos 2003/41 6 straipsnio a punkte apibrézty
atsakingy uz profesiniy pensijy skyrima
istaigy nereikia painioti su antruoju pensijy
sistemos ramsciu. Negalima atmesti gali-
mybés, jog kai kurios jstaigos, vykdancios
Cekijos teritorijoje savo veikla ir turinéios joje
buveine ar pagrinding administracija, atitinka
$io 6 straipsnio a punkte jtvirtinta apibrézima.

35. Dar daugiau — Komisija pabrézia, kad
turimais duomenimis pagal Cekijos teise
nedraudziama steigti atsakingy uz profesiniy
pensijy skyrima jstaigy.

36. Galiausiai $i institucija mano, kad bet
kuriuo atveju, atsizvelgiant i teismo praktika,
aplinkybé, jog $iuo metu Cekijos Respublikoje
néra né vienos atsakingos uz profesiniy
pensijy skyrima jstaigos, kuriai bty taikoma
Direktyva 2003/41, neatleidzia $ios valstybés
narés nuo pareigos perkelti visa direktyva.
Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad pagal pirmine
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teise valstybéms naréms suteikiama teisé
nustatyti nagrinéjamos pensijy sistemos
pagrindinius principus. I§ tikryjy iy valstybiy
pareiga perkelti direktyva nepriklauso nei nuo
teisinio pagrindo, kuriuo remiantis $i direkty-
va buvo priimta, nei nuo atitinkamos srities,
nes ji i$plaukia i§ EB 10 straipsnio ir
249 straipsnio treciosios pastraipos bei $ios
direktyvos teksto.

37. Cekijos Respublika teigia, kad neturéjo
perkelti j savo teisés sistema S$ioje byloje
nagrinéjamy Direktyvos 2003/41 nuostaty,
nes tuomet ji turéty jtvirtinti antrojo ramscio
profesiniy pensijy sistemg ir pakeisti socia-
linés draudimo sistemos, kurios organiza-
vimas priklauso valstybiy nariy kompeten-
cijai, pagrindinius principus.

38. Cekijos Respublika $iuo klausimu paais-
kina, kad jos pensijy sistemoje néra antrojo
ramscio. I§ esmés, viena vertus, $i sistema yra
pagrista tik privaloma teisés aktais nustatyta
sistema, taikoma visiems apdraustiesiems
pagal Pensijy draudimo jstatyma, patenkancia
i pirmgji ramstj, ir, kita vertus, papildomu
pensijy draudimu, kuris patenka j trecigji
ramstj. Pagal $iuo metu galiojancius naciona-
linés teisés aktus atsakinga uz profesiniy
pensijy skyrima jstaiga negaléty buti jsteigta
Cekijos teritorijoje, kad vykdyty joje savo
veikla, nes ji pazeisty profesing veikla
finansy rinkoje reglamentuojancias teisés



KOMISIJA / CEKIJOS RESPUBLIKA

nuostatas ir galéty buti nubausta administra-
cine ar baudziamaja tvarka. Be to, néra nei
politinio sprendimo, nei pakankamy ekono-
miniy pajégumy profesiniy pensijy draudimo
sistemai jkurti.

39. Cekijos Respublikos nuomone, kadangi
pagal EB 137 straipsnio 4 dalies pirmagja
jtrauka, kuri yra viena i$ netiesioginiy Direk-
tyvos 2003/41 teisiniy pagrindy, valstybéms
naréms leidZiama nustatyti pagrindine socia-
linio draudimo sandarg, i$ ju negalima reika-
lauti perkelti $ia direktyva, kuri paveikty
veiksmingg pirminéje teiséje uztikrintos
teisés jgyvendinima. Kadangi Sioje byloje
nagrinéjamose nuostatose  valstybéms
naréms, kuriy teritorijoje jsteigtos atsakingos
uz profesiniy pensijy skyrima jstaigos, nusta-
tomos pareigos, jas perkélus butinai reikéty
jtvirtinti teisinj pagrindg, butina tokiy jmoniy
veiklai vykdyti Cekijos Respublikoje, taigi
ikurti Sioje valstybéje naréje antrgji ramstj, o
tai rimtai paveikty visa jos nacionalinés
pensijy sistemos finansine pusiausvyra.

40. Kaip pavyzdj Cekijos Respublika nurodo
Direktyvos 2003/41 9 straipsnio 1 dalies
a punkta, kuriame numatyta pareiga jregis-
truoti jstaiga nacionaliniame registre ar
iSduoti jai leidima. Tinkamo registro ar
tinkamos leidimo sistemos jsteigimas butinai
susijes su atitinkamy teisés akty priémimu.
Bity nejmanoma priimti atskirus teisés aktus,
nejkuriant kompleksiskos profesiniy pensijy

sistemos, t. y. neapibréziant, pavyzdziui,
susitarianciyjuy $aliy teisiy ir pareigy.

41. Cekijos Respublika pabrézia, kad ji
supranta, jog i§ esmés atsakingos uz profe-
siniy pensijy skyrima jstaigos ir antrojo
ramscio sistema néra tas pats. Vis délto $ios
jstaigos sudaro esmine pensijy sistemy dalj ir
teisinio pagrindo, bitino joms steigti, suki-
rimas nei$vengiamai lemty pacios naciona-
linés pensijy sistemos pokycius.

42. Cekijos Respublika taip pat atkreipia
démesj, kad [statymu Nr. 340/2006 jvykdytas
perkélimas atitinka Direktyva 2003/41
siekiama tiksla. IS esmeés $iuo jstatymu perke-
liamos visos nuostatos, susijusios su kitose
valstybése narése jsteigty bendroviy tarpvals-
tybine profesiniy pensijy veikla, taip leidziant
jos teritorijoje jsteigtoms jmonéms remti $iy
bendroviy sialoma pensijy draudimo sistema
ir kartu $ioms sialyti atitinkamas paslaugas
Cekijos Respublikoje.

43. Atsakydama j Teisingumo Teismo klau-
sima, kaip $is leidimas remti kitose valstybése
narése jsteigtas jstaigas, atsakingas uz profe-
siniy pensijy skyrima, galéty bati suderinamas
su antrojo ramsc¢io nebuvimu, Cekijos
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Respublika nurodé, jog tokia veikla neprilygi-
nama antrojo ramscio sukirimui, nes Sios
istaigos vykdyty veikla jy buveinés valstybés
atsakomybe ir Cekijos Respublika galéty i ja
neatsizvelgti vertindama, ar jos pilie¢iy porei-
kiai buvo patenkinti.

44, Galiausiai Cekijos Respublika nurodo:
kadangi pagal jos vidaus teisés sistema nelei-
dziama jsteigti antrojo ramscio, $ioje byloje
nagrinéjama situacija negalima tapatinti su
situacija, nagrinéta Komisijos nurodytoje
teismo praktikoje dél veiklos nebuvimo vals-
tybéje naréje. Sioje byloje Bendrijos teisés akto
igyvendinti negalima ne dél faktinés kliaties,
atsiradusios dél aplinkybiy, kurios bet kuriuo
momentu gali pasikeisti, o dél teisinés klituties,
susijusios su valstybiy nariy kompetencija
organizuoti pagrinding socialinio draudimo
sistemos sandara.

IV — Vertinimas

45. Pirmiausia primenu, kad savo ieskinyje
Komisija kaltina Cekijos Respublika kad $i
neperkeélé visos Direktyvos 2003/41, batent
jos i$vardyty straipsniy.
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46. Manau, kad ieskinys priimtinas ir turi bati
nagrinéjamas tik tiek, kiek jis susijes su aiskiai
jame nurodytomis Direktyvos 2003/41
nuostatomis. 1§ Teisingumo Teismo proce-
daros reglamento 38 straipsnio 1 dalies
¢ punkto ir teismo praktikos! matyti, jog
ieskinyje pateikiami reikalavimai turi bati
isdéstyti aiskiai ir tiksliai, kad Teisingumo
Teismas nepriimty sprendimo ultra petita
arba apskritai nespresty dél kaltinimo.

47. Cekijos Respublika aiskiai pripazino, kad
neperkeélé Direktyvos 2003/41 8, 9, 13, 15—
18 straipsniy bei 20 straipsnio 2—4 daliy. Siose
nuostatose numatytos priemonés yra iSdés-
tytos vartojant jpareigojancius terminus,
pavyzdziui, ,kiekviena valstybé naré uztikrina
<...>“?, ,buveinés valstybé naré uztikrina
<...>“B ar . kompetentingos institucijos reika-
lauja <...>“, ,buveinés valstybé naré reikalauja
<...>" ,valstybé naré reikalauja <...>“.

48. Be to, Direktyvoje 2003/41 néra numatyta
kity nukrypti nuo pareigos perkelti gindi-
jamus straipsnius leidzian¢iy nuostaty nei

11 — Bekita ko, zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Komisija pries
Italijg (C-412/04, Rink. p. I-619, 103—105 punktai).

12 — 8,9 ir 13 straipsniai.

13 — 15 ir 17 straipsniai.

14 — 14, 16 ir 18 straipsniai.
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labai riboto ir laikinojo pobiudzio nuostaty,
jtvirtinty jos 22 straipsnio 3 ir 4 dalyse'.

49. Taigi Komisijos Cekijos Respublikai pa-
reikstas kaltinimas dél nevisisko Direktyvos
2003/41 8, 9, 13, 15-18 straipsniy bei
20 straipsnio 2-4 daliy perkélimo yra
pagristas.

50. Pagrindinis $ios bylos klausimas yra, ar
Cekijos Respublika galéjo teisétai nejvykdyti
tokio perkélimo. Sios bylos ypatybé ta, kad,
$ios valstybés narés manymu, nagrinéjamy
Direktyvos 2003/41 nuostaty, kuriose valsty-
béms naréms, kaip buveinés valstybéms,
nustatomos pareigos, perkélimas priversty ja
pakeisti pensijy sistema ir taip pazeisty jos
kompetencija Sioje srityje.

51. I§ esmés Cekijos Respublika teigia, kad
dél gin¢ijamy nuostaty perkélimo prireikty
priimti $iy jstaigy veiklai jos teritorijoje
batinus teisés aktus, taigi sukurti antrajj

15 — Pagal Direktyvos 2003/41 22 straipsnio 3 dalj ,valstybés narés
gali iki 2010 m. rugséjo 23 d. atidéti 17 straipsnio 1 ir 2 dalies
taikyma jy teritorijoje esancioms jstaigoms, kurios S$io
straipsnio 1 dalyje nurodyta dieng neturi batino dydzio
reguliuojamy nuosavy lésy, privalomy pagal 17 straipsnio 1 ir
2 dalj.“ Remiantis $io straipsnio 4 dalimi, ,,valstybés narés gali
iki 2010 m. rugséjo 23 d. atidéti 18 straipsnio 1 dalies f punkto
taikyma jy teritorijoje esanc¢ioms jstaigoms*.

ramstj, o taip buaty rimtai paveikta jos
nacionalinés pensijy sistemos finansiné pu-
siausvyra.

52. Pritardamas Komisijai, manau, kad
tokiems argumentams negalima pritarti dél
$iy priezasciy.

53. Negincijama, kad valstybés narés iSsau-
gojo teise laisvai organizuoti nacionalines
pensiju sistemas. Bendrija, kuri, remiantis
EB 5 straipsniu, turi tik suteiktus jgaliojimus,
neturi teisés reglamentuoti ir derinti Sios
srities. Remiantis EB 137 straipsniu, kuriame
apibrézti Bendrijos jgaliojimai socialinés poli-
tikos srityje, ji neturi jokiy jgaliojimy imtis
derinimo priemoniy socialinio draudimo
srityje, | kurig patenka senatvés pensijos. Be
to, vadovaujantis 137 straipsnio 4 dalimi,
pagal §j straipsnj Bendrijos priimtos nuostatos
neturi jtakos valstybiy nariy teisei nustatyti
pagrindinius savo socialinio draudimo
sistemos principus ir neturi paveikti jy finan-
sinés pusiausvyros.

54. Taigi darytina i$vada, kad valstybés narés
gali laisvai apibrézti kiekvieno i$ trijy ramsciy
vaidmenj savo pensijy sistemoje ir, kiek tai
susije su antruoju ramsciu — uz profesiniy
pensijy skyrima atsakingy jstaigy vaidmenj ir
funkcijas, kaip tai aiskiai nurodyta Direktyvos
2003/41 9 konstatuojamojoje dalyje. Taigi $ios
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valstybés gali numatyti, kokiu mastu ir saly-
gomis jy teritorijoje jsteigtos jmonés gali
remti jstaigg, atsakinga uz profesiniy pensijy
skyrimg, kad uztikrinty pensijuy mokéjima jy
darbuotojams.

55. Vykdydamos sia i$skirtine kompetencija
ios valstybés narés, be abejo, turi laikytis
isipareigojimy pagal EB sutartj, o tai reiskia,
kad jei valstybés narés pensijy sistema riboja
judéjimo laisve, ji turi jrodyti, kad $is apribo-
jimo pagrindas yra teisétas ir proporcingas
siekiamam tikslui.

56. Siuo klausimu reikia priminti, kad vals-
tybés narés siekis butinai iSsaugoti pensijy
sistemos finansine pusiausvyra sudaro teiséta
judéjimo laisvés apribojimo pagrinda, kaip
aiskiai matyti i§ EB 137 straipsnio 4 dalies ir
teismo praktikos'. Be to, Teisingumo
Teismas pripazino, kad valstybés narés turi
didele diskrecija organizuodamos savo
pensijy sistemas, nes $is organizavimas reika-
lauja finansiniy duomeny kompleksiniy verti-
nimy’.

16 — Be kita ko, zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Haackert
(C-303/02, Rink. p. 1-2195, 30 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

17 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Albany (C-67/96, Rink.
p. I-5751, 119 punktas).
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57. Manau, jmanoma, kad valstybé naré,
nepazeisdama Bendrijos teisés, savo pensijy
sistema pagristy tik pirmuoju ir treciuoju
ramsciais ir nuspresty, kad uZz profesiniy
pensijy skyrima atsakingos jstaigos neturi
jokio vaidmens $ioje sistemoje. Pabréztina,
kad Komisija negincijo Cekijos pensijy
sistemos atitikties Bendrijos teisei, kiek
Cekijos Respublika nusprendé ja pagristi tik
pirmuoju ir tre¢iuoju ramsciais.

58. Vis délto $ia valstybiy nariy kompetencija
negalima pateisinti Cekijos Respublikos pozi-
cijos, nes nagrinéjamose Direktyvos 2003/41
nuostatose neapibréziami uz profesiniy
pensijy skyrimg atsakingy jstaigy vaidmuo ir
funkcijos. Jomis nesiekiama suderinti vals-
tybiy nariy teritorijoje jsteigty tokiy jstaigy
rémimo mastg ir sglygas.

59. Siomis nuostatomis siekiama leisti vals-
tybés narés teritorijoje jsteigtoms jstaigoms
moketi i$mokas kitose valstybése narése. Jose
valstybéms naréms nustatyta pareiga numa-
tyti jvairias grieztas rizika ribojancias taisyk-
les, skirtas uztikrinti didelj apsaugos laipsnj
$iy jstaigy mokétiny pensijy basimiems gave-
jams.
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60. Kaip matéme, $ios taisyklés susijusios su
juridiniu remianciyjy subjekty ir jstaigy,
atsakingy uz profesiniy pensijy skyrima,
atskyrimu tam, kad jmoniy bankroto atveju
baty apsaugotas jstaigy turtas (8 straipsnis);
veiklos salygomis, skirtomis uztikrinti uz
profesiniy pensijy skyrimg atsakingy jstaigy
patikimuma (registravimas nacionaliniame
registre arba leidimas, geros reputacijos
valdytojai, tinkamai parengtos taisyklés, tech-
niniai atidéjimai, patvirtinti srities specialisto,
apdraustyjy informavimas) (9 straipsnis); su
kompetentingoms valdzios institucijoms teik-
tinu informacijos sarasu (13 straipsnis); su
lésy, pakankamy padengti finansinius jsipa-
reigojimus, nurodymu ir valdymu (15—
18 straipsniai).

61. Galiausiai Direktyvos 2003/41 20 straips-
nio 2—4 dalyse numatyta procedira, kurios
turi laikytis uz profesiniy pensijy skyrima
atsakinga jstaiga, norédama mokéti i$mokas
kitoje valstybéje naréje, bei kompetentingy
valstybés narés, kurios teritorijoje ji jsteigta,
institucijy vaidmuo.

62. Mano nuomone, Siomis taisyklémis nega-
lima paveikti uz profesiniy pensijy skyrima
atsakingy jstaigy vaidmens ir funkciju kiek-
vienos valstybés narés pensijy sistemoje.

63. To jrodymu galima taip pat laikyti aplin-
kybe, kad visos $ios taisyklés yra suformu-
luotos vartojant jpareigojancius terminus,
nors kitos Direktyvos 2003/41 nuostatos,
pavyzdziui, 4 ir 5 straipsniai, yra aiskiai
neprivalomo pobudzio. Be to, $ios direktyvos
22 straipsnyje néra numatyta kity nukrypti
nuo pareigos perkelti $ias taisykles leidzianciy
nuostaty nei labai riboto ir laikino pobadzio
nuostatos, jtvirtintos S§io straipsnio 3 ir
4 dalyse.

64. Be to, jau buvo minéta, kad Bendrijos
teisés aktu leidéjas Direktyvos 2003/41
9 konstatuojamojoje dalyje priminé, kad $i
nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos
organizuoti pensijy sistemas ir, be kita ko,
nustatyti antrojo ramsc¢io vaidmenj. Priva-
lomas $iy straipsniy pobudis, atsizvelgiant j
$ia nuostata, patvirtina, kad teisés akty
leidéjas, t. y. pacios valstybés narés, mané,
kad $iy straipsniy perkélimu negalima pazeisti
$ios kompetencijos.

65. Taigi perkélusi nagrinéjamas Direkty-
vos 2003/41 nuostatas Cekijos Respublika
neturéty pakeisti uz profesiniy pensijy
skyrima atsakinguy jstaigy vaidmens ir funk-
cijy pensijy sistemoje ir sukurti antrojo
ramscio, priesingai nei teigia $i valstybé naré.
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Taciau Sis perkélimas galéty priversti ja
pakeisti taisykles, kuriomis ji sieké apriboti $j
vaidmenj ir funkcijas.

66. Cekijos Respublika i§ esmés nurodé, jog
pagal jos teisés aktus uz profesiniy pensijy
skyrima atsakingos jstaigos negaléty bati
isteigtos jos teritorijoje, kad vykdyty joje
savo veikla, nes galéty bati nubaustos admi-
nistracine ar baudziamagja tvarka. Atvirksciai,
Sios valstybés narés teigimu, jos teritorijoje
isteigtos jmonés turi teise remti kitose valsty-
bése narése jsteigtas uz profesiniy pensijy
skyrimg atsakingas jstaigas. Taigi butent
nustatydama draudima steigti uz profesiniy
pensijy skyrima atsakingas jstaigas savo teri-
torijoje, o ne reglamentuodama nacionaliniy
jmoniy teise remti $ias jstaigas, $i valstybée
naré sieké apriboti pirmyjy vaidmeni.

67. Perkeélusi Direktyvos 2003/41 jtvirtintas
teises normas Cekijos Respublika bty
priversta pakeisti teisés aktus, kiek juose
numatytas draudimas steigti tokias jstaigas
jos teritorijoje. Taciau tokie butini pakeitimai,
mano manymu, nepazeisty Cekijos Respu-
blikos kompetencijos, nes, kaip buvo nuro-
dyta, $i kompetencija susijusi su $iy jstaigy
vaidmeniu ir funkcijy jos pensijy sistemoje
apibrézimu. Kitaip tariant, Cekijos Respublika
savo kompetencija apibrézti uz profesiniy
pensijy skyrima atsakingy jstaigy vaidmenj ir
funkcijas nacionalinéje sistemoje turi vykdyti
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atsizvelgdama | Bendrijos teise, butent |
Direktyvos 2003/41 nuostatas.

68. Manytina, kad $i valstybé naré turi priimti
nagrinéjamose Direktyvos 2003/41 nuosta-
tose numatytas teisés normas, prireikus
panaikindama draudimg steigti savo teritori-
joje uz profesiniy pensijy skyrima atsakingas
jstaigas, taciau neprivalo keisti Sioms jstai-
goms nacionalinéje pensijy  sistemoje
priskirty vaidmens ir funkcijy ir kelti abejoniy
dél to, kad $i sistema pagrista pirmuoju ir
tre¢iuoju ramsciais. Cekijos Respublika galéty
nustatyti, kokiu mastu ir salygomis naciona-
linés jmonés gali remti Sias jstaigas.

69. Siuo atzvilgiu vis délto reikia pastebeéti,
jog atsakydama j Teisingumo Teismo klau-
simus Cekijos Respublika teige, kad galimybe
jos teritorijoje jsteigtoms jmonéms remti
kitose valstybése narése jsteigtas uz profesiniy
pensijy skyrimg atsakingas jstaigas nepazei-
dzia jos pensijy sistemos finansinés pusiau-
svyros. I§ Cekijos Respublikos pateikty paais-
kinimy neai$ku, kodél §i sistema galéty buti
pazeista, jei Sios jstaigos buty jsteigtos jos
teritorijoje.

70. Sioje vertinimo stadijoje liko i$nagrinéti
tik vieng klausima, ar valstybé naré privalo
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perkelti nagrinéjamas Direktyvos 2003/41
nuostatas, jei, remiantis jos pensijy sistemos
organizavimu, atsakingos uZz profesiniy
pensijy skyrima jstaigos $ioje sistemoje nevai-
dina jokio vaidmens arba jy vaidmuo yra labai
ribotas. Kitaip tariant, reikia atsakyti j klau-
simg, ar valstybé naré privalo priimti tokius
teisés aktus, nors jie gali buti neveiksmingi,
nes negalédamos vykdyti veiklos $ioje valsty-
béje naréje ar neturédamos tam pakankamy
salygy Sios jstaigos realiai joje nebuty stei-
giamos.

71. Manau, kad atsakyma j $j klausima lengva
rasti teismo praktikoje.

72. 18§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad tai, jog valstybéje naréje néra
vykdoma direktyvoje numatyta veikla, neat-
leidZia Sios valstybés nuo pareigos perkelti

direktyva.

73. Pavyzdziui, 1990 m. kovo 15 d. Sprendime
Komisija prie§ Nyderlandus*® Teisingumo
Tesimas nusprendé, jog aplinkybé, kad vals-
tybéje naréje néra vykdoma su direktyva
nesuderinama ar joje draudziama veikla

18 — C-339/87, Rink. p. I-851, 22, 25 ir 32 punktai.

(buvo nagringjami Tarybos direktyvoje
79/409/EEBY draudziami medzioklés budai),
neatleidzia $ios valstybés narés nuo pareigos
perkelti $ia direktyva. Panasiai pagal minéta
sprendima Komisija pries Graikijg® aplin-
kybé, kad Graikijos Respublikoje nebuvo
patvirtinta né viena neporakanopiy skerdykla,
neatleido Sios valstybés narés nuo pareigos
nurodyti $iuos gyvanus teisés aktuose
mokescio pagal Tarybos direktyva 93/118/EB
rinkimo tikslais®’.

74. Galiausiai 2001 m. gruodzio 13 d. Spren-
dime Komisija pries Airijg* ir minétame
sprendime Komisija prie$ Jungtine Karalyste
buvo nuspresta, kad greityjy traukiniy Airi-
joje ir Siaurés Airijoje nebuvimas neatleido
Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés nuo pareigos
perkelti Tarybos direktyva 96/48/EEB*.

75. Aplinkybé, kad Siose direktyvose numa-
tyta situacija neegzistavo valstybése narése,
buvo pripazinta nereikéminga, nes, Teisin-
gumo Teismo nuomone, svarbu ne tik pakeisti
$ig faktine situacija, bet ypac¢ uztikrinti, kad
$ios direktyvos buty veiksmingai taikomos

19 — 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva dél laukiniy
pauksciy apsaugos (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk,, 1 t., p. 98).

20 — 26 punktas.

21 — 1993 m. gruodzio 22 d. Direktyva, i§ dalies keicianti Direktyva
85/73/EEB dél $viezios mésos ir paukstienos veterinarinio
patikrinimo ir kontrolés finansavimo (OL L 340, p. 15).

22 — C-372/00, Rink. p. I-10303.

23 — 1996 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 96/48/EB dél
transeuropinés greityjy gelezinkeliy sistemos sgveikos
(OL L 235, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 17 t,, p. 152).
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visais atvejais*’. Kitaip tariant, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad valstybés narés turi
priimti teisés aktus, kad uztikrinty veiksminga
nagrinéjamos direktyvos taikyma, net jei
atsizvelgiant | aplinkybes S$ie teisés aktai
nebaty taikomi nedelsiant.

76. Tik jei §i faktiné situacija negali atsirasti
dél geografiniy priezasciy, $i pareiga perkelti
netaikoma®.

77. I8 to darytina i$vada, kad nuo to laiko, kai
faktiné situacija, lemianti direktyvos nevei-
kima, gali atsirasti ir dél to $i direktyva gali
bati taikoma, ji turi bati perkelta, kad jos
veiksmingas pobudis ir taikymas i$nykus
aplinkybéms, dél kuriy ji negaléjo veikti,
buty uztikrinti nedelsiant.

78. Mano nuomone, §i teismo praktika
a fortiori taikytina $ioje byloje nagrinéjamai
situacijai, kurioje direktyvos neveikima lémé
ne faktiné situacija, nebutinai priklausanti

24 — Minéti sprendimai Komisija pries Nyderlandus (22 ir
25 punktai) ir Komisija pries Graikijg (23 ir 27 punktai).

25 — Minéto sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste
17 punktas.
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nuo atitinkamos valstybés narés, o teisés aktai,
uz kuriuos valstybé naré yra visiskai atsakinga.

79. Viena vertus, pastaruoju nurodytu atveju
teisés aktai taip pat gali keistis. Taigi reikia,
kad visos sios direktyvos pasekmes galéty kilti
nedelsiant, jei atitinkama valstybé naré
nusprendzia $iuos aktus pakeisti.

80. Kita vertus, kadangi pakeisti teisés aktus,
lemiancius nagrinéjamos direktyvos nevei-
kimg, gali pati valstybé naré, batina vengti
tokios situacijos, kuomet $i valstybé bandyty
issaugoti galiojancius teisés aktus, tik siek-
dama i$vengti Sioje direktyvoje jai nustatyty
pareigy vykdymo.

81. Atsizvelgdamas j visus $iuos argumentus
silau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
Komisijos ieskinys yra pagristas, kiek jis
susijes su Direktyvos 2003/41 8, 9, 13, 15—
18 straipsniais bei 20 straipsnio 2—4 dalimis, ir
priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi
islaidas.
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V — ISvada

82. Atsizvelgdamas j nurodytus argumentus sitilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
Komisijos ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra priimtinas ir pagrijstas, kiek jis
susijes su 2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/41/EB dél
jstaigy, atsakingy uz profesiniy pensijy skyrima, veiklos ir priezitros 8, 9, 13, 15—
18 straipsniais bei 20 straipsnio 2—4 dalimis, ir priteisti i§ Cekijos Respublikos
bylinéjimosi i$laidas.
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