KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-343/08

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 6. oktoobril 2009!

1. Kéesolev liikmesriigi kohustuste rikkumist
kasitlev menetlus puudutab Euroopa Parla-
mendi ja néukogu direktiivi 2003/41/EU>
tilevotmist Tsehhi Vabariigi poolt.

2. Direktiivi 2003/41 eesmirk on hélbustada
tooandjapensioni kogumisasutuste tegevust
liilkmesriikides, kus ei ole nende asukoht.
Direktiiv sitestab ranged usaldatavusnorma-
tiivid, selleks et kaitsta konealustest asutustest
makstavaid pensione saavate isikute huve.
Direktiiv 2003/41 ei sea siiski kahtluse alla
liikmesriikide 6igust korraldada vabalt oma
pensionisiisteeme.

3. Konealuse direktiivi nduete tiitmiseks on
T$ehhi Vabariik votnud vastu sitted, mis
voimaldavad teistes liikmesriikides asuvatel
tooandjapensioni kogumisasutustel osutada
teenuseid T$ehhi Vabariigi territooriumil ning
mille alusel saavad T$ehhi Vabariigi territoo-
riumil asuvad ettevdtjad selliseid teenuseid
kasutada. Kuid Ts$ehhi Vabariik ei ole iile

1 - Algkeel: prantsuse.

2 — 3. juuni 2003. aasta direktiiv té6andjapensioni kogumisasu-
tuste tegevuse ja jdrelevalve kohta (ELT L 235, Ik 10; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 350).

1-278

votnud konealuse direktiivi sdtteid, mis
kehtestavad kohustusi konealuste asutuste
péritoluliikmesriigile, pohjendusega, et tema
territooriumil ei ole to6andjapensioni kogu-
misasutusi ning selline ilevotmine seaks
kahtluse alla riigi pensionisiisteemi korralda-
mise.

4. Euroopa Uhenduste Komisjon leiab, et
Tsehhi Vabariigi viited ei ole pohjendatud,
ning palub Euroopa Kohtul tuvastada, et
konealune liikmesriikk on oma kohustusi
rikkunud, kuna ta ei ole ile votnud mitut
direktiivi 2003/41 sitet.

5. Olen arvamusel, et komisjoni hagi on igati
pohjendatud. Néitan kéesolevas ettepanekus,
et direktiivi 2003/41 sitted, mis kehtestavad
kohustusi liikkmesriikidele kui té6andjapen-
sioni kogumisasutuste pdritoluriikidele, ei
reguleeri selliste asutuste rolli ja tilesandeid
konealuste liikmesriikide —pensionisiistee-
mides. Jareldan sellest, et konealuse direktiivi
téielik tilevotmine ei takista T$ehhi Vabariigil
oma pensionisiisteemi korraldada. Seejérel
meenutan, et kohtupraktika kohaselt ei
vabasta tosiasi, et asjaomases liitkmesriigis ei
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esine direktiivis osutatud tegevust, seda liik-
mesriiki kohustusest direktiiv tile votta, ning
véidan, et see kohtupraktika on kéesolevas
kohtuasjas kohaldatav.

1. Direktiiv 2003/41

6. Tooandjapensioni kogumisasutused kuu-
luvad liikmesriikide pensionisiisteemide
iilesehituse nn ,teise sambasse”.?

7. Direktiivi 2003/41 eesmérk on véimaldada
konealustel asutustel osutada oma teenuseid
teistes  liikmesriikides.* Selle  direktiivi
pohjenduse 6 kohaselt on direktiiv esimene
samm tooandjapensioni kogumise siseturu
loomisel. Sel eesmirgil sitestab direktiiv
tooandjapensioni kogumisasutuste tegevusele
ja tegutsemistingimustele ranged usaldata-
vusnormatiivid, selleks et tagada korge turva-
lisuse tase tulevastele pensioniridele, kellele
konealused asutused pensione maksavad.®

3 — Esimesse sambasse kuuluvad kohustuslikud timberjaotus-
skeemid. Kolmandasse sambasse kuuluvad individuaalsed
elukindlustuse tiiiipi lepingud.

4 — Pohjendused 6, 8 ja 36.

5 — Pohjendused 7 ja 20.

8. Direktiivi 2003/41 pohjenduses 9 on siiski
margitud, et direktiiv ei sea kahtluse alla
liikmesriikide 6igust korraldada oma pensio-
nislisteeme ning, eelkdige teise samba puhul,
iga riigi padevust méadrata kindlaks to6andja-
pensioni hiivitisi pakkuvate asutuste tles-
anded ja tegevus.

9. Kéesolevas kohtuasjas asjakohased direk-
tiivi 2003/41 satted puudutavad direktiivi
reguleerimisala, téoandjapensioni kogumis-
asutuste tegevuse tingimusi ning piiritilese
tegevuse erikorda.

1. Direktiivi 2003/41 reguleerimisala

10. Direktiivi 2003/41 artiklid 2, 3 ja 6
médratlevad imperatiivselt asutused, mis
kuuluvad kénealuse direktiivi reguleerimis-
alasse, ning need, mis sinna ei kuulu.

6 — Pohjendus 9 on sonastatud jargmiselt:

»Vastavalt subsidiaarsuse pohimoéttele peaks litkmesriikidele
jadma taielik vastutus pensionisiisteemide korraldamise eest,
samuti pensionisiisteemi kolme eri ,samba” rolli iile otsusta-
mise eest eri liitkmesriikides. Teise samba raames peaks neile
samuti jddma tdielik vastutus erinevate tédandjapensioni
hiwitisi pakkuvate asutuste, nagu niiteks (majandussektorite)
sektoraalsete pensionifondide, ettevotete pensionifondide ja
elukindlustusseltside iilesannete ja tegevuse eest. Kéesolev
direktiiv ei sea seda eesdigust kahtluse alla.”
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11. Konealustest satetest nahtub, et direktiivi
kohaldatakse pensioni kogumisasutustele,
kes, olenemata nende oiguslikust vormist,
tegutsevad rahastatuse pohimottel,” kes ei
kuulu esimese samba sotsiaalkindlustussiis-
teemide hulka ning kelle eesméark on pakkuda
tooandjapensioni hiivitisi kokkuleppe voi
kollektiivse lepingu alusel.

12. Direktiivi reguleerimisalast jadvad vélja
eelkoige asutused, kes haldavad sotsiaalkind-
lustusskeeme, mida on késitletud ithenduse
kooskolastavates mairustes, finantsasutused,
kes juba kuuluvad tthenduse moéne oigus-
akti reguleerimisalasse (kindlustus, avatud
investeerimisfondid,  investeerimisteenust
pakkuvad ettevotjad) ning téoandjapensioni
kogumisasutused, kes tegutsevad pélvkonda-
devahelise imberjaotusskeemi alusel.

13. Direktiiv 2003/41 sisaldab ka vabataht-
likke satteid.

14. Naiteks konealuse direktiivi artikli 4
kohaselt voivad paritoluliikmesriigid ® kohal-

7 — Rahastatuse pohimattel toimivale siisteemile on iseloomulik
pensionide eelrahastamine, pensionide maksmine tagatakse
reservidega. See erineb timberjaotuse pohimottel toimivast
siisteemist, mille puhul sissemakseid kasutatakse kohe maks-
misele kuuluvate hiwvitiste viljamaksmiseks.

8 — Piritoluliikmesriik on méaératletud direktiivi 2003/41 artikli 6
punktis i kui liikmesriik, kus on asutuse registrijargne asukoht
ja tema juhatuse peamine asukoht, voi kui asutusel ei ole
registrijargset asukohta, tema juhatuse peamine asukoht.
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dada direktiivi sétteid kindlustusseltside
tooandjapensioni kogumisega seotud tege-
vuse suhtes. Samuti voivad liikmesriigid
direktiivi 2003/41 artikli 5 kohaselt otsustada
mitte kohaldada konealust direktiivi kas
tervikuna voi osaliselt nende territooriumil
asuvate asutuste suhtes, kes haldavad pensio-
niskeeme, millel on kokku vahem kui
100 liitunut, ning asutuste suhtes, kes
tegelevad tooandjapensionide pakkumisega
seaduse alusel ja ametiasutuste tagatisel.

2. Tooandjapensioni kogumisasutuste tege-
vuse tingimused

15. Direktiiv 2003/41 sdtestab, et liikmes-
riigid peavad kehtestama nende territooriumil
asuvatele tooandjapensioni kogumisasutus-
tele mitmesuguseid kohustusi.

16. Naiteks peab iga liikkmesriik néudma, et
konealuste asutuste tegevus piirduks pensio-
nihivitiste maksmisega (artikkel 7) ning et
konealused asutused oleksid diguslikult eral-
datud sponsorettevotjatest® (artikkel 8).
Artikli 9 kohaselt peab iga liikmesriik
tagama, et tema territooriumil asuvad
asutused oleks kantud riiklikusse registrisse,
et neid juhiksid hea mainega isikud ning et

9 — Sponsorettevotja on méératletud direktiivi 2003/41 artikli 6
punktis ¢ kui ettevétja voi muu organ, mis holmab iihte voi
enamat juriidilist voi fiitisilist isikut, kes tasub osamakseid
todandjapensioni kogumisasutusele.
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nende suhtes rakendataks nduetekohaseid
eeskirju.

17. Igaliikmesriik peab ka tagama, et iga tema
territooriumil asuv asutus esitab raamatu-
pidamise aastaaruande (artikkel 10) ning
edastab direktiivi 2003/41 artiklis 11 osutatud
teabe pensionisiisteemiga holmatud isikutele
ja hivitisesaajatele. Samuti peab iga liilkmes-
riik looma padeva asutuse, kellel on vajalikud
volitused kontrollida tdhusalt pensioniasu-
tuste tegevust (artikkel 13).

18. Lopuks peab iga liilkmesriik tagama, et iga
tema territooriumil asuv asutus esitab regu-
laarselt investeerimispohimotete {ilevaate
(artikkel 12), omab piisavat reservi rahaliste
kohustuste katmiseks (artiklid 15 ja 17) ning
teeb investeeringuid ettevaatuspdhimotet
jargides (artikkel 18).

3. Piiriiilese tegevuse erikord

19. Direktiivi 2003/41 artikli 20 16ike 1 koha-
selt lubavad liilkmesriigid nende territooriumil
asuvatel asutustel spondeerida teistes liilkmes-
riikides tegevusloa saanud téoandjapensioni

kogumisasutusi. Nad lubavad samuti nende
territooriumil tegevusloa saanud td6andja-
pensioni kogumisasutustel vastu votta spon-
sorlust teiste liikmesriikide territooriumil
asuvatelt ettevotjatelt.

20. Asutusel, kes soovib teostada piiritilest
tegevust, peab selleks olema péritoluliik-
mesriigi eelluba (artikli 9 l6ige 5).

21. Selleks peab asutus direktiivi 2003/41
artikli 20 16ike 3 kohaselt esitama périt-
oluliikmesriigi pddevale asutusele jargmised
andmed: liikmesriik voi liikkmesriigid, kus ta
soovib teenust osutada, sponsorettevatja nimi
ning hallatava pensioniskeemi peamised
omadused. Vastavalt konealuse direktiivi
artikli 20 loikele 4 peab péritoluliikmesriigi
padev astus edastama selle teabe vastuvotva
liikmesriigi péddevale asutusele kolme kuu
jooksul, vidlja arvatud juhul, kui ta leiab, et
asjaomane asutus ei ole voimeline konealust
teenust pakkuma.

22. Direktiivi 2003/41 artikli 20 16iked 5-10
sdtestavad asjaomaste liilkmesriikide padevate
asutuste vahelise teabevahetuse {iiksikasjali-
kud eeskirjad, samuti nende volitused, selleks
et tagada eelkoige teenuse osutamine koos-
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kolas vastuvotva liikmesriigi sotsiaal- ja t66-
digusega.

23. Direktiivi 2003/41 artikli 22 16ike 1 koha-
selt pidid liikmesriigid joustama direktiivi
jargimiseks vajalikud o6igusnormid enne
23. septembrit 2005 ning teatama nendest
komisjonile. Sama artikli 1digete 3 ja 4 koha-
selt voisid liitkmesriigid kuni 23. septembrini
2010 liikata edasi artikli 17 16igete 1 ja 2 ning
artikli 18 loike 1 punkti f kohaldamise
konealustes loigetes sétestatud tingimustel.

II. Kohtueelne menetlus

24. 11. juulil 2006 teatas T$ehhi Vabariik
komisjonile, et ta on direktiivi 2003/41 sise-
riiklikku oiguskorda iile votnud seadusega
nr 340/2006, mis kasitleb Euroopa Liidu
liikkmesriikide t66andjapensioni kogumisasu-
tuste tegevust Tsehhi Vabariigi territooriumil.

25. 18. oktoobri 2006. aasta kirjaga saatis
komisjon konealusele liikmesriigile mérgu-
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kirja, milles nentis, et artiklid 1-5, 8, 9, 13
ja 15-21 on jdetud iile votmata voi on iile
voetud vaid osaliselt.

26. Tsehhi Vabariik vastas 18. detsembri
2006. aasta kirjaga, milles ta sisuliselt viitis,
et kuna tema sotsiaalkindlustussiisteemis ei
ole teist ssmmast ning tema territooriumil ei
asu téoandjapensioni kogumisasutusi, siis ei
ole ta kohustatud iile votma neid direk-
tiivi 2003/41 artikleid, mis eeldavad selliste
asutuste olemasolu.

27. 23. mirtsi 2007. aasta kirjaga saatis
komisjon Tsehhi Vabariigile poéhjendatud
arvamuse, milles ta heitis ette seda, et
Ts$ehhi Vabariik ei ole tdielikult iile votnud
direktiivi 2003/41 ja eelkoige selle artikleid 8,
9, 13, 15-18 ning artikli 20 ldikeid 2 ja 4.

28. Tsehhi Vabariik vastas 24. juuli
2007. aasta kirjaga, milles ta jai oma seisuko-
hale kindlaks ning vaidles vastu direktiivi iile
votmata jatmise etteheitele.
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III. Poolte nduded ja argumendid

29. 18. juuli 2007. aasta dokumendiga esitas
komisjon liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise hagi, milles palub Euroopa
Kohtul:

»1. Tuvastada, et kuna T$ehhi Vabariik ei ole
direktiivi [2003/41] siseriiklikku 6igus-
korda tdielikult iile votnud ning kuna
eelkdige on ile votmata jdetud [kone-
aluse] direktiivi artikkel 8 ja artikkel 9
tervikuna, artiklid 13, 15-18 ja artikli 20
loiked 2-4, siis on Tsehhi Vabariik
rikkunud nimetatud direktiivist, eelkdige
selle artikli 22 1dikest 1 tulenevaid
kohustusi;

2.  mdista kohtukulud vilja T$ehhi Vabarii-
gilt.”

30. Tsehhi Vabariik palus jatta hagi rahulda-
mata ja moista kohtukulud vélja komisjonilt.

31. Komisjon véidab, et ithenduse padevuse
piiratus pensionide valdkonnas ei oigusta

kuidagi seda, et T$ehhi Vabariik votab tile vaid
moned direktiivi 2003/41 sitted. Tosiasi, et
konkreetses liikmesriigis ei esine mingit
direktiiviga reguleeritud tegevust, ei vabasta
seda liikmesriiki kohustusest kehtestada
oigus- ja haldusnormid, et tagada koigi selle
direktiivi sitete nouetekohane iilevotmine.
Direktiivi tlevotmata jatmine on lubatav
vaid juhul, kui selle tilevotmine oleks geograa-
filiste olude tottu mottetu.

32. Komisjon leiab, et direktiivi 2003/41
osaline iilevotmata jatmine viahendab olulisel
médral selle tohusust. Selliselt tegutsedes
takistab Tsehhi Vabariik té6andjapensioni
kogumisasutuste asutamist oma territoo-
riumil. T66andjapensioni kogumise siseturu
loomise eesmérk satub ohtu, kui iga liikmes-
riik voib otsustada, et ta ei jargi kohustust luua
vajalikud tingimused selleks, et tooandjapen-
sioni kogumisasutused saaksid tema territoo-
riumil tegutseda.

33. Komisjon tdpsustab sellega seoses, et
direktiiv 2003/41 ei kohusta liikmesriike
oma pensioniskeemi korraldust muutma.
Kuna direktiiviga kehtestatakse t66andjapen-

10 — Komisjon viitab 16. novembri 2000. aasta otsusele
kohtuasjas C-214/98: komisjon vs. Kreeka (EKL 2000,
Ik 1-9601, punkt 22) ja 30. mai 2002. aasta otsusele
kohtuasjas C-441/00: komisjon vs. Uhendkuningriik
(EKL 2002, 1k 1-4699, punktid 15 ja 17).
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sioni kogumisasutuste tegevuse alustamise ja
majandustegevuse eeskirjad, siis kohustab
direktiiv liikmesriike tiksnes looma konealuse
tegevuse jaoks vajaliku 6igusliku raamistiku.

34. Lisaks rohutab komisjon, et direk-
tiivi 2003/41 artikli 6 punktis a méaératletud
tooandjapensionide kogumisasutusi ei tohi
segamini ajada pensioniskeemi teise sambaga.
Ei saa nimelt vilistada voimalust, et teatavad
asutused, kes tegutsevad Tsehhi Vabariigi
territooriumil ning kelle registrijirgne asu-
koht v6i juhatuse peamine asukoht on kone-
alusel territooriumil, vastavad nimetatud
artikli 6 punktis a esitatud méaratlusele.

35. Lisaks margib komisjon, et tema kasu-
tuses oleva teabe kohaselt ei keela Tsehhi
Vabariigi seadused to6andjapensioni kogu-
misasutuste asutamist.

36. Lopetuseks leiab komisjon, et igal juhul ja
kohtupraktikat arvestades ei vabasta asjaolu,
et praegusel hetkel ei ole T$ehhi Vabariigis
ihtki direktiivi 2003/41 reguleerimisalasse
kuuluvat té6andjapensioni kogumisasutust,
konealust liikmesriiki kohustusest nimetatud
direktiiv tdielikult iile votta. See, et esmane
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oigus annab liikmesriikidele pddevuse
médratleda asjaomase pensionisiisteemi alus-
pohimotted, ei oma siinkohal tdhtsust. Liik-
mesriikidele kehtestatud direktiivi iilevotmise
kohustus ei soltu piddevusest, mille alusel
direktiiv on vastu voetud, ega valdkonnast,
kuhu see kuulub, kuna kénealune kohustus
tuleneb EU artiklist 10 ja EU artikli 249
kolmandast 16igust ning asjaomase direktiivi
satetest.

37. Tsehhi Vabariik leiab, et ta ei pea oma
oiguskorda iile votma direktiivi 2003/41
satteid, mida on nimetatud hagis, kuna seda
tehes oleks ta kohustatud kehtestama teise
samba kohase t66andjapensioni skeemi ning
seega muutma oma sotsiaalkindlustuse
skeemi aluspohimotteid; konealuse skeemi
korraldamine kuulub aga tdielikult litkmesrii-
kide padevusse.

38. Sellega seoses selgitab Tsehhi Vabariik, et
tema pensionisiisteemis ei ole teist sammast.
Tsehhi pensionisiisteem pohineb ainult iithelt
poolt esimesse sambasse kuuluval seadusest
tuleneval kohustuslikul skeemil, mis on koiki-
dele kindlustatutele ette ndhtud pensioni-
kindlustuse seadusega, ning teiselt poolt
kolmandasse sambasse kuuluval tdiendaval
pensionikindlustusel. Kehtivate siseriiklike
odigusaktide kohaselt ei saa tooandjapensioni
kogumisasutus alustada tegevust Tsehhi
Vabariigi territooriumil, kuna see ldheks
vastuollu éigusnormidega, mis reguleerivad
kutsetegevuse teostamist finantsturul, ning
seetottu voidaks teda haldus- voi kriminaal-
korras vastutusele votta. Tsehhi Vabariigil
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puudub ka poliitiline tahe ja piisav majan-
duslik potentsiaal té6andjapensioni kindlus-
tuse skeemi kehtestamiseks.

39. Tsehhi Vabariik on arvamusel, et kuna EU
artikli 137 16ike 4 esimene taane, mis on
kaudselt tiks direktiivi 2003/41 odiguslikest
alustest, jatab liikmesriikidele diguse kindlaks
médrata oma sotsiaalkindlustussiisteemi alus-
pohimotted, siis ei saa ndouda konealuse
direktiivi tlevotmist, kuna see mojutaks
esmase Oigusega tagatud oiguse tegelikku
kasutamist. Kuid nende kiesolevas kohtuasjas
kasitletavate sdtete iilevotmine, mis kehtes-
tavad kohustusi liikmesriikidele, kelle terri-
tooriumil asuvad to6andjapensioni kogumis-
asutused, tooks viltimatult kaasa sellise
oigusliku raamistiku loomise, mis on vajalik
konealuste ettevotjate tegevuseks Tsehhi
Vabariigi territooriumil, ning seega teise
samba kehtestamise selles liikmesriigis, mis
mojutaks olulisel mééral riikliku pensioni-
skeemi tildist finantstasakaalu.

40. Tsehhi Vabariik viitab nditeks direk-
tiivi 2003/41 artikli 9 16ike 1 punktile a, mis
sidtestab kohustuse kanda asutus riiklikusse
registrisse voi anda talle asjakohane tegevus-
luba. Asjakohase registri vo6i asjakohase
lubade andmise siisteemi loomine eeldab
véltimatult vastavate digusnormide vastuvot-
mist. Selliste digusnormide eraldi vastuvot-
mine nii, et ei kehtestata té6andjapensioni kui
mitmekiilgset siisteemi, st ilma et méaratle-

taks nditeks lepinguosaliste digused ja kohus-
tused, ei ole voimalik.

41. Tsehhi Vabariik tapsustab, et ta on teadlik
asjaolust, et iildiselt ei voi tébandjapensioni
kogumisasutusi segamini ajada teise samba
siisteemiga. Konealused asutused on siiski
pensioniskeemides kesksel kohal ning nende
asutamiseks vajaliku raamistiku loomine
tooks véltimatult kaasa riikliku pensionisiis-
teemi muutused.

42. Lisaks rohutab T$ehhi Vabariik, et seadu-
sega nr 340/2006 teostatud iilevotmisega on
saavutatud direktiivi 2003/41 eesmérk. Kone-
aluse seadusega on iile voetud koik sétted, mis
kasitlevad teistes liikmesriikides asuvate ette-
votjate pakutavate tdbandjapensioni teenuste
piiritilest osutamist, mistottu on voimalik
Tsehhi Vabariigi territooriumil asuvatel ette-
votjatel konealuste ettevotjate pakutavates
skeemides osaleda ning samal ajal konealustel
ettevotjatel asjaomaseid teenuseid Tsehhi
Vabariigis pakkuda.

43. Vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele,
millega paluti Tsehhi Vabariigil tdpsustada,
kuidas luba kasutada teistes liikmesriikides
asutatud tooandjapensioni kogumisasutuste
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teenuseid on vdimalik iihitada teise samba
puudumisega, vastas TSehhi Vabariik, et
konealune teenuste pakkumine ei tihenda
teise samba loomist, kuna koénealused
asutused  tegutsevad  péritoluliikmesriigi
vastutusel ning T$ehhi Vabariigil on voimalik
seda tegevust mitte arvestada oma kodanike
vajaduste rahuldamise hindamisel.

44. Lopuks arvab T$ehhi Vabariik, et kuna
tema siseriiklik diguskord ei voimalda teise
samba olemasolu, siis ei saa kéesolevas
kohtuasjas kisitletavat olukorda samastada
komisjoni viidatud kohtupraktikas esineva
olukorraga, mis on seotud konkreetse tege-
vuse puudumisega mingis liilkmesriigis. Seega
ei tulene asjaolu, et ithenduse digusnormide
rakendamine on vilistatud, kdesoleval juhul
mitte sellisest faktilisest takistusest, mis on
tingitud iga hetk muutuda voivatest asja-
oludest, vaid juriidilisest takistusest, mis on
seotud liikmesriikide pédevusega korraldada
oma sotsiaalkindlustussiisteemi pohistruk-
tuuri.

IV. Oiguslik hinnang

45. Esiteks mirgin, et komisjon heidab oma
hagiavalduses T$ehhi Vabariigile ette seda, et
ta ei ole direktiivi 2003/41 ning eelkoige
komisjoni loetletud artikleid téielikult iile
votnud.
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46. Leian, et esitatud hagi on vastuvoetav
ning seda tuleb vaadelda {iksnes nende
direktiivi 2003/41 sitete osas, mida on hagi-
avalduses sonaselgelt nimetatud. Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 38 16ike 1 punktist ¢
ja kohtupraktikast ' ndhtub, et hagiavalduse
nouded peavad olema esitatud selgelt ja
tépselt, et Euroopa Kohus ei tegutseks otsus-
tamisel wultra petita ega jitaks mone véite
kohta seisukohta votmata.

47. Tsehhi Vabariik tunnistab sdnaselgelt, et
ta ei ole tle votnud direktiivi 2003/41 artik-
leid 8, 9, 13, 1518 ning artikli 20 16ikeid 2—4.
Kuid konealustes sdtetes ette nédhtud
meetmed on sonastatud kaskivalt, naiteks:
slilga liikmesriik tagab [...]7,** ,[p]éritolu-
liilkmesriik tagab, et [...]”** voi ,[p]adevad

asutused peavad néudma/[pléritolu-
liikkmesriik nduab/[l]iikmesriigid noéuavad,
et [...]".1*

48. Lisaks ei sdtesta direktiiv 2003/41 iihtegi
erandit vaidlusaluste artiklite {ilevotmise
kohustusest, vilja arvatud viga véhesed ja

11 — Vt eelkdige 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-412/04: komisjon vs. Itaalia (EKL 2008, lk I-619,
punktid 103-105).

12 — Artiklid 8, 9 ja 13.

13 — Artiklid 15 ja 17.

14 - Artiklid 14, 16 ja 18.
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ajaliselt piiratud erandid, mis on loetletud
konealuse direktiivi artikli 22 16igetes 3 ja 4.1

49. Komisjoni etteheide, et T$ehhi Vabariik ei
ole tiielikult tile votnud direktiivi 2003/41
artiklite 8, 9, 13, 15-18 ning artikli 20
ldigete 24 sitteid, on seega pohjendatud.

50. Kéesoleva kohtuasja pohikiisimus on see,
kas Ts$ehhi Vabariik vois seaduslikult jétta
direktiivi sel viisil tle votmata. Kdesoleva
kohtuasja eripdra tuleneb asjaolust, et
T$ehhi Vabariigi arvates kohustaks direk-
tiivi 2003/41 vaidlusaluste sidtete — mis
kehtestavad liikmesriikidele péritoluriigiga
sarnaseid kohustusi — iilevotmine teda
muutma riiklikku pensionististeemi ning
rikuks seega tema 6igusi selles valdkonnas.

51. TSehhi Vabariigi arvates tooks vaidlus-
aluste sitete tlevotmine viltimatult kaasa
sellise digusliku raamistiku loomise, mis on
vajalik konealuste asutuste tegevuseks T$ehhi

15 — Direktiivi 2003/41 artikli 22 16ike 3 kohaselt ,[l]iikmesriigid
voivad kuni 23. septembrini 2010 liikata edasi artikli 17
loigete 1 ja 2 kohaldamise nende territooriumil asuvate
asutuste suhtes, kellel ei ole kiesoleva artikli loikes 1
nimetatud kuupéeval artikli 17 loigetes 1 ja 2 ette nahtud
minimaalseid digusaktides ettendhtud omavahendeid”. Sama
artikli 16ike 4 kohaselt ,,[l]iikmesriigid voivad litkata edasi kuni
23. septembrini 2010 artikli 18 16ike 1 punkti f kohaldamise
nende territooriumil asuvate asutuste suhtes”.

Vabariigi territooriumil, ning seega teise
samba kehtestamise, see aga mojutaks olulisel
médral riikliku  pensionisiisteemi  tildist
finantstasakaalu.

52. Jagan komisjoni arvamust, et need viited
ei ole oigustatud, ning seda jargmistel
pohjustel.

53. On tosi, et liilkmesriikidel on endiselt
padevus korraldada vabalt riiklikke pensio-
niskeeme. Uhendusel, kellel EU artikli 5
kohaselt on tiksnes selline padevus, mis on
talle antud, ei ole paddevust konealust vald-
konda reguleerida voi {ihtlustada. EU
artikkel 137, mis médratleb ithenduse pade-
vuse sotsiaalpoliitika valdkonnas, vilistab
igasuguse ihtlustamise pddevuse sotsiaal-
kaitse valdkonnas, kuhu kuuluvad vanadus-
pensionid. Pealegi ei tohi EU artikli 137 I6ike 4
kohaselt konealuse artikli alusel vastu voetud
ithenduse sitted mojutada liikmesriikide
oigust kindlaks méadrata oma sotsiaalkindlus-
tussiisteemi aluspohimotted ega tohi oluliselt
mojutada selle siisteemi finantstasakaalu.

54. Sellest jareldub, et liikmesriigid voivad
vabalt otsustada kolme eri samba rolli iile oma
pensionisiisteemis ning teise samba raames
tooandjapensioni kogumisasutuste tilesan-
nete ja tegevuse iile, nagu on sdnaselgelt
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oeldud direktiivi 2003/41 pohjenduses 9.
Konealused riigid voivad seega ette ndha, mil
madral ja millistel tingimustel voivad nende
territooriumil asuvad ettevotjad tooandjapen-
sioni kogumisasutusega liituda, selleks et
tagada pension oma tootajatele.

55. Selle neile antud pddevuse teostamisel
peavad konealused riigid loomulikult jargima
vastavalt EU asutamislepingule véetud kohus-
tusi, mis tdhendab, et juhul kui liikmesriigi
pensioniskeem piirab teatavat liilkumisvaba-
dust, peab asjaomane liikmesriik olema
voimeline tdestama, et see piiramine on
oigustatud oiguspdrase pdhjendusega, mis
on proportsionaalne taotletava eesmargiga.

56. Seoses sellega tuleb meenutada, et liik-
mesriigi vajadus séilitada oma pensioniskeemi
finantstasakaal on diguspdrane liilkumisvaba-
duse piirangu pohjendus, nagu néhtub selgelt
EU artikli 137 loikest 4 ning kohtuprakti-
kast.'® Euroopa Kohus on ka nentinud, et
liilkmesriikidel on oma pensionisiisteemide
korraldamisel lai hindamisruum juhul, kui
konealune korraldamine tihendab finants-
andmete kompleksset hindamist. 7

16 — Vt eelkoige 4. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-303/02:
Haackert (EKL 2004, lk I-2195, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

17 — 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany
(EKL 1999, Ik I-5751, punkt 119).
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57. Minu arvates on jdrelikult voimalik, et
liilkmesriik saab tthenduse digust rikkumata
rajada oma pensioniskeemi tiksnes esimesele
ja kolmandale sambale ning otsustada seega,
et tooandjapensioni kogumisasutustel ei ole
konealuses skeemis mingit rolli. Rohutan, et
komisjon ei ole vaidlustanud T$ehhi Vabariigi
pensioniskeemi kooskoéla ithenduse digusega
selles suhtes, et T$ehhi Vabariik on otsus-
tanud selle rajada tiksnes esimesele ja kolman-
dale sambale.

58. Tsehhi Vabariigi seisukohta ei saa siiski
oigustada konealuse liikmesriikidele antud
padevusega, kuna direktiivi 2003/41 vaidlus-
alused sdtted ei madratle todandjapensioni
kogumisasutuste tlesandeid ja tegevust
riiklike pensioniskeemide raames. Konealuste
sitete eesmirk ei ole iihtlustada seda, mil
madral ja millistel tingimustel voivad liikmes-
riikide territooriumil asuvad ettevotjad
selliste asutustega liituda.

59. Konealuste sitete eesmirk on voimaldada
ithe liikmesriigi territooriumil asuvatel
asutustel pakkuda teenuseid teistes liikmes-
riikides. Konealused sitted kohustavad seega
koiki liikmesriike kehtestama nende territoo-
riumil asuvatele tooandjapensioni kogumis-
asutustele ranged usaldatavusnormatiivid,
mille eesmérk on tagada korge turvalisuse
tase tulevastele pensioniridele, kellele kone-
alused asutused teenuseid pakuvad.
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60. Nagu eelnevalt mairgitud, holmavad
konealused normatiivid sponsorettevotjate ja
tooandjapensioni kogumisasutuste diguslikku
eraldatust selleks, et kaitsta asutuste varasid
sponsorettevotja pankroti korral (artikkel 8),
tegevusele esitatavaid tingimusi, mis peavad
tagama tooandjapensioni kogumisasutuste
usaldusviirsuse (asutus on kantud riiklikusse
registrisse voi saanud asjakohase tegevusloa,
asutuse tegevjuhid on hea mainega isikud,
rakendatakse nouetekohaseid eeskirju, kind-
lustustehnilised eraldised kinnitab spetsialist,
pensioniskeemiga hdlmatud isikuid teavita-
takse) (artikkel 9), péadevatele asutustele
antavat teavet (artikkel 13) ning piisavate
varade olemasolu ja haldamist, et katta
nende kohustusi (artiklid 15-18).

61. Direktiivi 2003/41 artikli 20 16iked 2-4
sdtestavad 16puks korra, mida té6andjapen-
sioni kogumisasutus peab jargima, kui ta
soovib teenuseid pakkuda teises liikmesriigis,
samuti konealuse asutuse asukohaliikmesriigi
padevate asutuste rolli.

62. Sellised eeskirjad ei sea minu arvates
kahtluse alla to6andjapensioni kogumisasu-
tuste tlesandeid ja tegevust iga liikmesriigi
pensionisiisteemis.

63. Minu arvates toestab seda ka asjaolu, et
koik nimetatud eeskirjad on sdnastatud
kaskivalt, samas kui teatavad direk-
tiivi 2003/41 sétted, néiteks direktiivi artiklid 4
ja 5, on selgelt vabatahtlikud, samuti see, et
direktiivi artikkel 22 ei sitesta iihtegi erandit
konealuste eeskirjade iilevotmise kohustu-
sest, vélja arvatud viga véhesed ja ajaliselt
piiratud erandid, mis on loetletud nimetatud
artikli 1oigetes 3 ja 4.

64. Nagu mainitud, on ithenduse seadusandja
direktiivi 2003/41 pdhjenduses 9 spetsiaalselt
rohutanud, et direktiiv ei sea kahtluse alla
liilkmesriikidele antud pddevust korraldada
oma pensionisiisteeme ning eelkoige liikmes-
riikide o6igust médratleda teise samba roll.
Nimetatud rohutamist arvestades kinnitab
vaidlusaluste artiklite kaskiv sonastus seda,
et ithenduse seadusandja ning eelkoige liik-
mesriigid ise on leidnud, et konealuste artik-
lite tilevotmine ei sea seda padevust kahtluse
alla.

65. See, et Tsehhi Vabariik votab iile direk-
tiivi 2003/41 vaidlusalused sitted, ei peaks
niisiis vastupidi konealuse liikmesriigi vaide-
tele kohustama teda muutma té6andjapen-
sioni kogumisasutuste iilesandeid ja tegevust
riikliku pensioniskeemi raames ega kehtes-
tama teist sammast. Ulevétmine véib teda
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siiski kohustada muutma eeskirju, millega ta
soovis konealuseid tiilesandeid ja tegevust
piirata.

66. Tsehhi Vabariik viidab, et siseriiklikest
oigusaktidest tulenevalt ei saa t6bandjapen-
sioni kogumisasutus alustada tegevust T$ehhi
Vabariigi territooriumil, kuna teda voidaks
haldus- voi kriminaalkorras vastutusele votta.
Samas vdidab konealune liikmesriik, et tema
territooriumil asuvatel ettevotjatel on digus
liituda teiste liikmesriikide territooriumil
asuvate tbandjapensioni kogumisasutustega.
Jarelikult on konealune liikmesriik soovi-
nud todandjapensioni kogumisasutuste rolli
piirata konealuste asutuste asutamise keela-
misega oma territooriumil ning mitte sellega,
et tareguleerib riigis asuvate ettevotjate digust
selliste asutustega liituda.

67. Direktiivis 2003/41 satestatud o6igusliku
raamistiku tilevotmiseks peaks T$ehhi Vaba-
riilk seega oma siseriiklikke o6igusnorme
muutma, kuna need keelavad selliste asutuste
asutamise Tsehhi Vabariigi territooriumil.
Kuid see direktiivi jargimiseks vajalik
muudatus ei piira minu arvates T$ehhi
Vabariigile antud péddevust, kuna konealune
padevus, nagu ma juba eespool mainisin,
seisneb selles, et liikmesriik méaératleb kone-
aluste asutuste iilesanded ja tegevuse riikliku
pensionisiisteemi raames. Teisisonu tuleb
Tsehhi Vabariigile antud padevust méaratleda
tooandjapensioni kogumisasutuste tilesanded
ja tegevus riikliku stisteemi raames kasutada

I-290

kooskolas tihenduse oigusega ning eelkoige
direktiivi 2003/41 nouetega.

68. Seega peab konealune liikmesriik minu
arvates kehtestama direktiivi 2003/41 vaid-
lusaluste sdtetega ette nihtud o6igusliku raa-
mistiku ning tiithistama vajaduse korral kee-
lu asutada t66andjapensioni kogumisasutusi
tema territooriumil, kuid ta ei pea siiski
muutma koénealuste asutuste iilesandeid ja
tegevust riikliku pensionisiisteemi raames
ega asjaolu, et konealune siisteem pohineb
esimesel ja kolmandal sambal. Naiteks voiks
Tsehhi Vabariik sitestada, mil maéral ja
millistel tingimustel voivad tema territoo-
riumil asuvad ettevotjad selliste asutustega
liituda.

69. Sellega seoses mainin siiski, et vastuses
Euroopa Kohtu kiisimustele viitis Ts$ehhi
Vabariik, et tema territooriumil asuvatele
ettevotjatele antud voimalus liituda teistes
liilkmesriikides —asuvate t6oandjapensioni
kogumisasutustega ei mojuta tema pensioni-
skeemi finantstasakaalu. T$ehhi Vabariigi
esitatud selgitused ei voimalda mul moista,
miks oleks olukord tingimata teistsugune
juhul, kui konealused asutused asuksid tema
territooriumil.

70. Analidsi selles etapis on vaja veel iiksnes
lahendada kiisimus, kas liikmesriik peab
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direktiivi 2003/41 vaidlusalused sitted iile
votma ka juhul, kui tema pensioniskeemi
praeguses korralduses ei ole tooandjapensioni
kogumisasutustel mingit rolli véi on nende
roll konealuses skeemis ainult véiga piiratud.
Teisisonu tuleb vilja selgitada, kas liilkmesriik
peab kehtestama sellise digusliku raamistiku,
ehkki voib juhtuda, et see jadb vaid tithjaks
kestaks, kuna té6andjapensioni kogumisasu-
tused ei saa konealuses liikmesriigis tohusalt
voi piisavalt soodsates tingimustes tegutseda
ning seega neid tegelikult seal ei asutata.

71. Vastus sellele kiisimusele nahtub minu
arvates selgelt kohtupraktikast.

72. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei vabasta tosiasi, et asjaomases litkmesriigis ei
esine direktiivis osutatud tegevust, seda liik-
mesriiki kohustusest direktiiv iile votta.

73. 15. mirtsi 1990. aasta otsuses kohtuasjas
komisjon vs. Madalmaad ' otsustas Euroopa
Kohus, et tosiasi, et asjaomases liitkmesriigis ei
esine direktiiviga vastuolus olevat voi sellega

18 — 15.mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-339/87: komisjon vs.
Madalmaad (EKL 1990, lk I-851, punktid 22, 25 ja 32).

keelatud tegevust (tegemist oli direk-
titvi 79/409/EMU ® alusel keelatud jahipida-
misvahenditega), ei vabasta seda liikmesriiki
kohustusest tagada konealuse direktiivi
iilevotmine. Samamoodi, vastavalt eespool
viidatud  kohtuotsusele  komisjon  vs.
Kreeka, * ei vabastanud asjaolu, et Kreekas ei
olnud heaks kiidetud {iihtki kabjaliste tapmi-
seks ette ndhtud tapamaja, konealust liikmes-
riiki kohustusest nimetada neid loomi sise-
riiklikes 6igusaktides, selleks et oleks voimalik
kohaldada noukogu direktiivi 93/118 * alusel
makstavat tasu.

74. Viimaks on Euroopa Kohus 13. detsembri
2001. aasta otsuses kohtuasjas komisjon vs.
lirimaa ** ning eespool viidatud kohtuotsuses
komisjon vs. Uhendkuningriik otsustanud, et
tosiasi, et ei lirimaal ega Pohja-lirimaal ei ole
kiirronge, ei vabasta lirimaad ega Suurbri-
tannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriiki kohus-
tusest votta iile ndukogu direktiiv 96/48/EU. 22

75. Seda, et konealustes direktiivides nime-
tatud olukorda ei esinenud, ei peetud asja-
kohaseks, kuna Euroopa Kohtu arvates on
oluline olla valmis faktilise olukorra muutu-

19 — Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loodus-
liku linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 98).

20 — Punkt 26.

21 — Noukogu 22. detsembri 1993. aasta direktiiv 93/118/EU,
millega muudetakse direktiivi 85/73/EMU virske liha ja
kodulinnuliha sanitaarinspektsiooni ja -kontrolli rahastamise
kohta (EUT L 340, lk 15).

22 — 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-372/00:
komisjon vs. lirimaa (EKL 2001, 1k I-10303).

23 — Noukogu 23. juuli 1996. aasta direktiiv 96/48/EU iileeuroo-
palise  kiirraudteevorgustiku  koostalitlusvoime — kohta
(EUT L 235, Ik 6; ELT erivaljaanne 13/17, Ik 152).
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miseks ning eelkoige tagada igal juhul kone-
aluste direktiivide tohus rakendamine.?
Teisisonu on Euroopa Kohus otsustanud, et
liilkmesriigid peavad asjaomase direktiivi
tohusaks rakendamiseks vajaliku o6igusliku
raamistiku vastu votma direktiivis maératud
tihtajaks, isegi kui seda odiguslikku raamis-
tikku ei ole tegelikult vaja vahetult kohaldada.

76. Konealune iilevotmine ei ole kohustuslik
vaid juhul, kui faktiline olukord ei saa
muutuda geograafiliste olude tottu.

77. Sellest jareldub, et juhul, kui faktiline
olukord, mis muudab direktiivi tulemusetuks,
voib muutuda ning kui koénealust direktiivi
voidakse seega tegelikult kohaldada, tuleb
direktiiv iile votta, selleks et selle tohusus ja
tegelik kohaldamine ei viibiks siis, kui direk-
tiivi tulemusetuks muutnud asjaolud on
muutunud.

78. Arvan, et nimetatud kohtupraktikat saab
kohaldada ka sellises olukorras, mida kisitle-
takse kéesolevas kohtuasjas, kus direktiivi
tulemusetus ei tulene puhtalt sellisest faktili-

24 — Eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Madalmaad
(punktid 22 ja 25) ja komisjon vs. Kreeka (punktid 23 ja 27).

25 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik
(punkt 17).
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sest olukorrast, mis ei soltu tingimata asja-
omasest liikmesriigist, vaid tuleneb 6igusli-
kust kontekstist, mis kuulub taielikult tema
otsustuspéddevusse.

79. Uhelt poolt on tsi, et viimasel juhul voib
muutuda ka konealune oiguslik kontekst.
Seega on oluline, et asjaomane direktiiv
saaks téielikult joustuda niipea, kui asjaomane
liikkmesriik otsustab muuta konealust kon-
teksti.

80. Teiselt poolt, kuna selle 6igusliku
konteksti muutmine, mis muudab direktiivi
tulemusetuks, kuulub asjaomase liikmesriigi
padevusse, siis tuleb viltida ka seda, et
liikmesriik tritaks konealust konteksti sdili-
tada vaid selleks, et padseda konealuse direk-
tiiviga kehtestatud kohustustest.

81. Esitatud pohjendustest lihtudes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et
komisjoni hagi on pohjendatud selles osas,
mis késitleb direktiivi 2003/41 artikleid 8, 9,
13,15-18 ja artikli 20 16ikeid 2—4, ning moista
kohtukulud vélja T$ehhi Vabariigilt.



KOMISJON VS. TSEHHI VABARIIK

V. Ettepanek

82. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et
esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi on vastuvoetav ja pdhjendatud selles
osas, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. juuni 2003. aasta direk-
tiivi 2003/41/EU té6andjapensioni kogumisasutuste tegevuse ja jirelevalve kohta
artikleid 8, 9, 13, 15-18 ja artikli 20 16ikeid 2—4, ning moista kohtukulud vélja T$ehhi
Vabariigilt.
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