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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 6. fijna 2009!

1. Toto ftizeni pro nesplnéni povinnosti se
tykd provedeni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/41/ES?* Ceskou republi-
kou.

2. Predmétem smeérnice 2003/41 je usnadnit
vykon cinnosti instituci zaméstnaneckého
penzijnitho pojisténi v jinych ¢lenskych
statech nez v ¢lenském staté, ve kterém jsou
usazeny. Stanovi za timto udcelem pfisnd
obezietnostni pravidla, kterd maji chrdnit
prijemce dichoda splatnych témito institu-
cemi. Smérnice 2003/41 v$ak nezpochybnuje
pravomoc ¢lenskych stattt volné stanovit
usporadani svych systémt diichodového za-
bezpeceni.

3. Ceské republika piijala za ti¢elem uvedenf
svého vnitrostdtniho pravniho fiddu do
souladu s touto smérnici predpisy, kterymi
umoznila  institucim  zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi usazenym v jinych clen-
skych statech poskytovat jejich sluzby na svém
uzemi a podnikim zde usazenym téchto
sluzeb vyuzivat. Naproti tomu neprovedla ta

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice ze dne 3. cervna 2003 o <¢innostech instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi
(Ut. vést. L 235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350).
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ustanoveni uvedené smérnice, ktera ukladaji
povinnosti stitu, jenz je domovskym statem
téchto instituci, z divodu, Ze na jejim Gzemi
instituce zameéstnaneckého penzijniho pojis-
téni usazeny nejsou a ze by takové provedeni
smérnice ohrozilo usporddani jejtho systému
dtichodového zabezpeceni.

4. Komise Evropskych spolecenstvi ma za to,
7e argumentace Ceské republiky neni
opodstatnéna a navrhuje, aby Soudni dvur
prohlasil, ze tento clensky stit nesplnil své
povinnosti tim, Ze neprovedl nékolik ustano-
veni smérnice 2003/41.

5. Zastdvdim nazor, ze zaloba Komise je
opodstatnénd. Uvedu v tomto stanovisku, Ze
ustanoveni smérnice 2003/41, ktera ukladaji
¢lenskym statlim povinnosti jako domovskym
statim instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, neupravuji tlohu a funkce takovych
instituci v systému téchto stitd. Z této
skute¢nosti vyvodim, Zze udplné provedeni
této smérnice Ceskou republikou nezasahuje
do usporadéni jejiho systému diichodového
zabezpeceni. Pripomenu posléze, ze podle
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judikatury neexistence cinnosti, jiz se smér-
nice tyka, v ur¢itém clenském state, nezbavuje
tento stat povinnosti smérnici provést,
auvedu, Ze tato judikatura je v projednidvaném
pripadé pouzitelnd.

I — Smérnice 2003/41

6. Instituce zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi spadaji do oblasti, kterd se v ramci
uspofadani systéma dichodového zabezpe-
Ceni clenskymi stity nazyvda ,druhym

pilifem*?.

7. Cilem smérnice 2003/41 je umoznit témto
institucim poskytovat sluzby v jinych ¢len-
skych statech*. Podle $estého bodu oduvod-
néni této smérnice predstavuje smeérnice
prvni krok na cesté k vnitfnimu trhu s posky-
tovanim zameéstnaneckého penzijniho pojis-
téni. Stanovi za timto Gc¢elem ptisna obezfet-
nostni pravidla pro cinnosti a podminky
fungovani instituci zaméstnaneckého penzij-
ntho pojisténi, aby byla zajisténa vysokd
uroven ochrany budoucich dichodci, ktefi
budou mit ndrok na déchody vyplacené
uvedenymi institucemi .

3 — Do prvniho pilife patii povinné systémy priibézného financo-
vani. Ttetf pilif zahrnuje individudlné uzavirané smlouvy typu
zivotniho pojisténi.

4 — Sesty, osmy a tiicaty $esty bod odivodnéni.

5 — Sedmy a dvacity bod odiivodnéni.

8. V devitém bodé odavodnéni smérnice
2003/41 je vsak uvedeno, Ze tato smérnice
nezpochybnuje pravo clenskych stitd na
organizaci svych systéma dichodového za-
bezpeceni, a pokud jde zvlasté o druhy pilit,
pravo stanovit ilohu a funkce instituci posky-
tujicich davky zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi®.

9. Ustanoveni smérnice 2003/41, kterd jsou
relevantni pro projedndvanou véc, se tykaji
rozsahu ptisobnosti této smérnice, podminek
vykonu c¢innosti instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a zvlastniho reZzimu pro
jejich preshrani¢ni ¢innosti.

1. Rozsah ptisobnosti smérnice 2003/41

10. Clanky 2, 3 a 6 smérnice 2003/41 zédvazné
definuji instituce, které spadaji do jejtho
rozsahu ptsobnosti, a ty, na které se smérnice
nevztahuje.

6 — Znéni devatého bodu odtivodnéni je nasledujici:

»Vsouladu se zésadou subsidiarity si ¢lenské staty maji podrzet
plnou odpovédnost za organizaci svych diichodovych systémt
a za rozhodnuti o uloze kazdého ze tii ,pilifa‘° diichodového
systému v jednotlivych ¢lenskych statech. V ramci druhého
pilife si také maji podrzet plnou odpovédnost za ulohy a funkce
riznych instituci poskytujicich davky zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, jako napiiklad oborové penzijni fondy,
podnikové penzijni fondy a Zivotni pojistovny. Tato smérnice
nechce toto vyhradni pravo zpochybnovat.”
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11. Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze se
uvedend smérnice vztahuje na instituce
penzijnitho pojisténi, které bez ohledu na
svou pravni formu a oznaceni funguji na
zékladé kapitdlového kryti’, nejsou soucdsti
systémui socidlniho zabezpeceni nélezejicich
do prvniho pilife, a jejichz ucelem je posky-
tovani ddchodovych davek souvisejicich se
zameéstnaneckou c¢innosti na zdkladé kolek-
tivné uzaviené smlouvy nebo dohody.

12. Z rozsahu puasobnosti smérnice jsou
zejména vylouceny instituce spravujici
systémy socidlntho zabezpeceni, na néz se
vztahuji koordina¢ni nafizeni Spolecenstvi,
finan¢ni ustavy, které jsou jiz pokryty jinym
aktem Spolecenstvi (pojisténi, instituce kolek-
tivntho investovani, spolec¢nosti poskytujici
investi¢ni sluzby), jakoz i instituce zaméstna-
neckého penzijniho pojisténi, které funguji na
zdkladé systému prubézného financovani.

13. Smérnice 2003/41 obsahuje téz ustano-
veni nepovinného charakteru.

14. Podle ¢lanku 4 této smérnice tak
domovské clenské staty® mohou na zdkladé

7 — Systém kapitalového kryti spoc¢iva v tom, ze diichodové davky
jsou financovany piedem a jejich vypliceni je zajisténo
prostfednictvim rezerv. Lisi se od systému prubézného
financovéni, ve kterém jsou piispévky ihned pouziviny na
hrazeni splatnych dévek.

8 — Domovsky ¢lensky stét je definovan v ¢l. 6 pism. i) smérnice
2003/41 jako ¢lensky stat, kde md instituce zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi sidlo a spravni ustfedi, nebo pokud nema
sidlo, své spravni ustiedi.
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svého rozhodnuti vztihnout ustanoveni
uvedené smérnice na cinnosti poskytovani
davek zameéstnaneckého penzijniho pojisténi
vykondvané Zivotnimi pojistovnami. Stejné
tak podle ¢lanku 5 smérnice 2003/41 mohou
¢lenské staty rozhodnout, Ze nebudou smér-
nici uplatiovat c¢astecné nebo vibec na
instituce usazené na jejich tzemi, které
provozuji penzijni plany majici dohromady
méné nez 100 ucastniky, jakoz i na instituce,
pro néz je poskytovani zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi stanoveno na zikladé
pravnich predpisi v souladu se zikonem
a zaruceno organem verejné moci.

2. Podminky vykonu <cinnosti instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi

15. Smérnice 2003/41 stanovi, ze clenské
staty musi ulozit institucim zaméstnaneckého
penzijniho poji$téni usazenym na svém tizemi
urcité povinnosti.

16. Kazdy clensky stat tak musi od instituci
vyzadovat, aby omezily svou c¢innost na
poskytovani davek zaméstnaneckého penzij-
nfho pojisténi (¢lanek 7) a aby byly prévné
oddéleny od prispivajicich podnika?® (¢lanek
8). Na zakladé ¢ldanku 9 musi téZ dbét na to,
aby kazda instituce usazend na jeho uzemi
byla zapsdna do vnitrostitniho rejsttiku, byla

9 — Prispivajici podnik je definovdn v ¢l. 6 pism. c) smérnice
2003/41 jako kazdy podnik nebo jiny subjekt, bez ohledu na to,
zda se sklddd z jedné nebo vice pravnickych nebo fyzickych
osob, ktery plati instituci pfispévky na poskytovani davek
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
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vedena osobami s dobrou povésti a podléhala
nalezitym pravidltim.

17. Kazdy clensky stat musi téz zajistit, aby
kazdd instituce usazend na jeho uzemi pred-
kladala acetni zavérky (¢lanek 10) a sdélovala
informace vyjmenované v ¢ldnku 11 smérnice
2003/41 Gcastnikim a pifjemctim diichodo-
vych davek. Musi téz ustanovit prislusny
organ nadany dostate¢nymi pravomocemi
k efektivni kontrole ¢innosti takovych insti-
tuci (¢lanek 13).

18. Konec¢né je kazdy stat povinen dbét na to,
aby kazd4 instituce usazend na jeho uzemi
pravidelné vypracovavala prohldseni o zdsa-
dach své investicni politiky (Clanek 12),
disponovala dostate¢nou rezervou na kryti
svych zdvazka (¢lanky 15 az 17) a investovala
v souladu se zdsadou obezietnosti (¢lanek 18).

3. Zvlastni rezim pro preshranicni ¢innosti

19. Podle ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/41
musi clenské staty dovolit podnikdm
usazenym na jejich uzemi vyuzivat sluzeb
instituci zameéstnaneckého penzijniho pojis-

téni povolenych v jinych ¢lenskych statech.
Musi téZ povolit institucim zaméstnaneckého
penzijnitho pojisténi povolenym na svém
uzemi poskytovat své sluzby podnikim
usazenym v jinych ¢lenskych stitech.

20. Instituce, kterd md v amyslu poskytovat
preshranic¢ni sluzby, k tomu musi predem
ziskat povoleni od svého domovského clen-
ského stétu (¢l. 9 odst. 5).

21. Za timto Gcelem instituce podle ¢l. 20
odst. 3 smérnice 2003/41 musi ozndmit
prislusnému organu tohoto ¢lenského statu
¢lensky stat nebo staty, v nichz se rozhodla
poskytovat své sluzby, firmu pfispivajiciho
podniku, jakoz i zakladni charakteristiky
penzijnitho planu, ktery hodlda provozovat.
V souladu s ¢l. 20 odst. 4 této smérnice musi
prislusny orgdn domovského c¢lenského stétu,
kromé piipadu, kdy ma za to, ze dotCend
instituce neni schopna uvedené sluzby posky-
tovat, sdélit tyto informace ve lhuté téi mésict
prislusnému organu hostitelského ¢lenského
statu.

22. Clanek 20 odst. 5 az 10 smérnice 2003/41
stanovi zplisoby komunikace mezi prislus-
nymi organy dotcenych <clenskych stata
a jejich pravomoci, aby bylo zejména zajisté-
no, ze pri poskytovani sluzeb bude dodrzo-
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véano pravo socidlniho zabezpeceni a pracovni
pravo hostitelského ¢lenského stétu.

23. Podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2003/41
mély clenské staty uvést v Gc¢innost predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smér-
nici do 23. zari 2005 a uvédomit o nich Komisi.
Podle odst. 3 a 4 téhoz ¢lanku mohly clenské
staty za podminek uvedenych v téchto odstav-
cich odlozit az do 23. zafi 2010 uplatiovani
¢l. 17 odst. 1 a2 a ¢l. 18 odst. 1 pism. f).

II — Postup pred zahijenim soudniho
fizeni

24. Dne 11. ¢ervence 2006 oznamila Ceska
republika Komisi, Ze provedla smeérnici
2003/41 do svého vnitrostatnitho pravniho
radu prostrednictvim zakona ¢. 340/2006 Sb.,
o ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzij-
niho pojisténi z ¢lenskych statd Evropské unie
na tizemi Ceské republiky.

25. Dopisem ze dne 18. fijna 2006 zaslala
Komise tomuto clenskému stitu vyzvu
dopisem, v niz konstatovala, Ze ¢lanky 1 az 5,
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8,9, 13 a 15 az 21 nebyly provedeny nebo byly
provedeny pouze cCastecné.

26. Ceska republika odpovédéla dopisem ze
dne 18. prosince 2006, v némz v podstaté
uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze jeji systém
socidlniho zabezpeceni neobsahuje druhy pilir
a na jejim tzemi neexistuji instituce zameést-
naneckého penzijniho pojisténi, neni povinna
provést ty clanky smérnice 2003/41, které
predpokladaji existenci takovych instituci.

27. Komise zaslala dne 23. biezna 2007 Ceské
republice odiivodnéné stanovisko, ve kterém
ji vytykala nedplné provedeni smeérnice
2003/41, a zejména ¢lankd 8, 9, 13, 15 az 18,
jakoz i ¢l. 20 odst. 2 a 4.

28. Ceské republika odpovédéla dopisem ze
dne 24. ¢ervence 2007, v némz setrvala na
svém stanovisku a poprela, ze by smérnici
provedla neuplné, jak je ji vytykano.
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III — Navrhova zadani a
ucastnic rizeni

argumenty

29. Podanim datovanym 18. ¢ervence 2007
podala Komise tuto Zzalobu pro nesplnéni
povinnosti, ve které navrhuje, aby Soudni
dvir:

»1) urcil, ze tim, Ze neuvedla své vnitrostatni
pravni predpisy do plného souladu se
smérnici [2003/41], zejména neprove-
denim clanku 8, ¢lanku 9 v plném
rozsahu, ¢lanka 13, 15 az 18 a ¢l. 20
odst. 2 az 4 [této] smérnice, nesplnila
Ceska republika povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z této smérnice, zejména z ¢l. 22
odst. 1;

2) ulozil Ceské republice nahradu nakladt

rizeni.

30. Ceskd republika navrhuje, aby Soudni
dvar zalobu zamitl a ulozil Komisi ndhradu
nakladu Fizeni.

31. Komise tvrdi, Ze omezeny rozsah pravo-
moci Spolecenstvi v oblasti dtichodového

zabezpec¢eni nikterak neopraviiuje Ceskou
republiku k tomu, aby provedla jen néktera
ustanoveni smérnice 2003/41. Neexistence
nékteré  cinnosti  upravené  smérnici
v urcitém c¢lenském staté nemiize totiz tento
stat zprostit jeho povinnosti pfijmout legisla-
tivni nebo podzékonnd opatfeni k zajisténi
priméfeného provedeni véech ustanoveni této
smérnice. Neprovedeni smérnice muize byt
ospravedlnéno pouze tehdy, je-li provedeni
bezpredmétné ze zemépisnych diivodi *°.

32. Komise ma za to, Ze CasteCnym nepro-
vedenim smérnice 2003/41 je vazné oslabena
jeji ucinnost. Ceska republika totiz timto
zplisobem brani usazovani instituci zameést-
naneckého penzijnitho pojisténi na svém
uzemi. Cil spocivajici v zavedeni vnitfniho
trhu s poskytovinim zaméstnaneckého
penzijnitho pojisténi by vsak byl znacné
ohrozen, pokud by se kazdy clensky stat
mohl rozhodnout, Ze nesplni svou povinnost
vytvorit podminky nezbytné k ¢innosti insti-
tuci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi na
svém dzemi.

33. Komise v tomto ohledu upfesnuje, Ze
smérnice 2003/41 neuklddd ¢lenskym statim
povinnost pozménit uspordddni jejich
systému diachodového zabezpeceni. Uklad4
jim pouze povinnost, aby stanovenim pravidel

10 — Komise cituje rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Komise
v. Recko (C-214/98, Recueil, s. 1-9601, bod 22), a ze dne
30. kvétna 2002, Komise v. Spojené krélovstvi (C-441/00,
Recueil, s. I-4699, body 15 a 17).
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pro pristup k ¢innostem instituci zaméstna-
neckého penzijntho pojisténi, jakoz i pro
vykon téchto <cinnosti, vytvorily pravni
rdmec pro uvedené ¢innosti nezbytny.

34. Mimoto Komise zdiiraziiuje, Ze instituce
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi defi-
nované v ¢l. 6 pism. a) smérnice 2003/41 nelze
ztotoznovat ¢i zaménovat s druhym pilifem
systému dichodového zabezpeceni. Nelze
totiz vyloucit, Ze nékteré z instituci, které
vykondvaji svou ¢innost na ceském uzemi
a maji zde své sidlo nebo spravni dstredi,
naplnuji definici stanovenou v uvedeném ¢l. 6
pism. a).

35. Krom toho Komise uvadi, ze podle
informaci, které ma k dispozici, ¢eské pravo
vytvoreni instituci zaméstnaneckého penzij-
niho pojisténi nezakazuje.

36. Kone¢né ma Komise za to, Ze v kazdém
pripadé vzhledem k judikature skutec¢nost, ze
v Ceské republice doposud nejsou zadné
penzijni instituce, které spadaji do rozsahu
pusobnosti smérnice 2003/41, nezbavuje
Ceskou republiku povinnosti tuto smérnici
plné provést. Neni v tomto ohledu relevantni,
Ze primarni pravo poskytuje clenskym statim
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pravo vymezit zdkladni zdsady dotc¢eného
systému dichodového zabezpecdeni. Povin-
nost provést smérnici ulozend uvedenym
statm totiz neni zdvisld na kompetenénim
zékladé, na némz byla smérnice pfijata, ani na
oblasti, jiz se smérnice tykd, jelikoz tato
povinnost vyplyvd z c¢lankd 10 ES a 249
tfettho pododstavce ES, jakoz i ze znéni
uvedené smérnice.

37. Ceska republika ma za to, Ze neni povinna
provést do svého pravniho fddu ta ustanoveni
smérnice 2003/41, kterd jsou predmétem
projednavané zaloby, z toho dtvodu, ze
pokud by tak ucinila, byla by nucena zavést
systém zaméstnaneckého penzijniho pojis-
téni, ktery by byl soucdasti druhého pilife,
a zasdhnout tak do zdkladnich zdsad svého
systému socidlniho zabezpeceni, jehoz uspo-
Fadani je plné v pravomoci ¢lenskych stati.

38. Ceska republika v tomto ohledu vysvét-
luje, ze jeji systém diichodového zabezpeceni
druhy pilit neobsahuje. Systém je totiz zalozen
pouze na rezimu povinného zakonného pojis-
téni upraveného pro vsechny pojisténce
zdkonem o dichodovém pojisténi, ktery
spada do prvniho pilife, na jedné strané, a na
penzijnim pfipojisténi, které spadd do tretiho
pilife, na strané druhé. Podle soucasné
vnitrostatni prdvni dpravy neni mozné na
¢eském Uzemi zalozit instituci zaméstnanec-
kého penzijniho pojisténi za icelem provozo-
vani prislusné cinnosti, jelikoz by tim byly
poruseny pravni predpisy regulujici podnikani
na finan¢nim trhu a uvedena ¢innost by mohla
byt predmétem spravniho trestdni nebo trest-
nfho stthani. Mimoto k zavedeni systému
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zaméstnaneckého penzijniho pojisténi neni
dostatecnd politickd vile ani ekonomicky
potencidl.

39. Podle Ceské republiky vzhledem k tomu,
ze ¢l. 137 odst. 4 prvni odrdzka ES, ktery je
jednim z implicitnich pravnich zakladd smér-
nice 2003/41, ponechéva clenskym statim
pravomoc vymezit zdkladni strukturu svého
systému socidlniho zabezpedeni, nelze poza-
dovat takové provedeni této smérnice, kterym
by byl dotcen efektivni vykon prava zaruce-
ného primirnim prdvem. Pfitom vzhledem
k tomu, Ze Zzalovand ustanoveni ukladaji
povinnosti c¢lenskym statiim, na jejichz
uzemi maji sidlo instituce zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi, jejich provedeni by nutné
vedlo k vytvoreni pravniho rdmce nezbytného
pro ptssobeni takovych podnikdi na tGzemi
Ceské republiky, a tim k zavedeni druhého
pilife v tomto Clenském staté, coz by mélo
zdvazny vliv na celkovou finan¢ni rovnovéhu
jeho vnitrostatniho systému dtachodového
zabezpeceni.

40. Ceska republika prikladmo odkazuje na
ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/41, které upravuje povinnost zapsat
instituci do vnitrostatniho rejstéiku nebo ji
udélit povoleni. Vytvoreni piislusného
rejstiiku nebo zavedeni prislusného povolo-
vacitho systému totiz nutné vyzaduje prijeti
odpovidajici pravni Gpravy. Nicméné izolo-
vané prijeti takové pravni Gpravy, aniz by bylo
zavedeno zaméstnanecké penzijni pojisténi
jako komplexni systém, tzn. aniz by byla

upravena napf. prava a povinnosti smluvnich
stran, neni podle Ceské republiky mozné.

41. Ceska republika uvadi, ze si je védoma
skutecnosti, Ze nelze obecné ztotoznit insti-
tuce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
s druhym pilifem. Nicméné tyto instituce jsou
podle ni stézejnim prvkem systémt dicho-
dového zabezpeceni, a vytvofeni rdmce pro
jejich vznik by tak nutné vedlo i ke zméndm
vnitrostatniho systému dtichodového zabez-
pecent jako takového.

42. Ceska republika mimoto zdirazhuje, ze
provedenim smeérnice 2003/41 zdkonem
¢. 340/2006 Sb. bylo ucelu sledovaného
touto smérnici dosazeno. Tento zdkon totiz
provedl do ceského vnitrostitnitho pravniho
fddu vSechna ustanoveni tykajici se pres-
hrani¢niho poskytovani sluzeb v oblasti
zaméstnaneckého  penzijniho  pojisténi
spole¢nostmi usazenymi v jinych clenskych
statech, ¢imz umoznil podnikdm usazenym
na tzemi Ceské republiky prispivat na
penzijni plany nabizené témito spole¢nostmi
a zaroven umoznil posledné uvedenym
spole¢nostem odpovidajici sluzby nabizet
v Ceské republice.

43. V odpovédi na otdzku, kterou Soudni
dviir Ceskou republiku vyzval, aby upfesnila,
jak muze byt toto povoleni k vyuzivani sluzeb
instituci zaméstnaneckého penzijniho pojis-
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téni usazenych v jinych clenskych statech
v souladu s absenci druhého pilite, Ceska
republika uvedla, zZe poskytovani téchto
sluzeb neni ekvivalentni vytvofeni druhého
pilife vzhledem k tomu, Ze tyto instituce
vykondvaji svou ¢innost pod dohledem svého
domovského statu a ze Ceska republika je
nemusi brat v ivahu pfi posuzovani uspoko-
jeni potfeb svych obcant.

44. Konec¢né podle nazoru Ceské republiky
s ohledem na to, Ze jeji vnitrostatni pravni rad
existenci druhého pilife neumoznuje, je
situace dotlend v projedndvaném pripadé
odli$nd od situaci popsanych v rozsudcich
zminénych Komisi, které se tykaji neexistence
¢innosti v urcitém ¢lenském staté. V projed-
ndvaném piipadé tak je provedeni pravni
upravy Spolecenstvi vylouceno prekazkou
nikoliv faktickou, souvisejici s okolnostmi,
které se mohou kdykoliv zménit, ale
prekazkou pravni, tykajici se pravomoci ¢len-
skych statd vymezit zdkladn{ strukturu svého
systému socidlniho zabezpeceni.

IV - Posouzeni

45, Uvodem poukazuji na to, ze Komise ve
své zalobé Ceské republice vytyka, Ze nepro-
vedla plné do svého vnitrostatniho pravniho
fadu smérnici 2003/41 a zejména Komisi
vyjmenované clanky.
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46. Zastavam nazor, Ze tato zaloba je
piipustnd a ze je tfeba ji prezkoumdvat
pouze ve vztahu k ustanovenim smérnice
2003/41 vyslovné v zalobé uvedenym.
Z ¢lanku 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu
Soudniho dvora a judikatury® totiz vyplyvd,
ze navrhovd zadani kazdého navrhu na
zahdjeni fizeni musi byt formulovdna jasné
a presné, aby se predeslo tomu, Ze Soudni dvir
rozhodne nad rdmec navrhovych zadani nebo
opomene rozhodnout o nékterém z zalobnich
davodad.

47. Ceska republika vyslovné uznava, ze do
svého vnitrostatniho pravniho fddu nepro-
vedla ¢lanky 8, 9, 13, 15 az 18, jakoz i ¢l. 20
odst. 2 az 4 smérnice 2003/41. Podle znéni
téchto ustanoveni jsou vSak opatfeni v nich
ulozend wukldddna =zévazné, viz ,[k]azdy
Clensky stat zajisti, aby [...]“'%, ,[d]Jomovsky
Clensky stat zajisti, aby [...]“%, ,[p]tislusné
organy pozaduji/[d]Jomovsky ¢lensky stit [...]
vyzaduje/[¢]lenské staty vyzaduji“ '

48. Krom toho smérnice 2003/41 nestanovila
z povinnosti provést spornd ustanoveni
zddnou vyjimku, mimo velmi omezenych

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. unora 2008, Komise v. Italie
(C-412/04, Sb. rozh. s. I-619, body 103 az 105).

12 — Clénky 8,9a 13.

13 — Clénky 15a17.

14 — Clénky 14, 16 a 18.
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adocasnych vyjimek uvedenych v ¢l. 22 odst. 3
a 4 této smérnice .

49. Vytka Komise mitici proti Ceské repub-
lice z divodu, Ze neprovedla plné ustanoveni
¢lankt 8, 9, 13, 15 az 18, jakoz i ¢l. 20 odst. 2
az 4, je tedy opodstatnénd.

50. Otazka, kterd je tstfednim bodem tohoto
sporu, zni, zda mohla Ceské republika legi-
timné od takového provedeni upustit. Zvlast-
nost tohoto pripadu spociva ve skute¢nosti, ze
podle tohoto ¢lenského statu by jej provedeni
dotéenych ustanoveni smérnice 2003/41,
kterd ukladaji clenskym statim povinnosti
jako domovskym c¢lenskym statiim, nutilo ke
zméné jeho systému diichodového zabezpe-
Ceni, a zasdhlo tak do jeho pravomoci v této
oblasti.

51. Podle Ceské republiky by totiz provedeni
spornych ustanoveni nevyhnutelné vedlo
k vytvoreni pravniho ramce nezbytného pro
pusobeni takovych instituci na jejim tzemi,

15 — Podle ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/41 ,,[¢]lenské staty mohou
az do 23. zari 2010 odlozit uplatriovani ¢l. 17 odst. 1 a 2 na
instituce usazené na jejich uzemi, které v den uvedeny
v odstavci 1 tohoto c¢ldnku nemaji minimdalni Groven
regulatorniho kapitdlu pozadovanou podle ¢l. 17 odst. 1
a2“ Podle odstavce 4 téhoz ¢lénku ,[¢]lenské staty mohou az
do 23. zari 2010 odlozit uplatiiovani ¢l. 18 odst. 1 pism. ) na
instituce usazené na jejich izemi“.

a tim k zavedeni druhého pilite, coz by mélo
zévazny vliv na celkovou finan¢ni rovnovéhu
vnitrostatniho systému dtichodového zabez-
peceni.

52. Stejné jako Komise zastdvam ndzor, Ze
touto argumentaci se nelze ridit, a to z nasle-
dujicich davodi.

53. Je jisté nesporné, ze clenské staty si
ponechaly pravomoc volné stanovovat uspo-
radani svych vnitrostatnich systému diicho-
dového zabezpeceni. Spolecenstvi, které na
zékladé ¢lanku 5 ES disponuje pouze svére-
nymi pravomocemi, neziskalo pravomoc
stanovit pro tuto oblast pravni tipravu nebo
ji harmonizovat. Clanek 137 ES, ktery stanovi
pravomoci Spolecenstvi v oblasti socidlni
politiky, ~ vyluc¢uje jakoukoli pravomoc
k harmonizaci v oblasti socidlniho zabezpe-
ceni, jejiz soucasti jsou starobni dtchody.
Mimoto podle ¢l. 137 odst. 4 ustanoveni
prijatd SpoleCenstvim na zdkladé tohoto
¢lanku nesméji zasahovat do prava clenskych
statdh vymezovat zakladni zasady svého
systému socidlniho zabezpeceni ani ovliv-
novat jeho finan¢ni rovnovahu.

54. Z toho vyplyvd, ze ¢lenské stity mohou
volné urcit tlohu kazdého ze tff pilifa ve svém
systému dichodového zabezpeceni, a pokud
jde o druhy pilif, dlohu a funkce instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, jak je
vyslovné pripomenuto v devatém bodé odu-
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vodnéni smérnice 2003/41. Tyto staty tak
mohou stanovit, do jaké miry a za jakych
podminek se mohou podniky usazené na
jejich tizemf stat prispivajicimi podniky insti-
tuci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi za
Ucelem zajisténi dichodu svym zamést-
nancdm.

55. Pri vykonu této vyhrazené pravomoci
musi uvedené stity samoziejmé dodrzovat
zavazky, které prijaly v ramci Smlouvy o ES,
z ¢ehoz plyne, ze pokud diichodovy systém
ur¢itého ¢lenského stdtu omezuje volny
pohyb, musi byt tento stat schopen prokazat,
Ze je toto omezeni odivodnéno legitimnim
dtvodem, ktery je priméfeny sledovanému
ucelu.

56. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
nezbytnost zachovani finan¢ni rovnovéhy
svého systému diichodového zabezpeceni je
pro clensky stat legitimnim ddvodem pro
omezeni volného pohybu, jak vyslovné
vyplyva z ¢l. 137 odst. 4 ES a judikatury '°.
Mimoto Soudni dvir uznal, Ze ¢lenské staty
maji $iroky prostor pro uvazeni ohledné
usporddani svych systéma dichodového za-
bezpeceni vzhledem k tomu, Ze toto uspora-
déni vychazi z komplexnich posouzeni financ-
nich ddaja .

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Haackert
(C-303/02, Recueil, s. I-2195, bod 30 a citovana judikatura).

17 — Rozsudek ze dne 21. z&ii 1999, Albany (C-67/96, Recueil,
s.1-5751, bod 119).
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57. Jevi se tedy z mého pohledu predstavi-
telné, Ze clensky stit mize, aniz by porusoval
pravo Spolecenstvi, zalozit svij systém diicho-
dového zabezpeceni vyhradné na prvnim
a tretim pilifi, a rozhodnout tak, Ze instituce
zaméstnaneckého  penzijntho  pojisténi
nebudou hrat v tomto systému zadnou roli.
Uvadim k tomuto, ze Komise nezpochybnila
soulad ¢eského systému diichodového zabez-
peceni s pravem Spolecenstvi ohledné toho, ze
se Ceska republika rozhodla zalozit tento
systém vyhradné na prvnim a tfetim pilifi.

58. Tato pravomoc vyhrazena clenskym
statim nicméné nemtze odivodnit stano-
visko Ceské republiky, protoze dot¢end usta-
noveni smérnice 2003/41 neurcuji dlohu
a funkce instituci zaméstnaneckého penzij-
nfho pojisténi ve vnitrostitnich systémech
dichodového  zabezpeceni. = Nesméruji
k harmonizaci miry a podminek, za kterych
se mohou podniky usazené na dGzemi clen-
skych statt stat prispivajicimi podniky tako-
vych instituci.

59. Tato ustanoveni maji za cil umoznit
institucim usazenym na tzemi jednoho clen-
ského stitu poskytovat své davky v jinych
Clenskych statech. Ukladaji tedy vSem clen-
skym stdtim podrobit instituce zaméstnanec-
kého penzijniho pojisténi usazené na jejich
uzemi rdznym pfisnym obezfetnostnim
pravidlim, jejichz tcelem je zarucit vysoky
stupen bezpecnosti pro budouci dichodce,
kteti budou mit nérok na jejich davky.
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60. Tato pravidla spocivaji, jak jsem uvedl,
v tom, ze instituce zaméstnaneckého penzij-
nitho pojisténi jsou pravné oddéleny od
podniktt do nich pfispivajicich tak, aby
v pripadé upadku podniku byla aktiva instituci
zachovdna (¢lanek 8), v podminkich pro
fungovani instituci zaméstnaneckého penzij-
niho pojisténi, jejichz ticelem je zarudit, aby
tyto instituce byly solidni (zdpis do vnitro-
statniho rejstifku nebo povoleni, sprava
osobami s dobrou povésti, fadnd pravidla,
technické rezervy potvrzené specialistou
v oboru, informace tc¢astnikiim) (¢lanek 9),
v seznamu informaci, které musi byt poskyt-
nuty prislusnym organdm (¢lanek 13), jakoz
i ve vykazovani a spravé prostredkii dostatec-
nych ke kryti jejich zdvazka (¢lanky 15 az 18).

61. Clanek 20 odst. 2 az 4 smérnice 2003/41
konecné stanovi postup, ktery musi instituce
zaméstnaneckého  penzijniho  pojisténi
sledovat, chce-li poskytovat své davky
v jiném clenském staté, jakoz i dlohu prislus-
nych organt ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi
je usazena.

62. Tato pravidla podle mého ndzoru nejsou
s to zpochybnit dlohu a funkce instituci
zaméstnaneckého  penzijntho  pojisténi
v systému ddchodového  zabezpeceni
kazdého clenského statu.

63. Podle mého nazoru to prokazuje také
skute¢nost, ze vSechna tato pravidla jsou
formulovana zédvazné, zatimco jind ustanoveni
smérnice 2003/41, jako jeji ¢lanky 4 a 5, maji
vyslovné nepovinny charakter a ze ¢lanek 22
této smérnice nestanovil ziddnou vyjimku
z povinnosti tato pravidla provést, kromé
velmi omezenych a do¢asnych vyjimek uvede-
nych v odstavcich 3 a 4 tohoto ¢ldnku.

64. Uvedl jsem také, ze zakonodérce Spole-
censtvi dbal v devatém bodé odivodnéni
smérnice 2003/41 na pfipomenuti toho, Ze
smérnice nemd zasahovat do vyhrazené
pravomoci ¢lenskych statd stanovit organizaci
svych systémtt dichodového zabezpeceni
a zejména stanovit ulohu druhého pilife.
Zavazné znéni dotcenych ¢lankd s ohledem
na toto pfipomenuti potvrzuje, ze zdkono-
darce, tedy zejména samotné clenské staty,
mél za to, Ze provedeni téchto ¢lankd neni s to
ohrozit tuto pravomoc.

65. Provedeni dotcenych ustanoveni smér-
nice 2003/41 Ceskou republikou by tedy tento
¢lensky stat na rozdil od toho, co tvrdi, nemélo
nutit ke zméné udlohy a funkei instituci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi v jeho
systému diichodového zabezpeceni a k vytvo-

I-289



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-343/08

feni druhého pilife. Toto provedeni by jej vsak
mohlo donutit k upravé pravidel, jimiz mél
v tmyslu tuto tlohu a funkce omezit.

66. Ceskd republika totiz uvedla, ze na
zékladé jeji pravni Gpravy neni mozné, aby se
instituce zaméstnaneckého penzijniho pojis-
téni usadila na ceském uzemi a provozovala
zde svou ¢innost, a to pod hrozbou spravniho
trestdni ¢i trestniho stihdni. Naproti tomu
podle tohoto clenského statu maji podniky
usazené na jeho uzemi pravo stat se prispiva-
jicimi podniky instituci zameéstnaneckého
penzijniho pojisténi usazenych v jinych ¢len-
skych statech. Tento clensky stat chtél tedy
omezit tdlohu instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi tim, ze zakazal jejich
usazeni na svém uzemi, nikoliv dpravou
prava vnitrostatnich podniku stét se prispiva-
jicimi podniky takovych instituci.

67. Provedeni pravniho rdmce stanoveného
smérnici 2003/41 by tedy mélo vést Ceskou
republiku ke zméné jejiho vnitrostatniho
pravniho fddu tam, kde zakazuje usazeni
takovych instituci na jejim tuzemi. Tato
uprava nezbytna pro provedeni této smérnice
véak podle mého ndzoru nezasahuje do
vyhrazené pravomoci Ceské republiky, nebot
tato pravomoc, jak jsem uvedl, spociva
v urceni ulohy a funkci téchto instituci
v jejim systému diichodového zabezpeceni.
Jinymi slovy vyhrazend pravomoc Ceské
republiky urcit dlohu a funkce instituci
zameéstnaneckého penzijniho pojisténi ve
svém vnitrostitnim systému musi byt vyko-
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navana v souladu s pravem Spolecenstvi
a zejména s pozadavky smérnice 2003/41.

68. Tento clensky stit podle mého nézoru
musi zavést pravni rdmec stanoveny dotce-
nymi ustanovenimi smeérnice 2003/41, a to
v pripadé potifeby zrusenim zdkazu usazeni
instituci zaméstnaneckého penzijniho poji-
$téni na jeho Uzemi, aniz by pritom musel
ménit tlohu a funkce, které maji tyto instituce
v jeho vnitrostitnim systému dachodového
zabezpeceni hrat, a aniz by musela byt
zpochybnéna skute¢nost, Ze je tento systém
zalozen na prvnim a tretim pilifi. Ceskd
republika by tak mohla upravit, do jaké miry
a za jakych podminek se mohou vnitrostatni
podniky stat prispivajicimi podniky takovych
instituci.

69. V tomto ohledu nicméné poukazuji na to,
ze Ceska republika ve své odpovédi na otazky
Soudniho dvora uvedla, Ze pravo podniki
usazenych na jejim tGzemi stat se prispivaji-
cimi podniky instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi usazenych v jinych ¢len-
skych stdtech neohrozuje finan¢ni rovnovéahu
jejiho systému diichodového zabezpeceni.
Zvysvétleni poskytnutého Ceskou republikou
neni ziejmé, pro¢ by tomu mélo byt jinak
v pripadé, kdy by takové instituce byly usazeny
na jejim tzemi.

70. V tomto stadiu rozboru je jiz tfeba
odpovédét pouze na otdzku, zda je Clensky
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stit povinen provést dotéend ustanoveni
smérnice 2003/41, ackoliv vzhledem k uspo-
radani jeho systému diichodového zabezpe-
Ceni instituce zaméstnaneckého penzijnitho
pojisténi v tomto systému nehraji Zddnou roli
nebo pouze roli velmi omezenou. Jinymi slovy
sejednd o to, zda je ¢lensky stat povinen zavést
takovy pravni ramec, ackoliv by se tento mohl
stét prazdnou skofdpkou vzhledem k tomu, ze
se instituce zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi z divodu nemoznosti efektivné
vykondvat svou ¢innost v tomto staté nebo
nemoznosti ji vykondvat za dostateCnych
podminek ve skute¢nosti v tomto stdté
neusadi.

71. Odpovéd na tuto otdzku je podle mého
nazoru mozno snadno vyvodit z judikatury.

72. Vyplyva totiz z ustdlené judikatury, ze
neexistence nékteré ¢innosti upravené smeér-
nici v ur¢itém clenském stité nemuze tento
Clensky stt zbavit povinnosti tuto smeérnici
provést.

73. V rozsudku ze dne 15. bfezna 1990,
Komise v. Nizozemsko ¥, tak Soudni dvir
rozhodl, Ze neexistence, v ur¢itém c¢lenském
staté, ¢innosti neslucitelnych se smérnici nebo

18 — C-339/87, Recueil, s. I-851, body 22, 25 a 32.

smérnici zakdzanych (jednalo se o prostredky
lovu zakdzané smérnici Rady 79/409/EHS *°)
nemuze tento stat zprostit povinnosti zajistit
provedeni této smérnice. Stejné tak v souladu
s vySe uvedenym rozsudkem Komise
v. Recko® skutecnost, Ze v Recku nebyla
povolena zadna jatka pro porazeni jednoko-
pytnikd, nezbavila tento clensky stat povin-
nosti tato zvirata uvést ve své pravni upraveé
pro ucely uplatnéni poplatkit vybiranych na
zékladé smérnice Rady 93/118/ES .

74. Konec¢né v rozsudku ze dne 13. prosince
2001, Komise v. Irsko* a ve vy$e uvedeném
rozsudku Komise v. Spojené kralovstvi bylo
rozhodnuto, Ze neexistence vysokorychlost-
nich vlaki v Irsku, jakoz i v Severnim Irsku,
nezbavovala Irsko ani Spojené kréalovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska povinnosti
provést smérnici Rady 96/48/ES%.

75. Bylo rozhodnuto, Ze neexistence situace,
jiz se tyto smérnice tykaji, je irelevantni,
jelikoz podle Soudniho dvora je nejen tfeba
predejit zméné tohoto skutkového stavu, ale

19 — Smérnice ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaki
(Ut. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, 5. 98).

20 — Bod 26.

21 — Smérnice ze dne 22. prosince 1993, kterou se méni smérnice

85/73/EHS o financovani veterindrnich inspekci a kontrol
Cerstvého a driibeziho masa (Ut. vést. L 340, s. 15; Zvl. vyd.
03/06, s. 161).

22 — C-372/00, Recueil, s. I-10303.

23 — Smérnice ze dne 23. Cervence 1996 o interoperabilité
transevropského vysokorychlostniho Zelezni¢niho systému
(Ut. vést. L 235, s. 6; Zvl. vyd. 13/17, 5. 152).
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zejména zajistit za vSech okolnosti efektivni
pouziti smérnic®. Jinymi slovy mél Soudni
dvir za to, ze clenské staty byly povinny
prijmout pravni rdmec umoznujici zajisténi
efektivniho pouziti dot¢ené smérnice ve lhtité
smérnici stanovené, ackoliv ve skutecnosti
nemél byt tento pravni ramec pouzivan
okamziteé.

76. Pouze v pripadé, kdy v dané skutkové
situaci nemuze ze zemépisnych diivodd dojit
k vyvoji, neni toto provedeni povinné *.

77. Ztoho vyplyv4, ze jakmile muze skutkova
situace, za které se smérnice neuplatni, doznat
zmén, a mize-li tudiz dojit ke skute¢nému
pouziti smérnice, musi byt tato smérnice
provedena, aby jeji ucinnost a efektivni
pouziti nebyly zdrzeny v okamziku, kdy
pominou okolnosti, které ji ¢inily neuplatni-
telnou.

78. Tuto judikaturu je podle mého nizoru
mozné prenést a fortiori na takovou situaci,
jako je situace v této véci, v niZ neuplatnovani

24 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Nizozemsko (body 22 a 25)
a Komise v Recko (body 23 a 27).
25 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi

(bod 17).

I-292

smérnice nevyplyva ze situace Cisté skutkové,
kterd nutné nezavisi na doty¢ném clenském
staté, ale z pravniho kontextu, ktery zcela
spada do jeho rozhodovaci pravomoci.

79. Na jedné strané totiz v posledné uvazo-
vaném pripadé mize tento pravni kontext
také doznat zmén. Je tedy rovnéz treba, aby
dot¢end smérnice mohla okamzité zptso-
bovat veskeré své ucinky, rozhodne-li se
dotyc¢ny stét uvedeny kontext zménit.

80. Na druhé strané vzhledem k tomu, Ze
zména pravniho kontextu, ktery zptsobuje, Ze
se dotCena smérnice neuplatni, spadd do
pravomoci tohoto c¢lenského stitu, je
zdhodno zabranit tomu, aby tento clensky
stat mohl mit snahu udrzovat tento kontext
beze zmény pouze za tim Ucelem, aby se
vyhnul povinnostem uloZenym touto smér-
nici.

81. Vzhledem k souhrnu téchto dvah
navrhyuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze
zaloba Komise je opodstatnénd v rozsahu,
v némz se tyka ¢lankt 8, 9, 13, 15 az 18, jakoz
i ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice 2003/41, a ulozil
Ceské republice ndhradu naklad fizeni.



KOMISE v. CESKA REPUBLIKA

V - Zavéry

82. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby prohlésil tuto
Zalobu pro nesplnéni povinnosti za pripustnou a opodstatnénou v rozsahu, v némz se
tyka ¢lanka 8,9, 13, 15 az 18, jakoz i ¢l. 20 odst. 2 az 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/41/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o Cinnostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi, a ulozil Ceské republice ndhradu nakladt
Fizeni.
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