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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 11. maija*

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Tadu apziméjumu registracija, ko veido virsmas ar
melnas krasas punktiem attéls — AtziSana par spéka neesosu — Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta
1. punkta e) apakspunkta ii) punkts — 51. panta 3. punkts
Lieta C-421/15 P

par apelacijas stdzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2015. gada 29. jalija
iesniedza

Yoshida Metal Industry Co. Ltd, Cubamesi [Tsubame-shi] (Japana), ko parstav J. Cohen, solicitor,
T. St Quintin, barrister, un G. Hobbs, QC,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav A. Folliard-Monguiral, D. Gaja
un J. Crespo Carrillo, parstaviji,

atbildétajs pirmaja instance,
Pi-Design AG, Tringene [Triengen) (Sveice),
Bodum France SAS, Neiji pie Sénas [Neuilly-sur-Seine] (Francija),

Bodum Logistics A/S, Bilunda [Billund] (Danija), ko parstav H. Pernez, advokats, ka arl R. Lohr,
Rechtsanwalt,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca) (referents), tiesnesi
M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], F. Biltsens [F. Biltgen] un K. Jirimée
(K. Jiirimde],
generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 29. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 8. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Yoshida Metal Industry Co. Ltd (turpmak teksta — “Yoshida”) ladz atcelt
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 21. maija spriedumu Yoshida Metal Industry/ITSB
(T-331/10 RENV un T-416/10 RENV, nav publicéts, turpmak teksta — “apstridétais spriedums”,
EU:T:2015:302), ar kuru ta ir noraidijusi prasibas atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2010. gada 20. maija lémumus (Lietas R 1235/2008-1 un
R 1237/2008-1; turpmak teksta — “apstridétie lemumi”) attieciba uz spéka neesamibas atzisanas
procesiem, ko uzsakusas Pi-Design AG, Bodum France SAS un Bodum Logistics A/S (turpmak teksta
kopa — “Pi-Design u.c.”) attieciba uz divam Yoshida registrétam Eiropas Savienibas pre¢u zimém.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.) ir atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par
Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.), kas stajusies spéka 2009. gada 13. aprili.
Tomeér, nemot véra faktu norises datumu, $aja lieta ir piemérojama Regula Nr. 40/94 — vismaz
attieciba uz normam, kas nav strikti procesuala rakstura (spriedums, 2014. gada 6. marts,
Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:129,
2. punkts).

Regulas Nr. 40/94 7. panta “Absolata atteikuma pamatojums [Absolati atteikuma pamati]” ir noteikts:
“1. Neregistre:

[]

b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [atskirtspéjas];

[]

e) apziméjumus, kas sastav tikai un vienigi no:

[]

ii) precu formas, kas vajadziga tehniska rezultata iegisanai,
(]
[]
3. Sa panta 1. punkta b), ¢) un d) apak$punktu nepieméro, ja precu zime tas izmanto$anas rezultata ir

kluvusi atskiriga [ieguvusi atskirtspéju] attieciba uz precém vai pakalpojumiem, par ko registracija ir
pieteikta.”
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Minétas regulas 51. panta “Absolits spéka neesamibas pamats” ir paredzéts:

“1. [Eiropas Savienibas] precu zimi pazino par spéka neesosu, ja [EUIPO] iesniegts attiecigs iesniegums
vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatianas procesa par parkapumu:

a) [Eiropas Savienibas] precu zime registréta, parkapjot [..] 7. panta noteikumus;

[.]

3. Ja spéka neesamiba ir pamatota tikai attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem, uz ko [Eiropas
Savienibas] precu zime ir registréta, ipasnieka tiesibas pazino par spéka neesosam tikai uz $im precém
vai pakalpojumiem.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridéetie lemumi

Tiesvedibas pamata esoSie fakti parsudzéta sprieduma 1.—15. punkta ir izklastiti sadi:

“l1  1999. gada 3. un 5. novembri [Yoshida] iesniedza [EUIPO] precu zimes registracijas pieteikumus
[saskana ar Regulu Nr. 40/94].

2 Registracijai pieteiktas precu zimes ir zemak noraditie apziméjumi:

3 Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 8. un 21. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas klasifikacija”) un atbilst
$adam aprakstam:

— 8. g piederumi, $kéres, nazi, daksinas, karotes, galodas, galodu turétaji, asinasanas stieni,
pincetes zivju asakam”;

— 21. klase: “majsaimniecibas vai virtuves piederumi, ierices, tilpnes un trauki (ne dargmetala, ne ar
parklajumu), maisitaji, virtuves lapstinas, nazu bloki, tor$u lapstinas, kaku lapstinas”.

4 Ar 2000. gada 14. septembra un 23. novembra lémumu parbauditajs noraidija minétos registracijas

pieteikumus sakara ar to, ka attiecigajam pre¢u zimém nebija nekadas atskirtspéjas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne [..].
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Péc tam, kad 2001. gada 31. oktobri [EUIPO] Apelacijas otra padome atcéla ieprieks minétos
lémumus par atteikumu, parbauditajs 2002. gada 11. jalija izteica iebildumus par otro registracijas
pieteikumu. Attiecigas pre¢u zimes tika registrétas 2002. gada 25. septembri un 2003. gada
16. aprili.

2007. gada 10. julija [Pi-Design u.c.] ladza atzit §is preCu zimes par spéka neeso$am atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 [..] 51. panta 1. punkta a) apak$punktam, jo tas ir tikusas registrétas, parkapjot
§is regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu [..]. Savos 2007. gada 17. decembra
apsvérumos [tas] piebilda, ka registracija bija ari jaatzist par spéka neeso$u minéto precu zimju
atskirtspéjas neesamibas dél.

Ar 2008. gada 15. un 21. jalija lémumiem [EUIPO] Anulésanas nodala pieteikumus par spéka
neesamibas atziSanu noraidija pilniba.

2008. gada 25. augusta [Pi-Design u.c.] par katru Anulésanas nodalas lémumu iesniedza apelacijas
stdzibu.

Ar [apstridétajiem lémumiem] [EUIPO] Apelacijas pirma padome, pamatojoties uz absolatu
atteikuma pamatu, kas noteikts Regulas Nr. [40/94] 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta,
apmierinaja prasibas un atcéla Anulésanas nodalas léemumus.

[Apstridéto] léemumu 24.-28. punkta Apelacijas padome vispirms ir noradijusi, ka, iesniedzot
registracijas pieteikumus, apziméjumi tika kvalificéti vienkarsi par “grafiskiem”, tiem nepievienojot
nekadu aprakstu. Péc tam, kad parbauditajs iesniedza iebildumus, prasitdja noradija, ka
apziméjums ir “preces formas” divdimensiju attélojums, tas ir, naza rokturis [Lieta
R 1235/2008-1], vai ka tas ir “naza rokturu motivs” [Lieta R 1237/2008-1]. Saraksté péc laguma
par spéka neesamibas atzisanu, ko iesniedza [Pi-Design u.c.], prasitaja apziméjumu tomeér
aprakstija ka “nejausu geometrisku figiru” vai “motivu, ko veido punkti” [Lieta R 1235/2008-1].

Apelacijas padome uzskata, ka pédéjais minétais apraksts tika izstradats ar precizu mérki novérst
Regulas Nr. [40/94] 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérosanu, jo Ipasnieka
pardoto nazu fotografijas apstiprina to, ka melnos punktus ietvero$ajam ietvaram ir naza roktura
kontara un ka $ie punkti ir izvietoti ta, ka vidusdala ir tuksa.

Saja zina Apelacijas padome ir apgalvojusi [apstridéto] 1émumu 29. punkta, ka “precu zime ir
javérté, nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus. Viens no Siem faktoriem
dabiski ir informacija un dokumenti, ko brivpratigi ir iesniedzis precu zimes ipa$nieks, lai
pamatotu savu pieteikumu.”

Turpingjuma [apstridéto] lémumu 30. un 31. punktd Apelacijas padome ir noradijusi, ka
“apziméjums ir grafiska precu zime, ko veido to precu roktura divdimensiju attéls, attieciba uz
kuram ir pieteikta precu zimes registracija”. Tomér, péc tas domam, precu zimes klasificésana par
grafisku pati par sevi neizsléedz Regulas Nr. [40/94] 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta
piemérosanu.

Visbeidzot, Apelaciju padome [apstridéto] lémumu 33.-41. punkta ir izvértéjusi, vai melnajiem
punktiem, kas ir izvietoti ta, ka vidusdala ir tuksa, ir tehniska funkcija. Pamatojoties uz datiem
par spéka esosajiem patentiem, ta ir secinajusi, ka tukss vidus ir nepieciesams, lai iegtitu neslidosu
efektu, un ka tas, ka tadu pasu rezultatu var panakt ar citam formam, neizslédz attieciga atteikuma
pamata piemérosanu.

Atzistot registracijas par spéka neeso$am, pamatojoties uz Regulas Nr. [40/94] 7. panta 1. punkta

e) apak$punkta ii) punktu, Apelacijas padome nav uzskatijusi par vajadzigu lemt par citiem spéka
neesamibas pamatiem, ko ir izvirzijusi [Pi-Design u.c.], kuru pienemamibu ir apstridéjusi prasitaja.”
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Tiesvediba Vispareja tiesa un Tiesa, ka ari parsudzetais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréti 2010. gada 12. augusta un
15. septembri, Yoshida céla prasibu par apstridéto lémumu atcelSanu. Savas prasibas pamatojumam
Yoshida izvirzija vienu pamatu par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta
parkapumu. Sis pamats ir izklastits trijas dalas, no kuram pirma attiecas uz §is tiesibu normas
piemérojamibas kladainu interpretaciju, otra — uz attiecigo precu zimju priek$meta kladainu
vértéjumu un tresa — uz $1 atteikuma pamata kliadainu piemérosanu.

Ar 2012. gada 8. maija spriedumiem Yoshida Metal Industry/ITSB — Pi-Design u.c. (Virsmas ar melnas
krasas punktiem attéls; T-331/10, nav publicéts, EU:T:2012:220) un Yoshida Metal Industry/ITSB —
Pi-Design u.c. (Virsmas ar melnas krasas punktiem attéls; T-416/10, nav publicéts, EU:T:2012:222)
(turpmak teksta — “2012. gada 8. maija spriedumi”) Visparéja tiesa apmierinaja Yoshida izvirzita
vieniga pamata otro daJu un atcéla apstridétos lémumus.

Ar prasibas pieteikumiem, kas registréti Tiesas kanceleja 2012. gada 16. jalija, Pi-Design u.c. iesniedza
apelacijas sudzibas, ar kuram tas prasija Tiesai atcelt 2012. gada 8. maija spriedumus, atzit apstridétas
precu zimes par spéka neesosam, nodot atpakal lietas Visparéjai tiesai, paredzot tai pienakumu nodot
lietas EUIPO Apelacijas padomei, ja tiek atcelti pédéjas minétas léemumi, un piespriest Yoshida
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Apelacijas stdzibu pamatojumam Pi-Design u.c. ir izvirzijusi vienu
vienigu pamatu par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta parkapumu.

Ar apelacijas sudzibam, kas registrétas Tiesas kanceleja 2012. gada 16. jalija, EUIPO ladza Tiesu atcelt
2012. gada 8. maija spriedumus un piespriest Yoshida atlidzinat tiesasanas izdevumus. EUIPO $o
apelacijas sudzibu pamatos$anai ir izvirzijis divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz to, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, un otrais — tapat ka Pi-Design u.c. —
uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta parkapumu.

Ar 2014. gada 6. marta spriedumu Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry (no C-337/12 P lidz
C-340/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:129) Tiesa atcéla 2012. gada 8. maija spriedumus, nodeva lietas
Visparéjai tiesai un atlika jautdjuma par tiesasanas izdevumiem izskatisanu.

Ar apstridéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija Yoshida izvirzito vienigo pamatu un lidz ar to

noraidija tas prasijumus pilniba.

Lietas dalibnieku prasijumi

Yoshida ladz Tiesu:

— galvenokart atcelt parsudzéto spriedumu un apstridétos lémumus;

— pakartoti atcelt parsadzéto spriedumu un apstridétos lémumus, ciktal tie attiecas uz $adam precém,
attieciba uz kuram ir registrétas aplikotas Eiropas Savienibas precu zimes, tas ir, atbilstosi Nicas
klasifikacijas 8. klasei galodam un galodu turétajiem, ka arl atbilstosi Nicas klasifikacijas 21. klasei
majsaimniecibas vai virtuves piederumiem, iericém, tilpném un traukiem (ne dargmetala, ne ar
parklajumu), ka ari nazu blokiem, un

— katra zina piespriest EUIPO, ka ari Pi-Design u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos,
attieciba uz kuriem lémuma pienemsana ir atlikta 2014. gada 6. marta sprieduma Pi-Design u.c./

Yoshida Metal Industry (no C-337/12 P lidz C-340/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:129).

EUIPO ludz noraidit apelacijas sudzibu un piespriest Yoshida atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLIL:EU:C:2017:360 5
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Pi-Design u.c. ludz Tiesu apelacijas stdzibu noraidit un piespriest Yoshida atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas siidzibas pamatojumam Yoshida izvirza divus pamatus.
Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas ir izvirzits prioritari, Yoshida apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu, pirmkart, parsadzéta sprieduma 39. punkta
nospriezot, ka $i tiesibu norma “ir piemérojama visiem apziméjumiem, divdimensiju vai trisdimensiju,
ciktal visas apziméjuma butiskas iezimes atbilst tehniskai funkcijai”.

Saja zina Yoshida apgalvo, ka Visparéjas tiesas pieeja ir pretéja Tiesas judikatirai (spriedums,
2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09, EU:C:2010:516, 48., 52. un 72. punkts), atbilstosi
kurai, pirmkart, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apaks$punkta ii) punkts neliedz registrét
apziméjumu ka precu zimi tikai tadeé], ka tam ir praktiskas iezimes un, otrkart, taja ietvertie jédzieni
“tikai un vienigi” un “vajadzigs” ir vérsti uz to, lai attiecinatu $is tiesibu normas piemérojamibu tikai
uz preces formam, kuru visas butiskas iezimes vienigi iemieso tehnisku risindjumu.

Otrkart, Yoshida apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 64. un 65. punkta ir kladaini
uzskatijusi, ka iespéja registrét stridigos apziméjumus nozimé to, ka melno punktu kopums ir So
apziméjumu “svarigs nefunkcionals elements” un ka tiem ir “acimredzams ornamenta raksturs”.
Yoshida uzskata, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta nav aizliegts
registrét “hibridus” apziméjumus, ietverot gan no vizuala viedokla nozimigus dekorativus elementus,
kas ne tikai aptver tehnisku risinajumu, bet kam var arl piemist atSkirtspéja. Ta tas ir stridigo
apziméjumu gadijuma.

Treskart, Yoshida norada, ka Visparéjas tiesas apgalvojuma parsadzéta sprieduma 65. punkta, saskana
ar kuru, registréjot stridigo apziméjumu, “parmeérigi tiktu samazinatas konkurentu iespéjas laist tirgt
alternativas preces formas, kam ir tada pati tehniska funkcija novérst slidésanu”, netiek nemts véra tas,
ka stridigie apziméjumi ietver dekorativus elementus, kam ir atskirtspéja.

EUIPO un Pi-Design u.c. uzskata, ka Yoshida argumentacija ir janoraida.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, ciktal Yoshida apgalvo, ka stridigie apziméjumi ir “hibridi apziméjumi”, ta vélas apstridét
Visparéjas tiesas péc atbilstoso pieradijumu parbaudes izdaritos faktiskos secindjumus, it Ipasi
parsudzéta sprieduma 46.—50. un 63.—65. punkta, kas attiecas uz stridigo apziméjumu batiskam
iezimém.

Tomér saskana ar LESD 256. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmo
dalu apelacijas sadzibu var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Vienigi Visparéjas tiesas kompetencé
ir konstatét un vertét atbilstosos faktus, ka ari vértét pieradijumus. Tatad So faktu un So pieradijumu
vértéjums, iznemot to sagroziSanas gadijumus, nav tiesibu jautdjums, kas batu paklauts parbaudei
Tiesa apelacijas tiesvediba (spriedums, 2016. gada 26. oktobris, Westermann Lernspielverlage/ EUIPO,
C-482/15 P, EU:C:2016:805, 35. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2017:360
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Saja zina, nemot véra iebilduma par sagrozisanu iznémuma raksturu, gan ieprieks minétajas tiesibu
normas, gan Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts tostarp, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus pieradijumus Visparéja tiesa ir sagrozijusi, un
janorada kladas vértéjuma, kuru dé] ta, vinaprat, ir izdarijusi $o sagrozianu. Sadai sagrozisanai ir
skaidri jaizriet no lietas materialiem, lai nebitu javeic jauna faktu un pieradijumu izvértésana ($aja zina
skat. spriedumu 2011. gada 20. oktobris, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, 78. un 79. punkts).

Saja gadijuma Yoshida, kas butiba tikai norada, ka stridigie apziméjumi ietver svarigus dekorativus un
atskiro$us elementus, nepamato savu argumentaciju ar faktiem lietas materialos, kas varétu skaidri
pieradit, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus un pieradijumus, nesecinot, ka melno punktu kopuma
ipasais izvietojums ir ornaments, kas ir pietiekami izteikts, lai varétu tikt uzskatits par stridigo
apziméjumu nefunkcionalu elementu.

Otrkart, ciktal Yoshida apgalvo, ka no parsadzéta sprieduma 39., 64. un 65. punkta izriet, ka vértéjums,
ko Visparéja tiesa ir izdarijusi, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punktu, ir pretéjs judikatarai, kas izriet no Tiesas 2010. gada 14. septembra sprieduma Lego Juris/
ITSB (C-48/09 P, EU:C:2010:516), $ie parmetumi izriet no parak $auras §i sprieduma izpratnes.

No minéta sprieduma izriet, ka, Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) punkta
paredzéto atteikuma pamatojumu ierobezojot tikai attieciba uz apziméjumiem, ko veido “tikai un
vienigi” preces forma, kas ir “vajadziga” tehniska rezultata iegiisanai, likumdevéjs ir pienacigi némis
véra, ka ikviena preces forma zinama méra ir funkcionala un ka tadéjadi nebatu piemeéroti atteikt ka
precu zimi registrét preces formu, pamatojoties tikai uz to, ka tai ir funkcionalas ipasibas. Ar vardiem
“tikai un vienigi” un “vajadziga” $aja tiesibu norma ir nodrosinats tas, ka registracija tiek atteikta tikai
tam preces formam, kuras ietver vienigi tehnisku risinajumu un kuru ka precu zimju registracija
tadéjadi faktiski apgratinatu $i tehniska risinagjuma izmanto$anu citiem uznémumiem. Sada registracija
parak ievérojami samazinatu konkurentu iespéjas laist tirgti precu formas, kas ietver tadu pasu tehnisko
risindjumu (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09, EU:C:2010:516, 48. un
59. punkts).

Attieciba uz nosacljumu, kas saistits ar to, ka minétais atteikuma pamats attiecas uz visiem
apziméjumiem, ko veido “tikai un vienigi” preces forma, kas vajadziga tehniska rezultata iegti$anai,
Tiesa ir precizéjusi, ka viena vai vairaku stridigu elementu klatbiutne apziméjuma, kura visus bitiskos
elementus nosaka tehniskais risindjums, kura izpausme ir $is apziméjums, neietekmé secinajumu,
saskana ar kuru minéto apziméjumu veido tikai un vienigi preces forma, kas ir vajadziga tehniska
rezultata iegisanai. Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzétais
atteikuma pamatojums ir piemérojams tikai tad, ja visas apziméjuma butiskas iezimes ir funkcionalas
tada nozimé, ka apziméjuma registraciju ka precu zimi nevar atteikt, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, ja attiecigas preces forma ir ietverts tads svarigs nefunkcionals elements — ka ornamentals vai
iztéles radits elements, kuram minétaja forma ir batiska nozime ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada
14. septembris, Lego Juris/TTSB, C-48/09, EU:C:2010:516, 52. punkts).

Attieciba uz nosacijumu, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punktu, precu formas ka precu zimes registraciju var atteikt vienigi tad, ja ta ir “vajadziga”
paredzéta tehniska rezultata iegGsanai, $is nosacijums nenozimé, ka attiecigajai formai ir jabut
vienigajai, kas lauj sasniegt $o rezultatu (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB,
C-48/09, EU:C:2010:516, 53. punkts).

Tiesa ir vél ari noradijjusi, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta pareizai

pieméros$anai ir vajadzigs, lai iestade, kas lemj par attiecigd apziméjuma ka precu zimes registraciju,
pienacigi identificétu ta batiskas iezimes, tas ir, apziméjuma vissvarigakos elementus. Péc tam, kad ir
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identificétas butiskas apziméjuma iezimes, kompetentajai iestadei ir japarbauda, vai visas $is iezimes
atbilst attiecigas preces tehniskajai funkcijai ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Lego
Juris/ITSB, C-48/09, EU:C:2010:516, 68., 69. un 72. punkts).

Atskiriba no ta, ko apgalvo Yoshida, no Siem apsvérumiem izriet tas, ka attiecigajam apziméjumam ir
ornamenta vai iztéles raditi aspekti, neliedz piemérot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apak$punkta ii) punkta paredzéto atteikuma pamatu, ciktal Sie aspekti nav nozimigi saistiba ar
attiecigas preces formu, kuras visam butiskajam iezimém ir jaatbilst tehniskai funkcijai.

Lidz ar to parsudzéta sprieduma 39. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti apstiprinajusi, ka Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkts ir piemérojams, ja apziméjuma visas butiskas
iezimes atbilst tehniskai funkcijai. Turklat Visparéjas tiesas vértéjums parsidzéta sprieduma 64. un
65. punkta, kura mérkis buatiba ir parliecinaties, vai melno punktu kopuma ipasais izvietojums ir
stridigo apziméjumu ievérojams nefunkcionals elements, pareizi atspogulo Tiesas apsvérumus, kas
atgadinati §1 sprieduma 26.—28. punkta.

Treskart, ciktal Yoshida apgalvo, ka stridigo apziméjumu atskirtspéja liedz piemérot Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu, ta kladaini jauc $aja tiesibu norma paredzéto
specialo registracijas atteikuma pamatu ar to, kas ir paredzéts $i 7. panta 1. punkta b) apak$punkts,
saskana ar kuru registracija tiek atteikta precu zimém, kam nav atskirtspéjas.

Saja zina janorada, ka aizlieguma ka precu zimes registrét apziméjumus, ko veido precu forma, kas ir
vajadziga tehniska rezultata iegtisanai, ieklausana Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta nodrosina to,
ka uznémumi nevar izmantot prec¢u zimju tiesibas, lai neierobezota laika posma pagarinatu ekskluzivas
tiesibas uz tehniskiem risindjumiem (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, 45. punkts).

Turklat, izslédzot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta paredzétos atteikuma pamatus
no $i 7. panta 3. punkta paredzéta iznémuma piemérosanas jomas, likumdevéjs Ipasi stingri ir noteicis,
ka formas, kuras vajadzigas tehniska rezultata iegtisanai, nav piemeérotas, lai tas registrétu ka precu
zimes. Tadéjadi no $is regulas 7. panta 3. punkta izriet, ka pat tad, ja preces forma, kas ir vajadziga
tehniska rezultata iegt$anai, ir ieguvusi atskirtspéju tas izmantoSanas rezultata, to ir aizliegts registrét
ka precu zimi (spriedums, 2010. gada 14. septembris, Lego Juris/ITSB, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
47. punkts).

Lidz ar to Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkts ir $kérslis tam, lai
apziméjumu, ko veido tikai un vienigi preces forma, kas ir vajadziga tehniska rezultata iegtisanali,
varétu registrét ka precu zimi, kaut ari $is apziméjums spétu izpildit precu zimes biutisko funkciju, kas
ir nodrosinat patérétdjam attiecigo precu vai pakalpojumu izcelsmes identitati, laujot tos bez
sajauksanas iespéjas atskirt no tiem, kam ir cita izcelsme ($aja zina skat. spriedumus, 2005. gada
15. septembris, BioID/ITSB, C-37/03 P, EU:C:2005:547, 60. punkts, un 2015. gada 16. septembris,
Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 38. punkts).

Tadéjadi apelacijas siidzibas pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.
Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 51. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibniecu argumenti

Pakartoti izvirzidama otro pamatu, Yoshida apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi Regulas
Nr. 40/94 51. panta 3. punktu, jo ta — ka tas izriet no parsudzéta sprieduma 48. un 53. punkta — nav
parbaudijusi, vai ir izpilditi $is regulas 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérosanas
nosacijumi attieciba uz katru preci, kuras vajadzibam stridigie apziméjumi ir registréti.
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Turklat Yoshida apgalvo, ka Visparéja tiesa nevaréja izpildit Regulas Nr. 40/94 51. panta 3. punkta
noteikto pienakumu, piemérojot parsudzétaja sprieduma izdaritos secinajumus attiecigajam precém,
kam nav rokturu, tas ir, atbilstosi Nicas klasifikacijas 8. klasei — galodam un galodu turétajiem, ka ari
atbilsto$i Nicas klasifikacijas 21. klasei — majsaimniecibas vai virtuves piederumiem, iericém, tilpném
un traukiem (ne dargmetala, ne ar parklajumu), ka ari nazu blokiem. Attieciba uz $im precém Yoshida
uzskata, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkts nav piemérojams, jo
stridigie apziméjumi ir divdimensiju prec¢u zimes, kas var tikt izmantotas ka firmas zime.

EUIPO un Pi-Design u.c. apgalvo, ka s$is pamats nevar tikt apmierinats.

Tiesas vertejums

No apstridétajiem lémumiem izriet, ka EUIPO Apelaciju pirma padome ir nolémusi, ka stridigie
apziméjumi ir grafiskas precu zimes, ko veido to prec¢u roktura divdimensiju attélojums, kuru
vajadzibam ir pieteikta registracija.

No apstridétajiem lémumiem izriet arl, ka minéta EUIPO apelaciju padome ir atzinusi stridigo
apziméjumu registracijas ka Eiropas Savienibas precu zimes par spéka neeso$am, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) d punktu, attieciba uz visam precém, kuru
vajadzibam Sie apziméjumi ir registréti.

Tomér, izvértéjot Tiesai iesniegtos lietas materialus, var konstatét, ka Yoshida neviena tiesvedibas
Visparéja tiesa stadija nav apgalvojusi, ka apstridétie lémumi nav saderigi ar Regulas
Nr. 40/94 51. panta 3. punktu.

Yoshida sava vienigaja pirmaja instancé izvirzitaja pamata, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) punkta parkapumu, ir tikai apgalvojusi, ka stridigie apziméjumi ir
vienkarss dekorativas motivs bez funkcionalas vértibas, kas ir iemesls, kadé] tos nevar uzskatit par
tadiem, ko veido tikai un vienigi preces forma, kas ir vajadziga tehniska rezultata iegisanai $is tiesibu
normas izpratneé.

Saja zina Tiesas riciba eso$o lietas materialu izvértéjums atspogulo to, ka, lai gan Yoshida pirmaja
instancé ir apgalvojusi, ka stridigo apziméjumu registracijas attiecas uz dazadam precém, kas ietilpst
Nicas Kklasifikacijas 8. un 21. klasé, ta to ir darijusi vienigi ar mérki visparigi apstridét Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta piemérojamibu stridigajiem apziméjumiem.

Savukart ar savu otro apelacijas pamatu Yoshida butiba Visparéjai tiesai parmet, ka ta nav parbaudijusi
apstridéto lemumu likumibu Regulas Nr. 40/94 51. panta 3. punkta gaisma, un apgalvo, ka $is regulas
7. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta noteiktie piemérosanas nosacijumi nav izpilditi attieciba
uz dazam specialam precém, kuram, ka apgalvots, nav rokturu.

No Tiesas pastavigas judikaturas izriet, ka, ja kadam lietas dalibniekam lautu Tiesa pirmoreiz izvirzit
pamatus un argumentus, ko tas pirms tam nav izvirzijis Visparéja tiesa, tas varétu Tiesai, kuras
kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota, lugt risinat stridu, kas ir plasaks par to, kuru ir
izskatijusi Visparéja tiesa. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir parbaudit tikai, ka Visparéja tiesa
ir izveértéjusi pamatus, kas taja ir apspriesti (spriedums, 2016. gada 8. novembris, BSH/EUIPO, C-43/15
P, EU:C:2016:837, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos apelacijas siidzibas otrais pamats ir janoraida ka nepienemams.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka apelacijas siidziba ir janoraida pilniba.
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Tiesasanas izdevumi

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
EUIPO un Pi-Design u.c. ir lagusi piespriest Yoshida atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Yoshida
spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat $aja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas sudzibu noraidit;

2) Yoshida Metal Industry Co. Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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