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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 11 d.*

,Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Zymeny, kuriuos sudaro pavirsius su
juodais skrituliais, registracija — Registracijos pripazinimas negaliojanc¢ia — Reglamentas (EB)
Nr. 40/94 — 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis — 51 straipsnio 3 dalis“
Byloje C-421/15 P

dél pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj 2015 m. liepos 29 d. pateikto
apeliacinio skundo

Yoshida Metal Industry Co. Ltd, jsteigta Tsubame-shi (Japonija), atstovaujama solisitoriaus J. Cohen,
baristerio T. St Quintin ir QC G. Hobbs,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,
D. Gaja ir J. Crespo Carrillo,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Pi-Design AG, jsteigtai Triengen (Sveicarija),
Bodum France SAS, jsteigtai Neji prie Senos (Prancuazija),
Bodum Logistics A/S, jsteigtai Bilunde (Danija), atstovaujamai advokaty H. Pernez ir R. Lohr,
istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
F. Biltgen ir K. Jurimae,

generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 29 d. posédziui,

susipazines su 2016 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Siuo apeliaciniu skundu Yoshida Metal Industry Co. Ltd (toliau — Yoshida) praso panaikinti 2015 m.
geguzés 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Yoshida Metal Industry / EUIPO,
(T-331/10 RENV ir T-416/10 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:302, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinius dél 2010 m. geguzés 20 d. Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimy (bylos
R 1235/2008-1 ir R 1237/2008-1, toliau — ginc¢ijami sprendimai), susijusiy su registracijos pripazinimo
negaliojancia procedtromis, kurias dél dvieju Yoshida jregistruoty Europos Sgjungos prekiy zenkly
pradéjo Pi-Design AG, Bodum France SAS ir Bodum Logistics A/S (toliau — kartu vadinamos Pi-Design
ir kt.), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) buvo panaikintas ir pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1), isigaliojusiu 2009 m. balandzio 13 d. Vis délto, atsizvelgiant j laikotarpj, kuriuo
klostési faktinés aplinkybés, Siai bylai taikomas Reglamentas Nr. 40/94, bent jau kiek tai susij¢ su
nuostatomis, kurios néra tik procesinio pobudzio nuostatos (2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Pi-Design
ir kt. / Yoshida Metal Industry, C-337/12 P-C-340/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129,
2 punktas).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje ,,Absoliutiis atmetimo pagrindai“ buvo nustatyta:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:

<>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

<>

e) zymenys, kurie yra vien:

<>
ii) prekiy forma, batina techniniam rezultatui gauti;

<>
<.o.>

3. Sio straipsnio 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy Zenklo naudojimo jis
yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos.”
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Minéto reglamento 51 straipsnyje ,,Absoliuts negaliojimo pagrindai“ buvo nurodyta:

»1. Padavus prasyma [EUIPO] arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, [Europos Sajungos] prekiu
zenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigu [Europos Sajungos] prekiy zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimuyj;
<>
3. Jeigu negaliojimo pagrindai yra tiktai tam tikroms prekéms ar paslaugoms, kurioms [Europos

Sajungos] prekiy zenklas yra jregistruotas, prekiy zenklas paskelbiamas negaliojanciu tiktai Sioms
prekéms ar paslaugoms.”

Ginco aplinkybés ir gincijami sprendimai
Faktinés ginco aplinkybés skundziamo sprendimo 1-15 punktuose iSdéstytos taip:

»1 1999 m. lapkric¢io 3 d. ir 5 d. [Yoshida] pagal Reglamenta Nr. 40/94 pateiké [EUIPO] prekiy zenklo
registracijos paraiskas.

2 Prekiy zenklai, kuriuos prasyta jregistruoti, yra Sie toliau pavaizduoti Zymenys:

3 Prekés, kurioms prasyta jregistruoti prekiy Zenklus, priskirtos prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti (toliau — Nicos sutartis) 8 ir 21 klasiy ir atitinka §j aprasyma:

— 8 klasé: ,,valgymo jrankiai, zirklés, peiliai, Sakutés, saukstai, galastuvai, galastuvy laikikliai, galandimo
jtaisai, zuvies kauly pincetai®,

— 21 klasé: ,namy apyvokos arba virtuvés reikmenys ir indai (ne i§ brangiyjy metaly ir jais
nepadengti), maisikliai, mentelés, peiliy stovai, pyragy mentelés”.

4 2000 m. rugséjo 14 d. ir lapkri¢io 23 d. sprendimais ekspertas atmeté minétas registracijos
paraiskas remdamasis tuo, kad nagrinéjami Zymenys neturi jokio skiriamojo pozymio, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta <...>

5 2001 m. spalio 31 d. [EUIPO] antrajai apeliacinei tarybai panaikinus viena i§ minéty sprendimy
atsisakyti jregistruoti, 2002 m. liepos 11 d. ekspertas atsisaké dél kitos registracijos paraiskos
pareiksto prieStaravimo. Nagrinéjami prekiy Zenklai atitinkamai buvo jregistruoti 2002 m. rugséjo
25 d. ir 2003 m. balandzio 16 d.
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2007 m. liepos 10 d. [Pi-Design ir kt.] paprasé pripazinti, kad iy prekiy zenkly registracija
negalioja pagal Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies a punkts, <...> remiantis tuo, kad sie
prekiy Zenklai buvo jregistruoti pazeidziant $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktj <...> 2007 m. gruodzio 17 d. pastabose [jos] taip pat nurodé, kad registracija reikéty
pripazinti negaliojancia ir dél to, kad minéti prekiy zenklai neturéjo skiriamojo pozymio.

2008 m. liepos 15 d. ir 21 d. sprendimais [EUIPO] anuliavimo skyrius atmeté visus prasymus
pripazinti registracija negaliojancia.

2008 m. rugpjucio 25 d. [Pi-Design ir kt.] pateiké apeliacija dél kiekvieno i§ Anuliavimo skyriaus
sprendimy.

[Gincijamais sprendimais], remdamasi [Reglamento Nr. 40/94] 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktyje nurodytu absoliuc¢iu atmetimo pagrindu, [EUIPO] pirmoji apeliaciné taryba
patenkino apeliacijas ir panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimus.

[Ginc¢ijamy] sprendimy 24-28 punktuose Apeliaciné taryba visy pirma nurodé, kad teikiant
registracijos paraiSkas Zymenys buvo paprasciausiai jvardyti kaip ,vaizdiniai“, nepridedant jokio
apibudinimo. Ekspertui pareiSkus priestaravimus, ieSkové nurodé, kad Zymenj sudaré dvimatis
»prekés formos“, butent peilio rankenos, vaizdas [byla R 1235/2008-1] arba kad jis vaizdavo
»peiliy rankenos rasta“ [byla R 1237/2008-1]. Vis délto dokumentuose, i$siystuose po [Pi-Design
ir kt.] pateikto prasymo pripazinti registracija negaliojancia, ieskové apibudino Zymenj kaip
»pasirenkamg geometrine forma“ arba ,i$§ skrituliy sudaryta rasta“ (byla R 1235/2008-1).

Apeliacinés tarybos nuomone, pastarasis apibudinimas pateiktas konkreciai siekiant iSvengti, kad
baty taikomas [Reglamento Nr. 40/94] 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis, nes i§ peiliy,
kuriais prekiavo prekiy zenkly savininké, nuotrauky matyti, kad aplink juodus skritulius esanti
linija vaizduoja peilio rankenos kriaung, o skrituliai — jdubimus.

Siuo klausimu [gin¢ijamy] sprendimy 29 punkte Apeliaciné taryba nurodé, ,kad prekiy zenkla
reikia analizuoti atsizvelgiant | visus nagrinéjamu atveju svarbius veiksnius. Akivaizdu, kad tarp
$iy veiksniy yra informacija ir dokumentai, kuriuos grisdama savo prasyma savo iniciatyva pateiké
prekiy zenklo savininkeé.”

Toliau, [gin¢ijamy] sprendimy 30 ir 31 punktuose, Apeliaciné taryba nurodé, kad ,Zymuo yra
vaizdinis prekiy zenklas, kurj sudaro dvimatis prekiy, kurioms praSoma jregistruoti prekiy
zenklus, rankenos vaizdas“. Vis délto, jos teigimu, tai, kad prekiy Zenklas priskirtas prie vaizdiniy
prekiy zenkly, ex officio nereiskia, kad negali bati taikomas [Reglamento Nr. 40/94] 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktis.

Galiausiai [gin¢ijamy] sprendimy 33—-41 punktuose Apeliaciné taryba nagrinéjo, ar jdubimus
vaizduojantys juodi skrituliai atlieka technine funkcija. Remdamasi duomenimis apie
egzistuojancius dizainus ji padaré i$vada, kad jdubimai buvo biutini siekiant iSgauti apsaugos nuo
slydimo poveikj ir kad dél to, jog tokj patj rezultata buvo galima gauti naudojant kitas formas,
nebuvo atmesta galimybé taikyti nagrinéjama atmetimo pagrinda.

Apeliaciné taryba pripazino registracijas negaliojanciomis pagal [Reglamento Nr. 40/94]
7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj ir nusprendé, kad néra reikalo priimti sprendimo dél kito
[Pi-Design ir kt.] nurodyto registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindo, kurio priimtinuma
ieskové gincijo.”
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Procesas Bendrajame Teisme, Teisingumo Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugpjucio 12 d. ir rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Yoshida ieskinius dél
kiekvieno i$§ ginc¢ijamy sprendimy panaikinimo. Grisdama savo ieskinius Yoshida rémeési vieninteliu
pagrindu, grindziamu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimu. Sis
pagrindas buvo padalytas j tris dalis, grindziamas, pirma, klaidingu $ios nuostatos apimties aiskinimu,
antra, klaidingu nagrinéjamuy prekiy zenkly dalyko vertinimu ir, trecia, klaidingu $io atsisakymo
pagrindo taikymu.

2012 m. geguzés 8 d. sprendimais Yoshida Metal Industry / VRDT — Pi-Design ir kt. (Juodais skrituliais
padengto trikampio pavirsiaus vaizdas, T-331/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:220) ir Yoshida Metal
Industry / VRDT- Pi-Design ir kt. (Juodais skrituliais padengto pavirsiaus vaizdas, T-416/10,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:222) (toliau —2012 m. geguzés 8 d. sprendimai) Bendrasis Teismas
pritaré Yoshida nurodyto vienintelio pagrindo antrai daliai ir panaikino ginc¢ijamus sprendimus.

2012 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Pi-Design ir kt. apeliacinius skundus,
kuriuose ji Teisingumo Teismo prasé panaikinti 2012 m. geguzés 8 d. sprendima, pripazinti ginc¢ijamy
prekiy zenkly registracija negaliojancia, grazinti bylas Bendrajam Teismui ir jpareigoti ji grazinti jas
EUIPO apeliacinei tarybai tuo atveju, jeigu jis panaikinty Apeliacinés tarybos sprendimus, ir priteisti i$
Yoshida bylinéjimosi islaidas. Savo apeliaciniuose skunduose Pi-Design ir kt. nurodé vienintelj pagrinda,
grindziama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimu.

2012 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo EUIPO apeliacinius skundus, kuriuose
EUIPO Teisingumo Teismo prasé panaikinti 2012 m. geguzés 8 d. sprendimus ir priteisti i§ Yoshida
bylinéjimosi islaidas. Savo apeliaciniuose skunduose EUIPO nurodé du pagrindus, grindziamus, pirma,
tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé jam tenkancia motyvavimo pareigg, ir, antra, tuo, kad, kaip mano ir
Pi-Design ir kt., buvo pazeistas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis.

2014 m. kovo 6 d. Sprendimu Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129) Teisingumo Teismas panaikino 2012 m. geguzés 8 d. sprendimus,
grazino bylas Bendrajam Teismui ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Yoshida nurodyta vienintelj pagrinda, taigi ir visus

jos ieskinius.

Saliy reikalavimai

Yoshida Teisingumo Teismo praso:

— pirmiausia panaikinti ir skundziamag, ir ginc¢ijamus sprendimus,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima ir ginc¢ijamus sprendimus tiek, kiek
jie susije su prekémis, kurioms jregistruoti nagrinéjami Europos Sgjungos prekiy zenklai, butent
Nicos sutarties 8 klasés prekémis: galastuvais ir galastuvy laikikliais, ir Nicos sutarties 21 klasés
prekémis: namy apyvokos arba virtuvés reikmenimis ir indais (ne i§ brangiyjy metaly ir jais
padengtais) ir peiliy stovais, ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ EUIPO ir Pi-Design ir kt. bylinéjimosi islaidas, jskaitant islaidas, kuriy
nagrinéjimo klausimas buvo atidétas 2014 m. kovo 6 d. Sprendimu Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal

Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129).

VRDT praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Yoshida bylinéjimosi islaidas.

ECLIL:EU:C:2017:360 5
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Pi-Design ir kt. Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Yoshida bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda, Yoshida remiasi dviem pagrindais.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio pazZeidimu

Saliy argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, kuriuo remiasi pirmiausia, Yoshida nurodo, kad Bendrasis
Teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj, pirma, kai
skundziamo sprendimo 39 punkte nusprendé, kad ,$i nuostata taikoma bet kokiam zymeniui,
nesvarbu, ar jis baty dvimatis, ar trimatis, kai visos Zymens pagrindinés savybés atlieka technine
funkcija“.

Siuo klausimu Yoshida teigia, kad Bendrasis Teismas laikési pozicijos, kuri priestarauja Teisingumo
Teismo jurisprudencijai (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Lego Juris / VRDT, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, 48, 52 ir 72 punktai), pagal kuria, viena vertus, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies e punkto ii papunktis nedraudzia kaip prekiy zenklo jregistruoti zymens remiantis vien tuo,
kad jis turi funkciniy savybiy, ir, kita vertus, $ioje nuostatoje nurodytais terminais ,vien“ ir ,butina“
siekiama apibrézti Siy nuostaty apimtj taip, kad ji baty taikoma tik prekés formai, kurios visos
pagrindinés savybés jgyvendina tik techninj sprendima.

Antra, Yoshida tvirtina, kad skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, kad jregistruoti gin¢ijamus Zymenis galima baty tik tuomet, jeigu visi juodi skrituliai
sudaryty S$iy Zymeny ,pagrindinj nefunkcinj elementa” ir jie turéty ,akivaizdy ornamentinj pozymj“.
Yoshida teigimu, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis nedraudzia
yhibridiniy“ Zymeny, kuriuose buty vizualiai gerai matomuy puosybos elementy, atliekanciy ne tik
technine funkcija, bet ir galinciy turéti skiriamajj pozymj, registracijos. Taip yra gin¢ijamy Zymeny
atveju.

Trecia, Yoshida teigia, kad skundziamo sprendimo 65 punkte Bendrojo Teismo nurodytame teiginyje,
kad jregistravus ginc¢ijamus zymenis ,buty nepagristai sumazintos konkurenty galimybés pateikti i
rinka alternatyvias prekiy formas, kurios atlikty ta pacia technine apsaugos nuo slydimo funkcija®,
neatsizvelgiama j tai, kad gincijami Zymenys apima skiriamajj pozymj turin¢ius puosybos elementus.

EUIPO ir Pi-Design ir kt. mano, kad Yoshida argumentus reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, teigdama, kad gincijami Zymenys yra ,hibridiniai“, Yoshida bando uzgincyti iSnagrinéjus svarbius
jrodymus Bendrojo Teismo padarytas faktinémis aplinkybémis grindziamas i$vadas, kurios visy pirma
nurodytos skundziamo sprendimo 46-50 ir 63—65 punktuose ir kurios susijusios su ginc¢ijamy zymeny
pagrindinémis savybémis.

Vis délto pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sagjungos Teisingumo Teismo statuto

58 straipsnio pirma pastraipa apeliacija galima paduoti tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas
turi kompetencija konstatuoti ir vertinti reik§mingas faktines aplinkybes ir vertinti jrodymus. Tokiy
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faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj
skunda Teisingumo Teismui, i$skyrus jy iSkraipymo atveji (2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Masco
ir kt. / Komisija, C-482/15 P, EU:C:2016:805, 35 punktas).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad dél i$skirtinio argumento dél iskraipymo pobiidzio ir pagal minétas
nuostatas, ir pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta visy
pirma apeliantas jpareigojamas tiksliai nurodyti, kokius jrodymus iSkraipé Bendrasis Teismas, ir jrodyti
nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, jo nuomone, minétas teismas iskraipé jrodymus. Toks iskraipymas turi
buti aiskiai matomas i$ bylos medziagos, kad nereikéty i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
($ivo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679 78 ir 79 punktus).

Nagrinéjamu atveju Yoshida, kuri i§ esmés tik nurodo, kad ginc¢ijamuose Zymenyse yra svarbiy
puosybos ir skiriamyjy pozymiy, nepagrindzia savo argumenty bylos medziaga, kuri galéty aiskiai
patvirtinti, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes ir jrodymus nenuspresdamas, kad
konkretus visy juody skrituliy iSdéstymas ornamentiskai pakankamai issiskiria, kad jj galima buty
laikyti gincijamy Zymenu pagrindiniu nefunkciniu elementu.

Antra, dél Yoshida teiginio, kad i§ skundziamo sprendimo 39, 64 ir 65 punkty matyti, kad vertinimas,
kurj Bendrasis Teismas atliko taikydamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktj, priestarauja jurisprudencijai, kuri buvo suformuota 2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Lego Juris / VRDT (C-48/09 P, EU:C:2010:516), pazymétina, kad toks tvirtinimas
paremtas nurodyto sprendimo skaitymu dalimis.

IS minéto sprendimo matyti, kad apribodamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii
papunktyje jtvirtinto atmetimo pagrindo taikyma tik Zymenims, kuriuos sudaro ,vien“ prekeés forma,
»butina“ techniniam rezultatui gauti, teisés akty leidéjas pagrijstai mané, kad visos prekés formos tam
tikra prasme yra funkcinés, todél baty netinkama atsisakyti registruoti prekés forma kaip prekiu
zenkla tik dél to, kad ji turi funkciniy savybiy. ZodZiais ,vien“ ir ,bitina“ $i nuostata uztikrina, kad
buty atsisakoma jregistruoti tik tokias prekiy formas, kurios tik jgyvendina techninj sprendima, taigi
kuriy jregistravimas kaip prekiy zenklo i$ tiesy trukdyty kitoms jmonéms panaudoti ta techninj
sprendima. I$ tiesy toks jregistravimas pernelyg sumazinty konkurenty galimybes isleisti j rinka prekeés
formas, kuriomis jgyvendinamas toks pat techninis sprendimas (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego
Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 48 ir 59 punktai).

Kiek tai susije su salyga, kad toks atmetimo pagrindas taikomas kiekvienam Zymeniui, sudarytam ,vien“
i§ prekés formos, butinos techniniam rezultatui gauti, Teisingumo Teismas patikslino, kad vieno arba
keliy nedideliy savarankisky elementy buvimas zymenyje, kurio visus pagrindinius elementus lémé tuo
zymeniu perteikiamas techninis sprendimas, neturi jtakos i$vadai, jog tokj Zymenj sudaro vien prekeés
forma, butina techniniam rezultatui gauti. Be to, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktyje jtvirtintas atsisakymo pagrindas taikomas tik tada, kai visos zZymens pagrindinés savybés
yra funkcinio pobudzio, todél remiantis $ia nuostata negalima atsisakyti registruoti tokio zymens kaip
prekiy zenklo, jei nagrinéjamos prekeés forma turi didelj nefunkcinio pobudzio elementa, pavyzdziui,
dekoratyvinj ar iSgalvota, kurio vaidmuo tokioje formoje yra svarbus ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C48/09 P, EU:C:2010:516, 52 punkta).

Kalbant apie salyga, pagal kuria prekés forma galima atsisakyti registruoti kaip prekiy Zenkla remiantis
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkdciu tik tuo atveju, jeigu ji ,butina“
konkre¢iam techniniam rezultatui gauti, pazymétina, kad $i salyga nereiskia, kad nagrinéjama forma
turi bati vienintelé, kuria galima pasiekti tokj rezultata (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego Juris /
VRDT, C48/09 P, EU:C:2010:516, 53 punktas).
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Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad teisingas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunkcio taikymas reikalauja, kad nagrinéjamo zymens pagrindines savybes tinkamai
nustatyty institucija, nagrinéjanti praSyma jregistruoti ta Zymenj kaip prekiy zenkla. Kai nustatomos
pagrindinés zymens savybés, kompetentinga institucija turi patikrinti, ar visos $ios savybés atlieka
nagrinéjamos prekés technine funkcija (Siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego
Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 68, 69 ir 72 punktus).

Priesingai, nei teigia Yoshida, remiantis Siais teiginiais darytina i$vada, kad tai, jog atitinkamas zZymuo
turi  dekoratyviniy ar  iSgalvoty aspekty, nepanaikina galimybés taikyti = Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje nurodyto atsisakymo pagrindo, jeigu sSie aspektai
neturi didelés reiksmés nagrinéjamos prekés formai, kurios visos pagrindinés savybés turi atlikti
technine funkcija.

Todél skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas teisingai nurodé, kad Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis taikomas, jeigu visos pagrindinés zymens savybés
atlieka technine funkcija. Be to, skundziamo sprendimo 64 ir 65 punktuose nurodytas Bendrojo Teismo
vertinimas, kuris i$ esmés skirtas patikrinti, ar konkretus visy juoduy skrituliy isdéstymas yra svarbus
nefunkcinis gin¢ijamy zymeny elementas, tinkamai perteikia Sio sprendimo 26-28 punktuose
primintas Teisingumo Teismo i$vadas

Trecia, dél Yoshida tvirtinimo, kad atsizvelgiant j gin¢ijamy Zymenuy skiriamgjj pozymj negali buti
taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis, pazymétina, kad ji daro
klaida, nes Sioje nuostatoje nurodyta specifinj atsisakymo jregistruoti pagrinda painioja su pagrindu,
nurodytu minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkte, kuriame numatyta, kad neregistruojami
jokio skiriamojo pozymio neturintys prekiy zenklai.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalj jtrauktas draudimas
registruoti kaip prekiy zenklus Zymenis, kurie yra vien prekiy forma, batina techniniam rezultatui
gauti, uztikrina, kad jmonés negaléty remtis prekiy Zenkly teise siekdamos neribota laika naudotis su
techniniais sprendimais susijusiomis i$imtinémis teisémis (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego
Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 45 punktas).

Be to, teisés akty leidéjas ypac grieztai jtvirtino draudima registruoti kaip prekiy zenklus formas,
batinas techniniam rezultatui gauti, nustatydamas, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
e punkte jtvirtintiems atmetimo pagrindams netaikoma to paties 7 straipsnio 3 dalyje numatyta
iSimtis. Taigi, i§ Sio reglamento 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad net jei prekés forma, butina
techniniam rezultatui gauti, dél konkretaus naudojimo jgijo skiriamaji pozymj, ja draudziama
jregistruoti kaip prekiy zenkla (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, 47 punktas).

Taigi, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje jtvirtinta kliatis, galinti
uzdrausti jregistruoti kaip prekiy zenkla zymenj, kurj sudaro vien prekés forma, bitina techniniam
rezultatui gauti, net jeigu toks zymuo galéty atlikti pagrindine prekiy zenklo funkcija — uztikrinti
vartotojui atitinkamy prekiy ar paslaugy kilmés tapatuma ir leisti jam neklystant Sias prekes ar
paslaugas atskirti nuo kitos kilmés prekiy ar paslaugy (Ssiuo klausimu zr. 2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo BioID / VRDT, C-37/03 P, EU:C:2005:547, 60 punkta ir 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 38 punkty).

Taigi pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrista.

8 ECLIL:EU:C:2017:360
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Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu, kuris nurodytas kaip papildomas, Yoshida tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 3 dalj, nes, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 48 ir 53 punkty,
nenagrinéjo, ar §io reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio taikymo sglygos tenkinamos
kiekvienos i$ prekiy, kurioms buvo jregistruoti gin¢ijami zZymenys, atveju.

Be to, Yoshida tvirtina, kad Bendrasis Teismas negaléjo jvykdyti Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio
3 dalyje jtvirtintos pareigos taikydamas skundziamame sprendime padarytas iSvadas atitinkamoms
prekéms be rankeny, butent prie Nicos sutarties 8 klasés priskiriamiems galastuvams ir galastuvy
laikikliams ir prie $ios sutarties 21 klasés priskiriamiems namy apyvokos arba virtuvés reikmenims ir
indams (ne i$ brangiyjy metaly ir jais padengtiems) ir peiliy stovams. Yoshida nuomone, Siy prekiy
atveju Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis netaikytinas, nes gincijami
zymenys yra dvimaciai prekiy zenklai, kuriuos galima naudoti kaip logotipus.

EUIPO ir Pi-Design ir kt. teigia, kad §j apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS ginc¢ijamy sprendimy matyti, kad EUIPO pirmoji apeliaciné taryba padaré i$vada, jog gincijami
zymenys yra vaizdiniai prekiy Zenklai, sudaryti i§ prekiy, kurioms buvo prasoma registracijos, rankenos
dvimacio vaizdo.

I§ ginc¢ijamy sprendimy taip pat matyti, kad minéta EUIPO apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkciu, pripazino, kad gin¢ijamy Zymeny registracija
kaip Europos Sgjungos prekiy zenkly negalioja, ir toks pripazinimas taikomas visoms prekéms,
kurioms Sie Zzymenys buvo jregistruoti.

Vis délto remiantis Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos analize galima konstatuoti, kad né
vienoje proceso Bendrajame Teisme stadijoje Yoshida netvirtino, kad gincijami sprendimai pazeidzia
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 3 dalj.

I§ tiesy formuluodama savo vienintelj pagrinda, kuriuo rémeési pirmojoje instancijoje ir kurj grindeé
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio pazeidimu, Yoshida apsiribojo
teiginiu, kad gincijami Zymenys vaizdavo paprasta puoSybos rasta, kuris neturéjo jokios funkcinés
verteés, todél ju negalima buvo laikyti kaip sudaryty vien i$ prekeés formos, batinos techniniam rezultatui
gauti, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos analizés matyti, kad nors pirmojoje
instancijoje Yoshida nurodé, kad ginc¢ijamy Zymenuy registracija apémé jvairias prie Nicos sutarties 8 ir
21 Kklasiy priskiriamas prekes, tai ji daré tik siekdama bendrai wuzginCyti Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢io taikymo ginc¢ijamiems Zymenims galimybe.

Taciau antrajame apeliacinio skundo pagrinde Yoshida i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas neatliko
gincijamuy sprendimy kontrolés atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 3 dalj, ir tvirtina,
kad $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkcio taikymo salygos netenkinamos keliy
konkreciy prekiy, kaip teigiama, neturinciy rankeny, atveju.
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Siuo klausimu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad leisti $aliai Teisingumo
Teisme pirma karta remtis pagrindu ir argumentais, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme, reiksty
leisti jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti
platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija tik iSanalizuoti pagrindy ir argumenty, kurias remtasi Bendrajame Teisme,
vertinima, kurj atliko pastarasis teismas (2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo BSH / EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis apeliacinio skundo antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrijstas,
bylinéjimosi ilaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi EUIPO ir Pi-Design ir kt. prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i3
Yoshida ir pastaroji byla pralaiméjo, ji turi padengti su Sia apeliacine byla susijusias bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Yoshida Metal Industry Co. Ltd bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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