g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 2. oktébra 2019"

Vec C-465/18

AV,
BU
proti
Comune di Bernareggio,
za ucasti:
CT

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa — Prevod
obecnej/mestskej lekdrne po uskuto¢neni obchodnej verejnej stitaze — Vnutrostatna pravna uprava
priznavajuca predkupné pravo zamestnancom obecnej/mestskej lekarne — Vyhldsenie zamestnanca,

ktory sa nezucastnil obchodnej verejnej sutaze, za uspesného tcastnika na zdklade uplatnenia

predkupného prava“

I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany do kancelérie Sudneho dvora 16. jula 2018
zo strany Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) sa tyka vykladu ¢lankov 45, 49 az 56 a 106 ZFEU
a ¢lankov 15 a 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®).

2. Navrh bol podany v rdmci konania medzi AV a BU na jednej strane a Comune di Bernareggio
(mesto Bernareggio) a CT na druhej strane.

3. V konani vo veci samej boli AV a BU, majitelia lekdrne nachadzajticej sa v inom meste, ako je mesto
Bernareggio, po ukonceni obchodnej verejnej stutaze predbezne vyhldseni za uspe$nych ucastnikov
sutaze na predaj obecnej/mestskej lekarne.

4. Napriek skutoc¢nosti, ze AV a BU predlozili najvyhodnejsi navrh a boli predbezne vyhldseni za
uspesnych udcastnikov, vsak dostal prednost navrh, ktory predlozil CT, farmaceut zamestnany
v Azienda Speciale Farmacie Vimercatesi —prevadzkovatel obecnych/mestskych lekarni. Skuto¢nosti,
ktoré k tomu viedli, budi podrobnejsie vysvetlené v tychto navrhoch.

5. Po predbeznom vyhldseni uspe$nych ucastnikov, si CT (ktory je zamestnancom danej
obecnej/mestskej lekarne, ale ktory sa nezicastnil obchodnej verejnej sutaze) uplatnil prostrednictvom
listu svoje zakonné predkupné pravo, ktoré mu vyplyva z postavenia zamestnanca obecnych/mestskych
lekarni v pripade prevodu takychto lekarni. CT sa z tohto dovodu stal kone¢nym dspesnym ucastnikom
sutaze.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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6. AV a BU napadli vyhldsenie o kone¢nom udspesnom tucastnikovi stutaze na talianskych spravnych
sudoch.
7. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje Sidnemu dvoru, aby sa prvykrat vyjadril

k zakonnosti vnutro$titneho predpisu, ktory zamestnancom priznava predkupné pravo v pripade
prevodu vlastnictva obecnej/mestskej lekarne po uskuto¢neni obchodnej verejnej sttaze.

II. Pravny ramec

A. Talianske prdvo

8. Clanok 9 legge 2 aprile 1968, n. 475, Norme concernenti il servizio farmaceutico (zdkon ¢. 475
z 2. aprila 1968 zakotvujuci pravidla platné pre farmaceutické sluzby) stanovuje:

»Vlastnictvo lekarni, ktoré ostali bez prevddzkovatela, alebo lekdrni, ktoré sa v dosledku zmeny
prislu$nej dzemnej organizacnej Struktiry zriadili nanovo, moéze prevziat obec/mesto az do vysky
50%...“

9. Clanok 12 predmetného zdkona stanovuje:

Prevod [lekdrne] mozno uskutoc¢nit iba v prospech farmaceuta, ktory uz bol vlastnikom alebo ziskal
opravnenie nadobudnut vlastnictvo v predchddzajucom vyberovom konani.

“«

10. Clanok 4 legge 8 novembre 1991, n. 362, Norme di riordino del settore farmaceutico (zakon ¢&. 362
z 8. novembra 1991 zakotvujtci pravidld o reorganizécii farmaceutického odvetvia; dalej len ,zdkon
¢. 362/1991%) stanovuje:

»1. Lekdrne bez prevadzkovatela alebo novozriadené lekdrne, ktoré su k dispozicii pre sikromnych
prevadzkovatelov, sa udeluju prostrednictvom obchodnej verejnej sutaze...

2. Obchodnej verejnej stataze podla odseku 1 sa mozu zGcastnit obcania ¢lenského $tatu Eurdpskeho
hospodarskeho spolocenstva... zapisani v profesijnom registri farmaceutov...

11. Clanok 12 ods. 2 daného zikona stanovuje:

»V pripade prevodu vlastnictva obecnej/mestskej lekdrne maji zamestnanci dotknutej lekarne
predkupné pravo...“

12. Clanok 2112 Codice civile (taliansky ob¢iansky zdkonnik) stanovuje:

»Pri prevode podniku pokracuje pracovnopravny vztah s nadobudatelom, pricom zamestnanec si
zachovava vsetky z toho vyplyvajtce prava. ......

...prevod podniku nepredstavuje automaticky doévod na prepastanie. Ak pocas 3 mesiacov

nasledujucich po prevode podniku dojde k zdsadnej zmene pracovnych podmienok, dotknuty
zamestnanec moze podat vypoved...
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II1. Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

13. Oznamenim o uverejneni vyzvy na poddvanie ndvrhov na uzavretie zmluvy z 31. janudara 2014
vyhlasilo mesto Bernareggio obchodnu verejnu sutaz na tcely prevodu obecnej/mestskej lekdrne.”
V oznameni sa uvadzalo, Ze mesto vyberie ispesného tcastnika s vyuzitim kritéria najvyssej poniknutej
ceny. Minimdalna suma na uzavretie zmluvy na predaj danej lekdrne bola 580 000 eur. Je v$ak potrebné
poznamenat, ze v oznameni bolo stanovené, ze prevod lekdrne predbeine uréenému Gspesnému
ucastnikovi bol podmieneny skuto¢nostou, ze okrem inych farmaceuti, zamestnani na dobu neurcitd
v Azienda Speciale Farmacie Vimercatese (prevadzkovatel obecnych/mestskych lekdrni), si neuplatnia
predkupné pravo podla ¢lanku 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991.

14. Dna 11. marca 2014 vyhldsilo mesto Bernareggio za predbezne tspesnych tcastnikov AV a BU,
majitelov lekdrne nachddzajucej sa v prilahlom meste, ktori predlozili najvyhodnejsiu ponuku
600 000 eur. Ako som v$ak uz uviedol, na zdver obchodnej verejnej sttaze dostala prednost ponuka,
ktord predlozil CT, farmaceut zamestnany v Azienda Speciale Farmacie Vimercatesi. CT, ktory sa
sutaze nezdcastnil, uplatnil prostrednictvom listu z 27. marca 2014 svoje zdkonné predkupné pravo
v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991 a z tohto dovodu sa na zdklade rozhodnutia mesta
Bernareggio ¢. 31 z 12. mdja 2014 stal kone¢nym uspe$nym ucastnikom sttaze.

15. AV a BU napadli kone¢né rozhodnutie o predaji lekdrne panovi CT na prislusnom Tribunale
amministrativo regionale, Lombardia-Milano (Regionédlny spravny sud, Lombardia-Mildno, Taliansko).
AV a BU v zalobe poukazali, inter alia, na to, ze zdkonné predkupné privo zamestnancov
obecnych/mestskych lekdrni je v rozpore so zasadami volnej hospoddrskej sutaze a rovnosti
zaobchadzania stanovenymi v prave Unie. Uviedli, e predkupné pravo pre tychto zamestnancov
predstavuje znacné zvyhodnenie. Dotknuti zamestnanci mézu v ramci obchodnej verejnej sttaze
nahradit konkurentov, a to bez toho, aby sa jej vobec zucastnili, na zdklade uplatnenia ich
bezpodmienecného prava na uzavretie zmluvy priznaného zdkonom. AV a BU tvrdia, Ze napadnuté
zakonné predkupné pravo nie je pravne odovodnené.

16. Vzhladom na to, Ze Tribunale amministrativo regionale Lombardia-Milano (regionélny spravny sud
Lombardia-Mildno) zalobu zamietol, AV a BU podali odvolanie na vnutrostitny sid, pricom sa
opatovne odvolali na zalobné dovody uvedené na prvostupnovom stde.

17. Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) uvadza, ze predkupné pravo udelené podla ¢lanku 12
ods. 2 zakona ¢. 362/1991 funguje v prospech zamestnancov obecnych/mestskych lekarni v pripade
ich prevodu stkromnym prevadzkovatelom.®> Vnutro$titny sud, ktory citoval svoj vlastny rozsudok
¢. 5329 z 5. oktébra 2005% uviedol, Ze ¢ldnok 12 ods. 2 zédkona ¢. 362/1991 poukazuje na potrebu
lepsieho riadenia farmaceutickych sluzieb a vychddza z presvedcenia, ze farmaceut, ktory uz bol
zamestnany v prevadzanej obecnej/mestskej lekdrni, bude schopny zabezpecit kontinuitu a zhodnotit
skusenosti ziskané pri prevadzkovani tejto lekirne. Consiglio di Stato (Stitna rada) ma vsak
pochybnosti, pokial ide o skuto¢nost, Ze uvedené predkupné préavo je v skutocnosti opodstatnené
relevantnym prevladajticim verejnym zaujmom.

18. Vndtrostatny sid sa domnieva, ze predkupné pravo je neprimerané vzhladom na to, Ze ¢lanok 2112
talianskeho obcianskeho zakonnika, ktory preberd, inter alia, smernicu Rady 2001/23/ES z 12. marca
2001 o aproximdcii zdkonov clenskych Stitov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zavodov®, zarucuje pokracovanie
v pracovnom pomere a vSetky prava zamestnancov prevadzaného podniku.

2 Okrem prevodu samotnej lekdrne boli tiez stanovené podmienky tykajtce sa inter alia predaja nédbytku, prislusenstva a zdsob lekérne.
3 Uprednostnuje teda skor kolektivne prava ako sikromné prava.

4 Rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada), piata komora, ¢. 5329 z 5. oktébra 2005.

5 U.v. ES L 82,2001, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98.
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19. Okrem toho, ak je ucelom predkupného prava zabezpecit, aby sa zachovali skusenosti, ktoré ziskali
zamestnanci pri poskytovani farmaceutickych sluzieb, tento ciel by sa podla vnutrostitneho sudu
mohol dosiahnut inymi prostriedkami — napriklad tym, Ze sa v ozndmeni o vyhldseni obchodnej
verejnej sutaze stanovi, Ze urcity pocet bodov bude udelovany na zdklade skusenosti — bez narusenia
zdsad hospoddrskej sutaze a rovnakého zaobchddzania.

20. Vo vztahu k sledovanym verejnym cielom vnatrostitny sud v kazdom pripade pochybuje
o dovodnosti a primeranosti predkupného prava. Plati totiz, ze (i) v kontexte vysokej odbornej
kvalifikacie, v rdmci ktorého mozno prevod lekdrne realizovat iba v prospech farmaceuta zapisaného
v prislusnom profesijnom registri, ktory uz dosiahol spdsobilost vlastnit lekdren alebo ktory ma aspon
2 roky odbornej praxe, neexistuji opravnené dovody na to, aby sa vyssia hodnota pripisovala praxi
nadobudnutej v konkrétnej lekdrni; (ii) predmetnym predkupnym pravom sa zamestnancovi prizndva
nepodmienend prednost bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i dotknutd lekdren fungovala za jeho posobenia
riadne, alebo nie, a (iii) na vyuzite predkupného prava postacuje, aby mala opravnena osoba prax ako
»zamestnanec” dotknutej lekdrne, co nevyhnutne nezodpovedd praxi veduceho danej lekdrne,
zodpovedného za jej prevadzku.

21. Podla ndzoru vnutrostitneho sddu preto nie je isté, ¢i sa predmetnym predkupnym pravom
dosahuje primerand rovnovdha medzi potrebami volného trhu, volného pohybu sluZieb a ochrany
verejného zdravia. Upriamuje pozornost na skuto¢nost, ze ustanovenie, o aké ide v prejedndvanej veci,
by bolo mozné povazovat za protekcionistické opatrenie, ktoré neopravnene zvyhodnuje urcita
kategériu obcanov voc¢i inym S$taitnym prislusnikom Talianskej republiky, ale aj voci Statnym
prislusnikom inych clenskych $tatov.

22. Vnutroétatny sud sa domnieva, ze prednost, ktort zdkon priznidva zamestnancom obecnej/mestskej
lekarne, zaroven predstavuje obmedzenie slobody usadit sa. Predkupné pravo teda diskriminuje
ostatnych ucastnikov sutaze, ktori st $tatnymi prislusnikmi rovnakého clenského $tatu alebo inych
¢lenskych statov. Ako pochybnd sa tiez javi dovodnost a primeranost obmedzenia, ktoré sa tymto
spésobom uplatniuje, pokial ide o Gplné uplatiiovanie zdsad ochrany hospodarskej sitaze a rovnosti
zaobchadzania medzi hospodarskymi subjektmi, ako aj slobéd podnikania a vykonavania odbornej
¢innosti.

23. Vnutrostatny sud konstatuje, Ze v tejto suvislosti treba tiez zohladnit skuto¢nost, ze predmetnd
pravna uUprava brani vstupu potencidlnych prevddzkovatelov na trh, ktory uz sdm osebe podlieha
kvétam a v ramci ktorého sa na jednej strane obmedzuje pocet lekirni prostrednictvom ich
planovaného uzemného rozdelenia a na druhej strane je zriadenie novych lekdrni zavislé od ich
pridelenia prostrednictvom obchodnej verejnej sttaze a od ndsledného vydania povolenia dspesnym
ucastnikom.

24. Podla vnutrostatneho sudu sa okrem toho nejavi, Ze cielom predkupného préva je ochrana zdravia,
kedZe sa nejavi ako potrebné na dosiahnutie ciela zabezpeclit, aby poskytovanie liekov pre verejnost
bolo spolahlivé a kvalitné.

25. Za tychto okolnosti Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brania zasady slobody usadit sa, nediskrimindcie, rovnosti zaobchddzania, ochrany hospodarskej sutaze
a volného pohybu pracovnikov, uvedené v ¢lankoch 45, 49 az 56 a 106 ZFEU a tiez v ¢lankoch 15 a 16
[Charty], ako aj kritérium proporcionality a doévodnosti, ktoré je v tychto zdsaddch zahrnuté,
vnuatro$tatnemu ustanoveniu, akym je ustanovenie clanku 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991, ktoré
v pripade prevodu vlastnictva obecnej/mestskej lekdrne prizndva predkupné pravo zamestnancom

dotknutej lekdrne?“
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IV. Konanie na Sidnom dvore

26. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany AV a BU, mesta Bernareggio
a Eurépskej komisie.

27. Na zdklade ziadosti CT, ktory nepredlozil pisomné pripomienky, Sidny dvor rozhodnutim zo
14. mdja 2019 rozhodol podla ¢ldnku 76 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, Ze sa 3. jila
2019 uskutoc¢ni pojednavanie.

28. AV a BU, mesto Bernareggio, CT a Komisia prezentovali svoje tvrdenia Gistne na pojednavani, ktoré
sa konalo 3. jdla 2019.

V. Uplatnitelné ustanovenia prava Unie

29. V tomto konani vnutrostitny sid ziada o vyklad ¢lankov 45, 49 az 56 a 106 ZFEU a ¢lankov 15
a 16 Charty.

30. Prejedndvana vec sa tyka sporu AV a BU (obaja st farmaceuti) na jednej strane a na druhej strane
mesto Bernareggio a CT, farmaceuta zamestnaného tymto mestom v lekarni, ktord bola predmetom
danej obchodnej verejnej stutaze.

31. Vzhladom na to, Ze po dovi$eni prevodu ma prislusnu lekdren prevddzkovat bud AV a BU, alebo
CT stabilnym spoésobom na dobu neurcitd, domnievam sa, ze sa uplatiuje ¢lanok 49 ZFEU o slobode
usadit sa.

32. S ohladom na informdcie uvedené v spise na Sidnom dvore sa podla médjho ndzoru neuplatnuje ani
¢lanok 45 ZFEU tykajuci sa volného pohybu zamestnanych pracovnikov a ani ¢lanok 56 ZFEU, ktory sa
vztahuje na slobodu poskytovat sluzby.® Vzhladom na to, Ze Gcastnici sutaze si sami talianskymi
$tatnymi prislusnikmi, nevykondvaja také prava volného pohybu, ktoré by spoOsobili uplatiiovanie
tychto ustanoveni v situdcii, ktord je inak vnutornou zélezitostou talianskeho statu.

33. Okrem toho vzhladom na to, ze predmetné predkupné prévo, o ktoré ide v konani vo veci samej
uplatnil zamestnanec obecnej/mestskej lekarne, konkrétne CT, a ponuka tohto zamestnanca tak mala
prednost pred ponukou farmaceutov AV a BU, v spise predlozenom Sidnemu dvoru nie je dostatok
informécii, ktoré by naznacovali, Ze spor vo veci samej sa sustreduje alebo sa nejakym sposobom tyka
¢innosti verejnych (alebo sukromnych) podnikov, ktorym c¢lensky stat udelil osobitné alebo vylucné
prava, alebo podnikov, ktoré boli poverené poskytovanim sluzieb vseobecného hospodarskeho zaujmu,
alebo podnikov majucich charakter monopolu na vytvaranie vynosov v stilade s ¢lankom 106 ZFEU.

34. Pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 2 Charty, dané ustanovenie uvadza, inter alia, ze kazdy ob¢an sa modze
usadit v ktoromkolvek ¢lenskom $tite. V prejedndvanej veci sa odkaz na slobodu vykonu prava usadit
sa ma chéapat tak, ze ¢lanok 15 ods. 2 Charty odkazuje, inter alia, na ¢lanok 49 ZFEU.” Podla méjho
nazoru, ak si vnutro$titne pravne predpisy v sulade s c¢lankom 49 ZFEU, sa tiez v stlade
s ¢lankom 15 ods. 2 Charty.®

6 Navyse sa domnievam, Ze vzhladom na ¢ldnok 2 pism. f) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach
na vnttornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), ktory zo svojho rozsahu pésobnosti vylucuje vietky sluzby zdravotnej starostlivosti, dand
smernica v konani vo veci samej nie je relevantna.

7 'V skuto¢nosti ¢lanok 52 ods. 2 Charty stanovuje, Ze prava uznané v Charte, ktoré st predmetom ustanoveni Zmliv, sa vykondvaji za
podmienok a v medziach vymedzenych tymito Zmluvami: pozri rozsudok zo 7. aprila 2016, ONEm a M. (C-284/15, EU:C:2016:220, bod 33).

8 Pozri analogicky rozsudok zo 7. aprila 2016, ONEm a M. (C-284/15, EU:C:2016:220, body 33 a 34).
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35. Okrem toho ¢ldnok 16 Charty stanovuje, ie »sloboda podnikania sa uznava v stlade s pravom Unie,
vnutrostatnymi pravnym1 predpismi a praxou®. Pri urcovani rozsahu slobody podnikania teda clanok 16
Charty odkazu]e na pravo Unie. Tento odkaz na pravo Unie sa musi v tomto konani chapat v tom
zmysle, Ze ¢lanok 16 Charty zasa odkazuje na ¢lanok 49 ZFEU.

36. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené okolnosti a vzhladom na to, ze prejudicidlna otdzka sa
v skutocnosti tyka iba slobody usadit sa, sa domnievam, ze dotknutd vnutro$titna prdvna Uprava
v konani vo veci samej by sa mala posudzovat vylu¢ne vo vztahu k ¢lanku 49 ZFEU”. "

VI. Pripustnost navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

37. Z dokumentov predlozenych Stdnemu dvoru vyplyva, Ze vsetky skutkové okolnosti v ramci
prejednavanej veci sa obmedzuji na jeden clensky $tat, a to na Taliansku republiku.

38. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry sa ustanovenia ZFEU
o slobode usadit sa neuplatnujd na situdcie, ktoré s vo vsetkych ohladoch obmedzené na jeden clensky
§tat." Okrem toho, aby sa ¢lanok 49 ZFEU mohol uplatiiovat v stvislosti s ¢innostami verejného
obstardvania v situdcii, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na jeden ¢lensky $tat, je
nevyhnutné, aby zakazka, o aku ide v konani vo veci samej, predstavovala nepochybny cezhrani¢ny
zéujem. "

39. Podla moéjho nézoru vnutrostitny sud nepredlozil konkrétne skutkové zistenia, ktoré by Sudnemu
dvoru pomohli overit, ¢ vo veci samej existuje urcity cezhranicny zdujem na kupe
obecnych/mestskych lekérni v Taliansku." Vnutrostitny sid vSak uviedol, ze predmetna obchodna
verejna sttaz bola podla vnttrostatneho préava otvorend pre véetkych dospelych ob¢anov EU, ktori st
registrovani ako farmaceuti, a s odvolanim sa na rozsudky z 13. februara 2014, Sokoll-Seebacher
(C-367/12, EU:C:2014:68), a z 1. jﬁna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2010:300, bod 40), konstatoval, ze je pravdepodobné, Ze prislusné vnutrostatne pravne predpisy
budi mat cezhranicné ucmky Navyse Con51gho di Stato (Stitna rada) odkazuje okrem iného na
pravidla Unie o uznavani kvalifikacii farmaceutov.'*

40. Napriek tomu, ze v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania neboli uvedené konkrétne
skutoCnosti, treba uviest, Ze Stdny dvor povazoval za pripustné aj také ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, ktoré sa tykali vykladu ustanoveni Zmlav tykajtcich sa zékladnych slobdd aj
napriek tomu, Ze vsetky okolnosti sporu vo veci samej sa obmedzovali na vnuatrostatnu sféru jedného
¢lenského statu. Stdny dvor zastaval tento ndzor v tomto pripade z dovodu, Ze nebolo mozné vylucit,
ze §tatni prislusnici s bydliskom v inych clenskych $titoch mali alebo by mohli mat zaujem na

9 A vynimiek z tohto ¢lénku podla ¢linku 52 ZFEU a citovanej judikatiry Stidneho dvora o oddvodneniach tykajtcich sa naliehavych dévodov
véeobecného zdujmu.

10 Rozsudok z 13. februara 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, body 22 a 23).

11 Pozri rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatira). V bodoch 50 az 53 tohto
rozsudku Sudny dvor poukdzal na $tyri situdcie, v ktorych vSak moze byt potrebné na vyrieSenie sporov vo veci samej vylozit ustanovenia
Zmluav tykajice sa zdkladnych slobdd, hoci spory vo veci samej boli vo vetkych ohladoch obmedzené na jeden ¢lensky §tét, ¢o viedlo Sudny
dvor k zaveru, ze tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli pripustné.

12 Rozsudok z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 46).

13 Ako vyplyva z ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora v zneni G¢innom od 1. novembra 2012, Stdny dvor musi mat moznost ndjst
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnutie skutocnosti, na ktorych sa otdzky zalozené, a suvislost, inter alia, medzi tymito
skuto¢nostami a otdzkami. Preto sa musia zistenia potrebné na overenie existencie urcitého cezhrani¢ného zaujmu a vseobecnejsie vsetky
zistenia, ktoré maji urobit vnuatro$titne sudy a od ktorych zavisi uplatnitelnost aktu sekunddrneho a primdrneho préava Eurdpskej unie,
uskutocnit pred polozenim otdzok Stdnemu dvoru. Rozsudok z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13,
EU:C:2014:2440, bod 46).

14 Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, ktorou sa meni smernica 2005/36/ES o uznivani
odbornych kvalifikdcif a nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o administrativnej spolupréci prostrednictvom informacného systému o vnitornom trhu
(nariadenie o IMI) (U. v. EU L 354, 2013, s. 132).
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vyuzivani tychto slobdd pri vykondvani ¢innosti na Gzemi ¢lenského $tatu, ktory dotknutd vnutrostatnu
pravnu Upravu prijal, a tadto pravna dprava uplatiiujica sa bez rozdielu na vnutrostatnych prislusnikov
a $tatnych prislusnikov inych clenskych $tatov preto mohla mat Gcinky, ktoré sa neobmedzovali len na
tento ¢lensky $tat. "

41. Podla méjho ndzoru vzhladom na to, Ze vnutro$titna pravna dprava, ako je ¢ldnok 12 ods. 2

zékona ¢. 362/1991, sa podla svojho znenia uplatiiuje rovnako na talianskych $tatnych prislusnikov

a Statnych prislusnikov inych clenskych S$tatov, je celkom mozné, ze farmaceuti v inych ¢lenskych

statoch, ako je Talianska republika, sa zaujimali alebo maju zéujem o kipu a prevadzku

obecne)/mestske) lekdrne v Tahanske] repubhke Z toho vyplyva, Ze clanok 12 ods. 2 zdkona
¢. 362/1991 moze ovplyvnit obchod v ramci Unie. '

42. Okrem toho treba pripomentt, ze spor, aj ked v iom proti sebe stoja $tatni prislusnici toho istého
¢lenského $tatu, sa md povazovat za spor, ktory vykazuje stvislost s ¢lankom 49 ZFEU a ktory si moze
vyzadovat vyklad tohto ustanovenia na rieSenie tohto sporu, ak vnutrostitne pravo ukladd
vnutrostatnemu sudu povmnost aby tymto Stdtnym prislusnikom umoznil vyuzivanie tych 1stych prav,
aké v rovnakej situdcii pozivaju $tatni prisludnici inych ¢lenskych tatov na zéklade prava Unie. "’

43. V tejto suvislosti Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani uviedla bez toho,
aby to ostatni ucastnici konania vyvratili, ze talianske pravo zakazuje spdtna diskrimindciu talianskych
statnych prislu$nikov.

44. 7da sa teda, ze talianske pravo vyzaduje, aby vnutrostatny sud priznal talianskemu Stitnemu
prislusnikovi rovnaké prava, ako s prava, ktoré by z prava Unie vyplyvali $titnemu prislusnikovi
iného ¢lenského $tatu. ™

45. Z toho vyplyva, 7e poloZena otdzka je pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 49 ZFEU
o slobode usadit sa.

VII. Analyza podstaty poloZenej otazky

46. Podla ustalenej judikattry ¢lanok 49 ZFEU vylu¢uje kazdé vnutro$titne opatrenie, ktoré, aj ked sa
uplatiiuje bez diskrimindcie z dovodu $tatnej prislusnosti, je spdsobilé stazovat alebo urobit menej
atraktivnym vykon slobody usadit sa, ktort zarucuje Zmluva pre $tatnych prislusnikov ¢lenskych statov
Unie. "

47. Domnievam sa, ze vzhladom na to, Ze ucast na obchodnej verejnej sutazi vyzaduje vynaloZenie
Casu, usilia a penazi, by predkupné pravo, o aké ide v prejednavanej veci, nepochybne odradilo
farmaceutov z inych clenskych $titov od Gcasti na tejto sutazi. V tejto stvislosti, aj keby farmaceut
z iného clenského statu predlozil ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku, nemal by absolitne ziadnu
zaruku ziskania zmluvy z doévodu, ze zamestnanec obecnej/mestskej lekdrne uplatnenim svojho

15 Pozri rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 50 a citovand judikattra). Dovolujem si zdoraznit, ze
vnutrostatny sid sa konkrétne odvoléval na tdto judikatiru, aby odévodnil cezhrani¢ny vyznam svojej otazky.

16 V rozsudku z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 40), Stidny dvor konstatoval, Ze nemozno
v ziadnom pripade vylucit, Ze $tatni prislusnici usadeni v inych ¢lenskych $tatoch ako Spanielske krdlovstvo mali alebo stdle maju zdujem
prevadzkovat lekdrne v Astdrskej autonémnej oblasti. Pozri tiez analogicky rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group (C-384/08,
EU:C:2010:133, body 22 az 24), v stvislosti s predajom motorového paliva.

17 Pozri rozsudok zo 14. novembra 2018, Memoria a Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, bod 23).

18 Pozri rozsudky z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 52), a z 10. maja 2012, Duomo Gpa a i. (C-357/10 az
C-359/10, EU:C:2012:283, bod 28).

19 Pozri rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 43 a citovana judikatdra). Pozri tiez rozsudok z 19. maja
2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 22).
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redkupného prava a vyrovnanim tejto ponuky moze v skutoénosti tato ponuku ,tromfntat“.? Je preto
p p p vy Jto p Y p P

zrejmé, ze predmetné vnutrostitne predkupné pravo predstavuje vyznamnd vyhodu pre kazdého
zamestnanca obecnej/mestskej lekdrne, ktory by mohol mat zdujem toto pravo uplatnit, a to aj na
ukor ekonomicky najvyhodnejsieho Gcastnika sataze.

48. Podla méjho néazoru predkupné pravo uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 zékona ¢. 362/1991 farmaceutom
z inych clenskych $titov brani v ich prave zucastnit sa na obchodnej verejnej stutazi na kupu
obecnej/mestskej lekarne v Talianskej republike a robi ho menej atraktivnym. Takéto predkupné pravo
tak brani farmaceutom z inych ¢lenskych s$tatov vo vykondvani Cinnosti vyplyvajacich z préava volného
pohybu na talianskom tzemi prostrednictvom stalej prevadzky a znizuje jeho atraktivnost.

49. V dosledku toho ustanovenie vnutrostitneho prava, ako je ¢lanok 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991,
ktoré je predmetom sporu pred vnutrostitnym sidom, podla mojho ndzoru predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU. Preto je potrebné preskimat, do akej miery mozno
vnidtros$titne ustanovenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, odévodnit na zdklade jedného
z dovodov uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU alebo v sdlade s judikattrou Stidneho dvora
z naliehavych dévodov vo verejnom zdujme. Tejto problematike sa budem venovat nizsie.

A. O odévodneni obmedzenia slobody usadit sa

50. Z ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze ochrana verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného
zdravia moze odévodnit obmedzenia slobody usadit sa.

51. Okrem toho podla ustdlenej judikatiry obmedzenia slobody usadit sa, ktoré sa uplatiujia bez
diskrimindcie na zaklade statnej prislusnosti, mézu byt odévodnené naliehavymi dévodmi vseobecného
zdujmu pod podmienkou, Ze st spoOsobilé zarucit uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nejdd nad ramec
toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.*

52. Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze clanok 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991 sa
uplatnuje bez diskriminécie na zaklade $tatnej prislusnosti.

53. Vzhladom na to, zZe vnutro$titnemu sddu prisldcha v ramci veci predloZenej Sidnemu dvoru podla
¢lanku 267 ZFEU uréit ciele predmetnej vnutro$titnej pravnej tpravy, ktoré moézu oddvodnovat
obmedzenia slobody usadit sa,” vnutrostitny sad” stru¢ne uviedol, ze ¢lanok 12 ods. 2 zdkona
¢. 362/1991 bol prijaty z dévodu potreby lepsieho riadenia farmaceutickych sluzieb a vychadza
z presvedcenia, Ze farmaceut, ktory uz bol zamestnany v prevadzanej obecnej/mestskej lekarni, bude
moct zabezpedit kontinuitu a zurocit skisenosti ziskané pri prevadzkovani tejto lekarne.**

20 Je potrebné pripomentt, ze v prejednévanej veci bol spésob, akym sa vykondvalo predkupné pravo, stanoveny v ozndmeni o vyhldseni obchodnej
verejnej sutaze.

21 Pozri rozsudok z 19. méja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 25 a citovana judikatira).

22 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 39 a citovana judikatdra).

23 Ako sa uvadza v bode 17 vyssie.

24 Vo svojich pisomnych pripomienkach mesto Bernareggio odkazovalo na rozsudok Consiglio di Stato (Stitna rada), piata komora, ¢. 5329
z 5. oktébra 2005, v ktorom tento sud uviedol, Ze cielom obchodnej verejnej sutaze podla ¢lanku 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991 je, inter alia,
najmd maximalizécia zisku, ktory mozno ziskat z predmetnej privatizcie. V ¢lanku 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991 sa ustanovuju podmienky, za
ktorych sa musi predkupné pravo uplatnit. Toto pravo, ktoré dédva prednost zamestnancovi /obecnej mestskej lekdrne, md za ciel chranit
platenych farmaceutov a optimalne riadenie lekarne.
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54. Na zdklade tohto vysvetlenia sa zd3, Ze takd prdavna Uprava, o akd ide v konani vo veci samej,
sleduje ciel ochrany verejného zdravia, ktory moze v sdlade s ¢lankom 52 ods. 1 ZFEU v zasade
odovodiiovat obmedzenia slobody usadit sa.” Presnejsie, v bode 28 rozsudku z 19. maja 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316), Sidny dvor uviedol, zZe
obmedzenia slobody usadit sa moézu byt oddvodnené cielom zabezpecit, aby poskytovanie liekov
verejnosti bolo spolahlivé a kvalitné.

55. Je vsak potrebné urcit, ¢i takd pravna uprava, ako je clanok 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991, je vhodna
na dosiahnutie tohto ciela, a ak dno, ¢i obmedzenie slobody usadit sa ide nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, to znamend, ¢i neexistuji menej restriktivne opatrenia,
prostrednictvom ktorych by bolo mozné tento ciel dosiahnut.?

56. Pokial ide o potrebu zabezpecit kontinuitu, na ktort odkazuje vnitrostitny sud, nie je Gplne jasné,
¢i to, ¢o je sporné, je potreba zabezpecit kontinudlne zamestnanie farmaceutov obecnych/mestskych
lekdrni na tcely ochrany ich prav v pripade prevodu takejto lekdrne” na jednej strane, alebo (¢o je moj
nazor) pokraCovanie v zamestndvani farmaceutov obecnych/mestskych lekdrni s cielom zabezpecit
kontinuitu sluzieb alebo troven sluzieb poskytovanych takou lekarnou verejnosti na druhej strane.

57. Podla mojho nazoru ciel zabezpecit kontinuitu zamestndvania farmaceutov obecnych/mestskych
lekdrni s cielom chrénit ich prdva v pripade prevodu takejto lekdrne skor spada do oblasti zamestnania
a socidlnych hladisk ako do oblasti verejného zdravia. Tento ciel teda nie je vhodny vzhladom na
okolnosti konania vo veci samej na oddévodnenie obmedzeni slobody usadit sa zavedenych napadnutou
vnitro$titnou pravnou tpravou z dévodov verejného zdravia podla ¢lanku 52 ods. 1 ZFEU.

58. Okrem toho, aj keby tento ciel mohol byt odévodneny naliehavymi dévodmi véeobecného zdujmu,
konkrétne ochranou priav zamestnancov pred prepustenim v pripade prevodu obecnej/mestskej
lekdrne, vnutrostitny sid uviedol, Ze tento ciel je uZ zabezpeCeny c¢ldnkom 2112 talianskeho
obcianskeho zakonnika, ktorym sa preberd, inter alia, smernica Rady 2001/23 a ktory garantuje taktto
ochranu. Za tychto okolnosti, ak by to bol skuto¢ne ciel, potom vnutrostitna préavna tGprava, ako je
¢lanok 12 ods. 2 zdkona ¢. 362/1991, ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela,
a nemoze byt vzhladom na tento ciel odévodnena.

59. Pokial ide o ciel zabezpec¢it kontinudlne zamestnanie farmaceutov = zamestnanych
v obecnych/mestskych lekdriiach s ciefom zabezpelit kontinuitu sluzieb alebo tGroven sluzieb
poskytovanych v tejto lekdrni pre verejnost, a teda v konecnom dosledku lepsie riadenie
farmaceutickych sluzieb, treba zdoraznit, ze v stlade so spisom na Sidnom dvore si AV, BU a CT
vietci kvalifikovani farmaceuti.

25 Délezitost ciela ochrany verejného zdravia potvrdzuje ¢ldnok 168 ods. 1 ZFEU a ¢ldnok 35 Charty, podla ktorych sa ma, inter alia, pri
definovani a vykondvani v$etkych politik a ¢innosti Eurdpskej tGnie okrem iného zabezpecit vysokd troven ochrany ludského zdravia. Pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, body 40 a 41 a citovand judikattra). Podla
ustdlenej judikatury sa na ciel zachovania kvality zdravotnickych sluzieb, ako st farmaceutické sluzby, moze vztahovat jedna z vynimiek
ustanovenych v ¢élanku 52 ods. 1 ZFEU, pokial prispieva k dosiahnutiu cielov vysokej Grovne ochrany zdravia. Rozsudok zo 16. decembra 2010,
Komisia/Francizsko (C-89/09, EU:C:2010:772, bod 53 a citovand judikattra).

26 Podla ustdlenej judikatary Stdneho dvora pri posudzovani dodrzania zdsady proporcionality v oblasti verejného zdravia treba vziat do dvahy
skuto¢nost, ze ¢lensky $tat sa moze rozhodnut, na akej urovni zamysla zabezpecit ochranu verejného zdravia a akym sposobom sa md této
uroven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tdto Groven moze v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisit, je opodstatnené priznat ¢lenskym S$tatom
urcitd mieru volnej tvahy. Rozsudok z 5. decembra 2013, Venturini a i. (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 59 a citovand judikattra).

27 Je preukazané, 7e to nie je cielom predmetnej vnitrottnej préavnej Gpravy vzhladom na to, ze Consiglio di Stato (Sttna rada) v tomto kontexte
odkazovala na ,lepsie riadenie farmaceutickych sluzieb®. Pre Gplnost sa véak budem zaoberat aj touto problematikou.

28 Sudny dvor upozornil na velmi osobitni povahu liekov, ktorych terapeutické uéinky ich vyrazne odliSuji od inych vyrobkov. Rozsudok
z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 31). Najmi vyjadril sthlas s tym, Ze ¢lenské
$tity mozu stanovit pre osoby poverené maloobchodnou distribiciou liekov prisne poziadavky, najmé pokial ide o podrobné pravidld ich
uvddzania na trh a dosahovanie zisku. Konkrétne mozu stanovit, ze maloobchodny predaj liekov mézu zabezpecovat v zdsade len farmaceuti,
a to vzhladom na zdruky, ktoré musia poskytovat, a na informdcie, ktoré musia byt schopni spotrebitelovi podat. Pozri v tomto zmysle, inter
alia, rozsudok z 19. maja 2009, Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 58).
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60. Okrem toho boli AV a BU podla talianskeho prava vo vsetkych ohladoch oprdvneni kupit
a prevadzkovat lekdren, o akd ide v konani vo veci samej, coho dokazom je skuto¢nost, Ze boli
predbezne vybrani ako uspesni Gcastnici sttaze.

61. Zd4 sa teda, ze jedinym rozliSovacim znakom, pokial ide o odbornu kvalifikiciu alebo prax medzi
dotknutymi farmaceutmi, ktory bol relevantny pri skuto¢nom konec¢nom vybere ucastnika, bola
skuto¢nost, ze CT bol v relevantnom case zamestnancom predmetnej obecnej/mestskej lekarne
a uplatnil si predkupné pravo.

62. Okrem toho v spise predlozenom Sidnemu dvoru nie je nijako naznacené, preco by iny rovnako
kvalifikovany a skuseny lekarnik ako CT nemohol zabezpecit kontinuitu alebo Ze by farmaceut
v minulosti zamestnany mestom nemohol pokracovat vo vykone jeho price v pripade nového
vlastnika.

63. Tak mesto Bernareggio, ako aj CT podciarkli skuto¢nost, ze CT nebol v skuto¢nosti iba obycajnym
zamestnancom predmetnej obecnej/mestskej lekarne, ale ze tato lekaren a jej zasoby uz mnoho rokov
spravoval.

64. Aj ked to tak mohlo byt, zda sa, ¢o bude potrebné overit vnutrostatnym sudom, ze ¢ldnok 12 ods. 2
zdkona ¢. 362/1991 okrem toho, ze vyzaduje registraciu farmaceuta alebo pozadovanu kvalifikiciu
v predchddzajicej obchodnej verejnej satazi, nezohladnuje skutocny pocet rokov zamestnania
farmaceuta v obecnej/mestskej lekarni, kvalitu sluzieb poskytnutych tymto farmaceutom alebo to, ¢i
farmaceut skutocne pdsobil ako zamestnanec alebo ako veduci pracovnik. V skutoc¢nosti, ak su
splnené podmienky ¢lanku 12 ods. 2 zakona ¢. 362/1991, predkupné pravo je dané automaticky.

65. V stlade so spisom predlozenym Stidnemu dvoru, ¢o bude potrebné overit vnatro$tatnym sidom,
teda predmetnd vnuatro$titna pravna tprava nevyzaduje, aby bolo akymkolvek sposobom uskuto¢nené
porovnanie a zhodnotenie dotknutych farmaceutov pocas obchodnej verejnej sutaze. CT sa
v skutoc¢nosti nezucastnil na danej sutazi, iba si uplatnil predkupné privo podla ¢lanku 12 ods. 2
zdkona ¢. 362/1991.

66. Ak by okrem toho bolo cielom pravnej Gpravy podporovat kontinuitu farmaceutickych sluzieb, nie
je lahké pochopit, pre¢o sa uplatiiuje iba na prevod obecnych/mestskych lekdrni a nie na iné typy
lekdrni, ktoré st v sikromnych rukdch.®

67. Preto sa domnievam, ze zo spisu predlozenému Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by ciel sledovany
predmetnou prdvnou upravou, ktory prezentoval vnutrostitny sid, odovodnoval podla ¢lanku 52
ods. 1 ZFEU z dévodov verejného zdravia obmedzenia slobody usadit sa v tomto ohlade a ze
v kazdom pripade, aj keby to tak bolo, prekracuje to ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
predmetného ciela. Z dovodov uvedenych na inych miestach v tychto ndvrhoch zastdvam ndazor, ze
pravna uprava nesleduje ziadne jasné ciele v oblasti verejného zdravia a ze v kazdom pripade su
prostriedky prijaté na tieto tcely zjavne neprimerané.

68. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na poloZent otézku je potrebné odpovedat, ze ¢lanok 49 ZFEU sa
md vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostitnej pravnej Gprave, akou je pravna tprava dotknutd
v konani vo veci samej, ktora v pripade prevodu vlastnictva obecnej/mestskej lekarne priznava
predkupné pravo zamestnancom dotknutej lekarne.

29 Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 2112 talianskeho obcianskeho zédkonnika, ktory podla vnutro$titneho stdu prebral, inter alia, smernicu Rady
2001/23.

30 Tym nechcem naznacovat, ze prdvne predpisy tohto druhu, ktoré sa pri prevode vietkych lekdrni bez rozdielu uplatiuji, si v sdlade
s poziadavkami ¢lanku 52 ZFEU.
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VIII. Navrh

69. Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy sa domnievam, Ze Stidny dvor by mal na prejudicidlnu
otazku, ktord polozila Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), odpovedat takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej dprave, akou je pravna

uprava dotknutd v konani vo veci samej, ktora v pripade prevodu vlastnictva obecnej/mestskej lekarne
priznava predkupné pravo zamestnancom dotknutej lekdrne.

ECLILEU:C:2019:812 11



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Talianske právo

	III. Konanie vo veci samej a prejudiciálna otázka
	IV. Konanie na Súdnom dvore
	V. Uplatniteľné ustanovenia práva Únie
	VI. Prípustnosť návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	VII. Analýza podstaty položenej otázky
	A. O odôvodnení obmedzenia slobody usadiť sa

	VIII. Návrh


