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C-465/18. sz. iigy

AV,
BU
kontra
Comune di Bernareggio,
CT
részvételével

(a Consiglio di Stato [dllamtandcs, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsaga —
Onkormanyzati gyégyszertdr palyazati eljarast kovetd atruhdzasa — Az dnkorményzati gyégyszertar
munkavallalinak elévésarlasi jogot biztosité nemzeti jogszabdly — A pdalyazat végleges odaitélése a

pélyazati eljarasban részt nem vevd, el6vasarlasi jogat gyakorlé munkavallalé szamara”

I. Bevezetés

1. Jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag)
nydjtott be 2018. julius 16-dn a Birésag Hivataldhoz, az EUMSZ 45., EUMSZ 49-56. és
EUMSZ 106. cikknek, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 15. és
16. cikkének értelmezésére iranyul.

2. A kérelmet az egyfel6l AV és BV, masfel6l a Comune di Bernareggio (bernareggiéi énkormanyzat,
Olaszorszag) és CT kozotti eljarasban terjesztették eld.

3. Az alapeljarasban AV és BU, egy, a Comune di Bernareggio (bernareggiéi onkormadnyzat,
Olaszorszdg) teriilletén kivilli gydgyszertar tulajdonosai részére —palydzati eljards befejezését
kovetéen — ideiglenesen onkorményzati gyogyszertar értékesitésére iranyuld szerzédést itéltek oda.

4. Annak ellenére, hogy AV és BU nydtjtotta be a gazdasagilag legelényosebb ajanlatot és ideiglenesen
odaitélték szamukra a szerzédést, az Onkormanyzat gyogyszertirainak iizemeltet6jénél, az Azienda
Speciale Farmacie Vimercatesinél alkalmazott gyégyszerész, CT els6bbséget élvezett velilk szemben.
Az e helyzetet el6idéz6 eseményeket az inditvany az aldbbiakban taglalja részletesebben.

5. A szerzdés ideiglenes odaitélését kovetéen CT (aki a széban forgd onkormdanyzati gydgyszertar
munkavallal6ja, a pélydzati eljarasban azonban nem vett rész) levél dtjan élt a torvény dltal az
onkormanyzati gyégyszertarak munkavallaléi szdmara az ilyen gyodgyszertarak datruhdzésa esetére
biztositott elévasarlasi jogaval. Kovetkezésképpen végiill CT-nek itélték oda a széban forgd szerzédést.

1 Eredeti nyelv: angol.
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6. AV és BU az olasz kozigazgatasi birésagok el6tt megtimadta a végleges odaitélést.
7. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem révén a Birdsagnak alkalma nyilik arra, hogy el6szor
hozzon dontést egy olyan nemzeti szabdly jogszeriliségének kérdésében, amely valamely 6nkormanyzati

gyogyszertar tulajdonjoganak palyazati eljarast koveten torténd atruhdzdsa esetén elévasarlasi jogot
biztosit a munkavallalok szamdra.

IL. Jogi hattér

A. Az olasz jog

8. A Legge 2 aprile 1968, n. 475, Norme concernenti il servizio farmaceutico (a gyoégyszertari
szolgaltatasrol sz6l6, 1968. aprilis 2-1 475. sz. torvény) 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az liressé valo és az egységes térkép feliilvizsgalata kovetkeztében Gjonnan létesitett gyogyszertarak
tulajdonjogénak felét az 6nkormdnyzat szerezheti meg [...]”;

9. Ugyanezen torvény 12. cikke értelmében:

wleed]

[Valamely gydgyszertar] atruhdzasara csak olyan gyogyszerész javara keriilhet sor, akit a
gyogyszerészkamara névjegyzékébe bejegyeztek, vagy aki egy kordbbi pdlyazat soran alkalmasnak
bizonyult.

[...]”
10. A Legge 8 novembre 1991, n. 362, Norme di riordino del settore farmaceutico (a gydgyszerészeti
agazat Ujjaszervezésének rendelkezéseirdl szo6l6, 1991. november 8-i 362. sz. torvény; a tovabbiakban:

362/1991. sz. torvény) 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A maganszemélyek daltali lzemeltetésre rendelkezésre 4ll6, iires vagy uGjonnan alapitott
gyogyszertarakat palydzati eljaras atjan kell kiosztani [...].

2. Az 1. bekezdés szerinti pélydzaton az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagdllamainak [...] a
gyogyszerészkamara névjegyzékébe bejegyzett dllampolgarai vehetnek részt [...].

[...]”
11. Ugyanezen torvény 12. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az onkormdanyzati gyogyszertar atruhdzdsa esetén a munkavallalok el6vasarlasi joggal rendelkeznek

[...]".
12. A Codice civile (az olasz polgari torvénykonyv) 2112. cikke az alabbiakat irja elé:

»A véllalkozéas atruhdzasa esetén a munkaviszony fennmarad az atvevdvel, és a munkavallalt tovabbra
is megilleti az abbdl eredé Osszes jog. |...]

[...]
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[...] [A] vallalkozés dtruhdzdsa onmagdban nem jelent felmondasi okot. A munkavallalé felmondhat, ha
a rd iranyadé6 munkafeltételek a vallalkozds datruhdzasat koveté harom hoénapban lényegesen
modosulnak [...]7.

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

13. A bernareggi6éi onkormanyzat a 2014. januar 31-i hirdetménnyel palydzati eljarast inditott egy
onkormdnyzati gyogyszertar dtruhdzasa irdnt.”> A hirdetmény értelmében a szerzédést a legmagasabb
ajanlati drat kindlé ajanlattevének itélik oda. A széban forgd gydgyszertdr minimdlis vagy nyitd
szerz6déses értéke 580000 eurd volt. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hirdetmény szerint a
gyogyszertar akkor ruhdzhaté at az ideiglenes nyertes ajanlattevére, ha — tobbek kozott — az
onkormdanyzati gydgyszertdrak iizemeltet6jénél, az Azienda Speciale Farmacie Vimercatesénél
hatdrozatlan iddre alkalmazott gydgyszerészek nem élnek a 362/1991. sz. torvény 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti elévasarlasi joggal.

14. A bernareggioi onkormdanyzat 2014. marcius 11-én megallapitotta, hogy az ideiglenes nyertesek a
gazdasagilag legelényosebb ajanlatot benyujté AV és BU, akik egy szomszédos varosban taldlhaté
gyogyszertar tulajdonosai, és akik a 600000 eurd Osszegl, gazdasagilag legelényosebb ajanlatot
nygjtottdk be. Amint mar emlitettem, a palydzati eljards lezarasat kovetéen azonban az Azienda
Speciale Farmacie Vimercatesinél alkalmazott gyégyszerész, CT szamadra elsébbséget biztositottak veliik
szemben. CT, aki nem vett részt a palyazati eljarasban, 2014. marcius 27-i levele utjan gyakorolta a
362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdése szerinti torvényi elGvasarlasi jogat, és ennek
kovetkeztében a bernareggiéi 6nkormanyzat 2014. majus 12-i 31. sz. hatdrozata révén 6 lett a palyazat
végleges nyertese.

15. AV és BU a szerz6dés CT részére torténd végleges odaitélését megtamadta a Tribunale
amministrativo regionale Lombardia-Milano (lombardiai tartomanyi kozigazgatdsi birdsag,
Olaszorszag) el6tt. Keresetében AV és BU tobbek kozott azt dllitotta, hogy az oOnkormanyzati
gyogyszertarak munkavallaléi szamdra a torvényben biztositott elévéasarlasi jog ellentétes a szabad
versenyre és az egyenldé bandsmoédra vonatkozd unids jogi elvvel. Megjegyezték, hogy az elévasarlasi
jog jelentds eldnyt biztosit e munkavéllalék szdmara. A széban forgd munkavéllalék — anélkiil, hogy az
eljarasban egyaltalan részt vennének — a pdlyazati eljards versenyz6éi helyébe léphetnek, amikor
gyakoroljak a torvény altal a szerz6dés megkotésére iranyuld feltétel nélkiili jogukat. AV és BU szerint
a szoban forg6 torvényi elévasarlasi jog jogilag nem igazolhatd.

16. Mivel a Tribunale amministrativo regionale Lombardia-Milano (lombardiai tartomdnyi
kozigazgatasi birdsag) a keresetet elutasitotta, AV és BU fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt, megismételve az elsé fokon mar megfogalmazott megtamadasi okokat.

17. A Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) megjegyzi, hogy a 362/1991. sz. torvény
12. cikkének (2) bekezdésében biztositott el6vasarlasi jog az Onkormdnyzati gydgyszertarak
magéniizemeltetékre torténd atruhdzéasa esetén illeti meg a munkavéllalokat.> A kérdést eldterjesztd
birdsdg — sajat, 2005. oktéber 5-i 5329. sz. {téletét* idézve — azt dllitja, hogy a 362/1991. sz. torvény
12. cikkének (2) bekezdése a gyodgyszertiri szolgdltatasok jobb irdnyitasanak sziikségességével

foglalkozik, és azon a meggy6z6désen alapul, hogy az a gydgyszerész, aki az dtruhdzandé

2 Magéanak a gyogyszertdrnak az dtruhdzasin tul a szerzédés tobbek kozott a gyodgyszertir berendezésére, szerelvényeire és raktarkészletére
irdnyult.

3 Ekként pedig el6nyben részesiti a kollektiv jogokat a maganjogokkal szemben.

4 A Consiglio di Stato (4llamtandcs) 6todik tandcsdnak 2005. oktéber 5-i 5329. sz. itélete.
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onkormadnyzati gyégyszertar munkavallal6ja, jobban tudja biztositani a folytonossagot és hasznositani a
gyogyszertdr lizemeltetése soran mdar megszerzett tapasztalatot. A Consiglio di Staténak
(allamtandcs) azonban kételyei vannak azt illetéen, hogy az elévasarlasi jogot valdban jelentés nyomos
kozérdek igazolja-e.

18. A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az eldvasarlasi jog tulzott, mivel az olasz polgari
torvénykonyvnek a — tobbek kozt a munkavallalék jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szoélo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelvet® 4tiiltetd —2112. cikke biztositja egyebek mellett a
munkaviszony folytonossigat és garantilja az atruhdzott véllalkozdas munkavéllaldinak valamennyi
jogat.

19. Emellett, ha a széban forgé el6vasarlasi jog célja az volna, hogy biztositsa a munkavéllalék altal a
gyogyszerészeti szolgdltatisok nyujtdsaban szerzett tapasztalatok megdrzését, a kérdést elGterjesztd
birésag szerint ez a cél — a verseny és az egyenlé bandsmdd feldldozasa nélkiil — mas eszkozokkel is
elérhetd lenne (példdul Ggy, hogy a hirdetményben megfelel6 pontszimot irnak el6 a tapasztalattal
kapcsolatban).

20. A kérdést elbterjeszté birdsag dllaspontja szerint mindenesetre kétséges, hogy az intézkedés az
elévasarlasi jog altal elérni kivant tarsadalmi célkitéizések tiikrében észszer(i és ardnyos-e, mivel
i. nincs alapos indok arra, hogy tobbletértéket tulajdonitsanak az egy meghatdrozott gydgyszertarban
szerzett tapasztalatnak abban a magas foka képesitést megkivané szakmai kornyezetben, amelyben a
gyogyszertdr csak olyan gyoégyszerészre ruhazhaté &t, akit a gydgyszerészkamara névjegyzékébe
bejegyeztek, és aki gydgyszertar iizemeltetésére jogosultsagot szerzett, vagy legaldbb két éve végez
szakmai tevékenységet; ii. a széban forgd jog feltétlen els6bbséget biztosit a munkavéllalé szamara,
annak figyelembevétele nélkiil, hogy adott esetben a gyégyszertarat megfeleléen vezették-e; iii. ahhoz,
hogy valakit megillessen az elévasarlasi jog, elegendd, ha a gydgyszertir ,munkavéllaléjaként” szerzett
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tapasztalatot, és ez nem feltétleniil esik egybe a gydgyszertar tizemeltetéséért felel6s személlyel.

21. A kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint ezért kérdéses, hogy az el6vasarlasi jog észszer(i
egyensulyt teremt-e a szabad piacnak, a szolgaltatdsnydjtds szabadsaganak és a kozegészségiligy
védelmének a kovetelménye kozott. Felhivta a figyelmet arra, hogy a széban forgéhoz hasonléd
rendelkezés olyan protekcionista politikanak tekinthet6, amely indokolatlanul részesiti elényben az
allampolgarok egy csoportjat az olasz allam mads polgaraival, de mads tagallamok &llampolgdraival
szemben is.

22. A kérdést elSterjeszté6 birdsag ugy véli, hogy a torvény éaltal az Onkormanyzati gyogyszertar
munkavallaléi szamara biztositott els6bbség a letelepedés szabadsdganak korlatozasat jelenti. Az
elévasarlasi jog tehat hatrdnyosan megkilonbozteti a gyogyszertir megszerzésére palyazokat, akar
ugyanabbdl a tagdllambdl, akir mads tagillambdl szdrmaznak. Kétséges tovabba, hogy észszerd és
aranyos-e ily mddon korlatozni a verseny védelme és a gazdasagi szereplék kozotti egyenlé banasmod
elvének, valamint a véllalkozas szabadsiganak és a foglalkozds szabad megvalasztisanak teljes
érvényesiilését.

23. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy azt is figyelembe kell venni, hogy a széban forgd
szabdlyozas akadalyozza, hogy potencidlis szereplék belépjenek egy maér eleve mennyiségi korlatok ala
esO olyan piacra, ahol a gyégyszertarak szamat behatdrolja a tervezési teriileten valé eloszlasuk, és ahol
Uj gyogyszertarat nyilvanos palyazaton torténd odaitélés utjan és a nyertes ajanlattevéknek ezt kovetéen
kiadott engedély birtokdban lehet nyitni.

5 HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.
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24. Emellett — a kérdést elGterjeszté birdsag szerint — nem ugy tlnik, hogy az el6vésarlasi jog célja az
egészség védelme volna, mivel nem ugy tlinik, hogy az sziikséges a lakossag biztonsigos és j6 mindségu
gyogyszerellatdsanak biztositasara iranyuld célkitlizés eléréséhez.

25. E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 45., EUMSZ 49-56. és EUMSZ 106. cikk, valamint [a Charta] 15. és 16. cikke
szerinti, a letelepedés szabadsigira, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, az egyenlé bandsmoéd
kovetelményére, a verseny védelmére és a munkavéllalék szabad mozgasara vonatkozé elvvel, tovdbba
az aranyossagnak és az észszerliségnek az emlitett elvekbe foglalt kovetelményével az L. 362/1991
(362/1991. sz. torvény) 12. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
onkormanyzati gyoégyszertdr datruhdzasa esetére elGvasarlasi joggal ruhdzza fel a gydgyszertar
munkavallal6it?”

IV. A Birodsag elotti eljaras

26. Irasbeli észrevételeket AV és BU, a bernareggiéi énkormdnyzat, valamint az Eurdpai Bizottsig
nyujtott be.

27. CT kérésére, aki nem nyujtott be irasbeli észrevételeket, a Birésag 2019. majus 14-i hatarozataval
ugy dontott, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata 76. cikkének (3) bekezdése értelmében 2019. julius
3-an targyalast tart.

28. AV és BU, a bernareggi6i onkormdnyzat, CT, valamint a Bizottsag a 2019. jdlius 3-i targyaldson
szoban el6adta érveit.

V. Az alkalmazandoé unios jogi rendelkezések

29. A jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elGterjeszté birdsdg az EUMSZ 45,
EUMSZ 49-56. és EUMSZ 106. cikknek, valamint a Charta 15. és 16. cikkének értelmezését kéri.

30. Az alapeljarasbeli jogvita egyfel6l AV és BU (mindketten gydgyszerészek), masfel6l a bernareggioi
onkormanyzat és CT, az emlitett Onkormdanyzat daltal a széban forgd pdlydzat targyat képezd
gyogyszertarban alkalmazott gydgyszerész kozotti jogvitara iranyul.

31. Tekintettel arra, hogy az adasvétel lezarultaval a szoban forgd gyodgyszertarat hatdrozatlan idére
tartésan vagy AV és BU, vagy pedig CT fogja tizemeltetni, Ggy vélem, hogy a letelepedés szabadsagarol
sz6l6 EUMSZ 49. cikk az alkalmazandé.

32. A Birésag el6tt 1évo tigyiratban szerepld informadcidk alapjan Ggy vélem, hogy sem az alkalmazott
munkavallalok szabad mozgasarél sz6lé6 EUMSZ 45. cikk, sem pedig a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagardl szolé EUMSZ 56. cikk nem alkalmazand6.® Tekintettel arra, hogy maguk a palydzék
olasz allampolgarok, nem gyakoroltdk a szabad mozgéishoz valé jogukat oly mddon, hogy ezek a
rendelkezések alkalmazanddk legyenek egy olyan helyzetben, amely egyébként az olasz allamon beliili,
belsé helyzet.

6 Emellett ugy vélem, hogy a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2006. L 376., 36. 0.) 2. cikkének f) pontja titkkrében, amely minden egészségiigyi szolgaltatdst kizar a hatédlya aldl, az emlitett irdnyelv jelen
eljarasban nem alkalmazandé.
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33. Emellett tekintettel arra, hogy az alapeljarasban széban forgé el6vasarlasi jogot egy 6nkormanyzati
gyogyszertdr munkavallaléja, jelesiil CT gyakorolta, e munkavallal6 ajanlata pedig els6bbséget élvezett
AV és BU gyogyszerészek ajanlatidval szemben, a Birdsag el6tt 1évé tigyiratban nem szerepel elegendd
informacié annak megéllapitdsara, hogy az alapeljarasban széban forgé jogvita az EUMSZ 106. cikk
szerinti kozvallalkozdsok (vagy akar maganvéllalkozasok), olyan véllalkozasok, amelyeknek a
tagallamok kiilonleges vagy kizarélagos jogokat biztositanak, vagy altaldnos gazdasagi érdekd
szolgéltatasok miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermelé6 monopélium jellegli vallalkozasok
miikodtetésére iranyul, vagy akar ahhoz kapcsolédik.

34. Ami a Charta 15. cikkének (2) bekezdését illeti, ez a rendelkezés tobbek kozott azt mondja ki, hogy
minden polgart megilleti barmely tagdllamban a letelepedés joga. Jelen tigyben a letelepedési jog
gyakorldsanak szabadsagdra valdé utaldst ugy kell értelmezni, hogy a Charta 15. cikkének (2) bekezdése
tobbek kozt az EUMSZ 49. cikkre hivatkozik.” Véleményem szerint, ha a nemzeti jogszabaly megfelel
az EUMSZ 49. cikknek, akkor a Charta 15. cikke (2) bekezdésének is megfelel.®

35. Emellett a Charta 16. cikke eldirja, hogy ,a vallalkozds szabadsagat, az uniés joggal és a nemzeti
jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni”. Igy a véllalkozas szabadsiga hatalydnak
megallapitasakor a Charta 16. cikke kifejezetten az unids jogra hivatkozik. Ezt az uniés jogra vald
hivatkozast a jelen tigyben tgy kell értelmezni, hogy a Charta 16. cikke pedig az EUMSZ 49. cikkre
hivatkozik.

36. A fenti megfontoldsok tiikrében, és tekintettel arra, hogy az el6terjesztett kérdés valdjaban kizarélag
a letelepedés szabadsagara vonatkozik, ugy vélem, hogy az alapeljarasban széban forgdé nemzeti
jogszabdlyt kizardlag az EUMSZ 49. cikk” alapjin kell értékelni. '

VI. Az elozetes dontéshozatalra utalas elfogadhatosaga

37. A Birésaghoz benyujtott dokumentumok alapjan egyértelmd, hogy az alapeljards valamennyi
koriilménye egyetlen tagéllamon, nevezetesen az Olasz Koztarsasagon beliilre korlatozédik.

38. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat alapjan az EUM-Szerz6désnek
a letelepedés szabadsigara vonatkozé rendelkezései nem alkalmazanddk azokra a helyzetekre,
amelyeknek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik." Ezen tilmenden ahhoz, hogy a
kozbeszerzési szerz6dések targyaban az EUMSZ 49. cikket olyan tevékenységekre lehessen alkalmazni,
amelyek valamennyi relevans Osszetevdje egyetlen tagdllam teriiletére korlatozddik, az alapeljarasban
szoban forgd kozbeszerzési szerzédésnek egyértelmii hatdron atnyul6 érdeket kell képviselnie. **

7 A Charta 52. cikkének (2) bekezdése ugyanis azt irja el8, hogy a Charta 4ltal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok
csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatdk; ldsd: 2016. dprilis 7-i ONEm és M. itélet (C-284/15, EU:C:2016:220,
33. pont).

8 Lasd analdgia atjan: 2016. dprilis 7-i ONEm és M. itélet (C-284/15, EU:C:2016:220, 33. és 34. pont).

9 Valamint az emlitett rendelkezés aldl az EUMSZ 52. cikkben és a Birésagnak a nyomoés kozérdekre vonatkozé itélkezési gyakorlatban foglalt
kivételekre.

10 Lasd: 2014. februdr 13-i Sokoll-Seebacher itélet (C-367/12, EU:C:2014:68, 22. és 23. pont)

11 Lasd: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
emlitett itélet 50-53. pontjdban a Birdsag négy olyan helyzetet emlitett, amelyben mégis sziikséges lenne a Szerz6dések alapvetd szabadsigokra
vonatkozé rendelkezéseit értelmezni az alapeljardsban szerepl$ jogvita megoldasa érdekében, annak ellenére, hogy az alapeljarasokban szerepld
jogvita minden szempontbdl egyetlen tagallamra korlatozédik, és igy a Birdsag azt allapitja meg, hogy az emlitett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elfogadhatdak.

12 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 46. pont).
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39. Véleményem szerint a kérdést elSterjeszté birdsdig nem mutatott be olyan konkrét
ténymegallapitasokat, amelyek segitenének a Birésagnak meggy6z6dni arrdl, hogy az alapeljarasban
szereplé ligyben az olaszorszagi onkormanyzati gyodgyszertarak értékesitéséhez valamiféle hatarokon
dtnydlé érdek flizédik.” A kérdést elSterjesztd birosag azt azonban megjegyezte, hogy a széban forgd
palyazati eljards a nemzeti jog alapjan minden gyo6gyszerészként bejegyzett unids polgar feln6tt
szamdra nyitva allt, valamint a 2014. februar 13-i Sokoll Seebacher itéletre (C-367/12,
EU:C:2014:68) és a 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Goémez itéletre (C-570/07 és C-571/07,
EU:C:2010:300, 40. pont) hivatkozva azt dllitotta, hogy a széban forgé nemzeti jogszabalynak
valdszintileg van hatdrokon datnydlé hatasa. Ugyanakkor a Consiglio di Stato (dllamtanacs) a
gyogyszerészek képesitésének elismerésére vonatkozé uniés szabalyokra is hivatkozott. ™

40. Annak ellenére, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben nem szerepelnek erre
vonatkozéan konkrét ténymegdllapitasok, meg kell jegyezni, hogy a Birésdg kordbban mar
megéllapitotta olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagat, amelyek a Szerzédések
alapvet6 szabadsagokra vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésére irdnyultak, jollehet az
alapeljardasokban szerepld jogvitdk egyébirant egyetlen tagallamra korlatozdédtak. A Birdsag az ilyen
tigyekben az alapjan jutott erre az allaspontra, hogy nem zarhaté ki, hogy a széban forgd nemzeti
szabdlyozast elfogadé tagdllam teriiletén valé tevékenységgyakorlds érdekében mds tagallamokban
letelepedett allampolgarok is érdekeltek lettek volna vagy lennének abban, hogy éljenek e
szabadsagokkal, és hogy kovetkezésképpen a sajat allampolgarokra, illetve mads tagallamok
allampolgéraira megkilonboztetés nélkil alkalmazand6 szabélyozds kifejthet olyan joghatdsokat,
amelyek nem korlatozédnak e tagéllamra. '

4]1. Véleményem szerint — tekintettel arra, hogy az olyan nemzeti jogszabalyok, mint a
362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdése, szovegiik alapjan az olasz és mas tagallambeli
allampolgdrokra egyarant alkalmazanddk — igencsak lehetséges, hogy az Olasz Koztarsasagtdl eltérd
tagallamban él6 valamely gydgyszerész érdeklédjon azirdnt, hogy az Olasz Koztarsasagban
onkormdnyzati  gyogyszertirat vasaroljon és iizemeltessen. EbbSl  kovetkezik, hogy a
362/1991. sz. térvény 12. cikkének (2) bekezdése érintheti az Union beliili kereskedelmet.'®

42. Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy annak ellenére, hogy a jogvita egyetlen tagallam allampolgarai
kozott van folyamatban, gy kell tekinteni, hogy az kapcsolatot mutat az EUMSZ 49. cikkel, ami
sziikségessé teszi e rendelkezés értelmezését ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birésag hatdrozatot
hozhasson ebben a jogvitiban, amennyiben a nemzeti jog arra kotelezi a kérdést el6terjeszté birdsagot,
hogy ugyanazokat a jogokat biztositsa a sajat allampolgaroknak, mint amelyekre azonos esetben
valamely mds tagéllam allampolgérai az unids jog alapjan igényt tarthatnanak. '

13 Amint az a Birdsag eljarasi szabalyzata 2012. november 1-jét6l hatalyos valtozatanak 94. cikkébdl kitlinik, az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemben a Birdsag szdmdra ismertetni kell a kérdések alapjat képezd tényeket, tovabbd tobbek kozott az e tények és e kérdések kozotti
kapcsolatot. Ennélfogva az egyértelmiien hatdrokon atnyuld érdek fennalldsanak megvizsgalasahoz sziikséges elemek megallapitasat — csakugy
mint az Osszes olyan megallapitist, amely a nemzeti birésagok feladata, és amelyt6l az Unié valamely masodlagos jogi vagy elsédleges jogi
aktusdnak alkalmazhatdsiga fiigg — az tgy Birdsdg elé terjesztése el6tt kell elvégezni. 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” és tarsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 46. pont).

14 Lésd példdul: a szakmai képesitések elismerésérdl szolé 2005/36/EK irdnyelv és a belsé piaci informdcids rendszer keretében torténd igazgatési
egytittmi(ikodésrél szol6 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) médositasardl szol6, 2013. november 20-i 2013/55/EU eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2013. L 354., 132. o.).

15 Lasd: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Hangstlyozndm, hogy a kérdést eldterjeszté birésdg a kérdés hatdrokon dtnyulé relevancidjanak igazoldsa érdekében kifejezetten erre az
itélkezési gyakorlatra hivatkozott.

16 A 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gomez itéletében (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 40. pont) a Birésdg megéllapitotta, hogy
egyaltalan nem zdarhat6 ki, hogy a Spanyol Kiralysagon kiviili, mas tagallamokban letelepedett személyek is érdekeltek lettek volna vagy lennének
abban, hogy az Asztariai Autoném Kozosség teriiletén gydgyszertarakat izemeltessenek. Analdgia atjan lasd még: 2010. marcius 11-i Attanasio
Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133, 22-24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) az {izemanyag-forgalmazas
vonatkozasaban.

17 Lasd: 2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet (C-342/17, EU:C:2018:906, 23. pont).
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43. E tekintetben a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben és a targyaldson jelezte — és ezt az allitasat a tobbi
fél sem vitatta —, hogy az olasz jog tiltja az olasz &llampolgarokkal szembeni forditott
megkiilonboztetést.

44. Ezért ugy thnik, hogy az olasz jog alapjan a kérdést elGterjeszté birdsdg koteles az olasz
allampolgaroknak ugyanazokat a jogokat biztositani, mint amely azonos helyzetben az uniés jog
alapjan a tobbi tagallam éllampolgarat megilletné. '

45. Ebbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés a letelepedés szabadsagarol sz6l6 EUMSZ 49. cikkre
vonatkoz6 részében elfogadhaté.

VII. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés érdemi elemzése

46. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 49. cikkel ellentétes valamennyi nemzeti
intézkedés, amely — legyen bar allampolgarsagi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé - alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye a Szerzédés dltal
biztositott letelepedési szabadsdgnak az Uni6 polgérai altali gyakorlasat. ™

47. Ugy vélem, hogy — tekintettel arra, hogy valamely pélydzati eljdrdsban valé részvétel idét, energidt
és pénzt igényel — az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé el6vasarlasi jog kétségteleniil eltantorithatja a
mds tagallamokbdl érkezd gyogyszerészeket az emlitett eljarasban vald részvételtdl. E tekintetben még
ha egy masik tagallambdl érkezé gydgyszerész nyujtotta is be a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlatot,
egyaltalin semmi nem garantdlja, hogy a pélyazatot 6 nyeri meg, mivel az dnkormadnyzati gyégyszertar
munkavallal6ja — el6vasarlasi jogat gyakorolva — ehhez az ajanlathoz igazodva lényegében ,kiiitheti” az
emlitett ajanlatot.” Ennek megfeleléen az is egyértelmdi, hogy a széban forgé nemzeti eldvasérlési jog
jelentds elényt biztosit az Onkormdanyzati gyoégyszertdarak azon munkavéllaldinak, akik e jogukat
gyakorolni kivanjak, akar a gazdasagilag legel6nydsebb ajanlatot benyujté ajanlattevével szemben is.

48. Véleményem szerint a 362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdésében szerepld el6vasarlasi jog
joghatdsa az, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva teszi a mas tagallamokbdl érkezé gyogyszerészek
szamdra azon joguk gyakorldsat, hogy az Olasz Koztarsasagban Onkormanyzati gydgyszertar
értékesitésére iranyuld pdlyazati eljarasban részt vegyenek. Az ilyen eldvasarlasi jog ezért megzavarja
vagy kevésbé vonzova teszi a mas tagallamokbdl szarmazé gyodgyszerészek szamdra, hogy Olaszorszag
teriiletén allandd uizletviteli hely létesitése révén szabad mozgashoz valé jogukat gyakoroljak.

49. Kovetkezésképpen a 362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdéséhez hasonld, a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tti tigyben széban forgd nemzeti jogi rendelkezés — véleményem szerint — a
letelepedés szabadsiaga EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasanak mindsiil. Ennek megfeleléen
meg kell vizsgalni, hogy az alapeljardasban széban forgé nemzeti rendelkezés milyen mértékben
igazolhaté az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésében meghatirozott indokok valamelyikével, illetve
igazolhat6 a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban, kozérdeken alapuld kényszerité indokokkal.
Most erre a kérdésre térek ki.

A. A letelepedés szabadsdaga korldtozdsdanak igazoldsdrol

50. Az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a letelepedés szabadsiginak korlatozasit a
kozrend, a kozbiztonsag vagy a kozegészségiligy védelme igazolhatja.

18 Lasd: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 52. pont); 2012. mdjus 10-i Duomo Gpa és térsai itélet
(C-357/10 — C-359/10, EU:C:2012:283, 28. pont).

19 Lasd: 2010. mércius 11-i Attanasio Group itélet (C-384/08, EU:C:2010:133, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még:
2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 22. pont).

20 Emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljérasbeli tigyben a hirdetményben szerepelt az el6vésarlasi jog miikodési mddja.
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51. Ezenfeliil az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a letelepedés szabadsaganak allampolgarsagi
alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés nélkill alkalmazandé korlatozasa nyomods kozérdekkel
igazolhaté azzal a feltétellel, hogy alkalmas az altala elérni kivant cél megvalésitasanak biztositasara, és
nem haladja meg az e cél megvaldsitdsahoz sziikséges mértéket.”

52. A Birésag el6tt 1évé tigyiratbol ugy tlinik, hogy a 362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdése
allampolgarsagi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé.

53. Mivel az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésag elé terjesztett iigy kapcsin a kérdést elSterjesztd
birésag koteles megjeldlni a széban forgé nemzeti jogszabdly azon célkitiizéseit, amelyek igazolhatjak a
letelepedés szabadsdgdnak korldtozasat,” a kérdést elSterjeszté birdsdg> roviden kijelentette, hogy a
362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdése a gydgyszertiri szolgaltatdsok irdnyitasanak
sziikségességével foglalkozik, és azon a meggy6z6désen alapul, hogy az a gyogyszerész, aki az
atruhdzand6 onkormadnyzati gyogyszertairban munkavéllaldja, jobban tudja biztositani a folytonossagot
és hasznositani a gydgyszertdr iizemeltetése soran mar megszerzett tapasztalatot. ™

54. E magyarazat tiikkrében gy tlnik, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé jogszabily a
kozegészség védelmére irdnyul, ami az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésével Osszhangban — fészabaly
szerint — igazolhatja a letelepedés szabadsédgdnak korlatozdsat.”Konkrétabban, az 2009. mdjus 19-i
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316)
28. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsidgdnak fent emlitett korlatozésait
igazolhatja az annak biztositasara iranyuld célkitizés, hogy a lakossag gydgyszerekkel val6 ellatdsa
megbizhaté és szinvonalas legyen.

55. Meg kell azonban hatdrozni, hogy egy, a 362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonlé jogszabdly megfelel6-e az emlitett célkitlizés eléréséhez, és ha igen, a letelepedés

szabadsaganak korladtozasa meghaladja-e a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket, vagyis hogy

vannak-e olyan kevésbé korlatozo6 intézkedések, amelyekkel az emlitett cél elérhetd.”

21 Lasd: 2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 Lasd e tekintetben: 2013. december 5-i Venturini és tarsai itélet (C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

23 Amint az jelen inditvany 17. pontjaban szerepel.

24 Irasbeli beadvdnyiban a bernareggiéi énkormanyzat a Consiglio di Stato (4llamtandcs) 6todik tandcsdnak 2005. oktéber 5-i 5329. sz. itéletére
hivatkozott, amelyben az emlitett birésdg kijelentette, hogy a 362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott a széban forgd
privatizicié révén elérhet§ profit maximalizaldsara irdnyul. A 362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdése meghatirozza azokat a
feltételeket, amelyeknek megfeleléen az el6vésarlasi jog gyakorolhaté. Ez az onkorményzati gyogyszertdr munkavéllaléi szamara elsébbséget
biztositd jog a fizetett gydgyszerészek védelmét és a gydgyszertar optimadlis irdnyitasat szolgalja.

25 A kozegészségiigy védelmére irdnyuld célkitiizés fontossagat az EUMSZ 168. cikk (1) bekezdése és a Charta 35. cikke is megerdsiti, amelyek
értelmében valamennyi unids politika és tevékenység meghatdrozdsa és végrehajtdsa soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas
szintjét. Lasd e tekintetben: 2013. december 5-i Venturini és tdrsai itélet (C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:791, 40. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az orvosi ellatds mindségének fenntartdsdra irdnyuld cél lehetévé
teheti a kozegészségligyi okbdl vald eltérést, amennyiben e cél hozzdjarul az egészségvédelem magas szintjéhez. 2010. december 16-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet (C-89/09, EU:C:2010:772, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a kozegészségligy terén az ardnyossag elve betartdsanak értékelésekor figyelembe kell venni azt,
hogy a tagallam eldontheti, hogy milyen szinten Shajtja a kozegészség védelmét biztositani, és hogy azt milyen mddon kell megvaldsitani. Mivel
e szint tagdllamonként valtozhat, a tagallamok részére bizonyos mérlegelési mozgasteret kell engedni. 2013. december 5-i Venturini és tarsai
itélet (C-159/12—-C-161/12, EU:C:2013:791, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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56. A kérdést elbterjeszté birdsag altal meghatdrozott folytonossdg biztositdsanak sziikségességét
illetéen szamomra nem teljesen egyértelmd, hogy arrél van-e szd, hogy biztositani kell az
onkormdnyzati gyogyszertirakban dolgozd gydgyszerészek munkaviszonyanak folytonossagat annak
érdekében, hogy az ilyen gyGgyszertarak atruhdzdsa esetén jogaik biztositva legyenek,” vagy (ahogyan
én gondolom) hogy az onkormdnyzati gydgyszertarakban dolgozé gydgyszerészek munkaviszonydnak
folytonossagat kell biztositani annak érdekében, hogy az ilyen gyodgyszertar altal nyujtott szolgaltatas
vagy szolgaltatdsi szint folytonossaga a lakossag felé biztositva legyen.

57. Véleményem szerint inkabb foglalkoztatasi és szocidlis, mintsem kozegészségiigyi megfontolasokon
alapul az Onkormdanyzati gydgyszertarakban dolgoz6 gyogyszerészek folytonos munkaviszonyanak
annak érdekében torténd biztositasa, hogy az ilyen gyogyszertdr atruhdzasa esetére jogaik biztositva
legyenek. Az alapeljarasban szereplé koriilményeket figyelembe véve ezért ez a cél nem megfelel6
ahhoz, hogy az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése szerint a kozegészségiigy alapjan igazolja a letelepedés
szabadsagara az alapeljarasban széban forgd nemzeti jogszabdly dltal bevezetett korlatozasokat.

58. Ezenfelill, még ha ez a cél igazolhaté lehetne is nyomds kozérdekkel, vagyis azzal, hogy az
onkormanyzati gyogyszertar dtruhdzasa esetén biztositani kell a munkavallalok elbocsatéssal szembeni
védelemhez val6 jogat, a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyezte, hogy ezt a célt az olasz polgari
torvénykonyvnek az egyebek mellett az ilyen védelmet tartalmazé 2001/23 tandcsi iranyelvet atiilteté
2112. cikke mar biztositja. Ilyen koriilmények kozott, ha valdban ez lenne a célkittizés, akkor a
362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdéséhez hasonl6 jogszabély jelentdsen tdllép az ilyen
célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéken és nem igazolhaté e célkitlizés alapjan.

59. Az Onkormanyzati  gydgyszertarak  altal alkalmazott gydgyszerészek  munkaviszonya
folytonossdganak annak érdekében torténd biztositasdra iranyulé célkittizést illetéen, hogy az ilyen
gyogyszertar altal nyujtott szolgaltatds vagy szolgdltatds szintjének folytonossdga a lakossag részére
— és igy végsé soron a gyogyszertari szolgdltatdsok jobb iranyitdsa — biztositva legyen, hangsulyozni
kell, hogy a Birésdg eldtt 1évé tigyirat alapjan AV, BU és CT is képesitéssel rendelkezd gydgyszerész.”

60. Ezenfelill AV és BU az olasz jog alapjan minden tekintetben megfelelt a kovetelményeknek ahhoz,
hogy az alapeljardsban széban forgd gydgyszertarat megvasaroljak és tizemeltessék, amint azt az is
bizonyitja, hogy ideiglenesen odaitélték szamukra a gyogyszertar megvasarlasara iranyuld szerzédést.

61. Ezért ugy tlinik, hogy a szoban forgd gyodgyszerészeket szakmai képesités vagy tapasztalat
szempontjabdl kizardlag az kiilonboztette meg egymastdl és a palyazat tényleges végleges odaitélésekor
annak tulajdonitottak jelent6séget, hogy CT a relevans id6pontban a széban forgdé onkormdanyzati
gyogyszertdr munkavillaldja volt és gyakorolta elévasarlasi jogat.

62. Emellett a Birdsag el6tti tigyiratban vagy mashol semmi nem utal arra, hogy a CT-vel azonos
mértékben képzett és tapasztalt mas gyogyszerészek miért ne tudndk biztositani a folytonossagot, vagy
egy, az onkormdnyzat altal kordbban alkalmazott gydégyszerész az Gj tulajdoni viszonyok kozott miért
ne tudna e tevékenységet ebben a mindségében folytatni.”

27 Egyértelm(i, hogy a széban forgdé nemzeti jogszabdlynak nem ez a célja, mivel a Consiglio di Stato (dllamtandcs) ezzel oOsszefiiggésben ,a
gyogyszertari szolgaltatasok jobb iranyitasat” emlitette. A teljesség kedvéért azonban réviden megvizsgalom a kérdést.

28 A Birésag felhivta a figyelmet a gyogyszerek igen sajatos természetére, mivel terapids hatdsuk miatt lényegesen eltérnek mas termékektdl. 2009.
majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 31. pont). A Birésig egyebek mellett
elfogadta, hogy a tagdllamoknak joguk van szigort kovetelményeket tdmasztani a gyogyszer-kiskereskedelmi tevékenység végzésére feljogositott
személyekkel szemben, kiillondsen a gyogyszerek értékesitési mddjait és a nyereségre valé torekvést illetéen. A tagdllamok igy f6szabaly szerint
fenntarthatjdk a gyogyszer-értékesités jogat kizarélag a gyogyszerészek részére, azon indokbdl kifolydlag, hogy 6k azok a személyek, akiknek a
fogyasztok részére garanciat és tajékoztatast kell adniuk. Lasd e tekintetben tébbek kozott: 2009. méjus 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet
(C-531/06. EU:C:2009:315, 58. pont).

29 E tekintetben ldsd: az olasz polgari torvénykonyv 2112. cikkét, amely — a kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint — tobbek kozott a 2001/23 tandcsi
irdnyelvet dlteti at.
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COMUNE DI BERNAREGGIO

63. A bernareggiéi Onkorméanyzat és CT egyarant hangsulyozta, hogy CT a széban forgd
onkormdnyzati gydgyszertarnak nem pusztan munkavallal6ja volt, hanem éveken at § vezette a széban
forgd onkormadnyzati gydgyszertarat és kezelte annak drukészletét.

64. Ez bar igaz lehet, a kérdést el6terjesztd birdsag éltal végzett vizsgalat fliggvényében ugy tiinik, hogy
a 362/1991. sz. torvény 12. cikkének (2) bekezdése — azon kiviil, hogy eléirja, hogy az illetének olyan
nyilvantartdsba vett gyogyszerésznek kell lennie, aki egy kordbbi pdlydzat sordn alkalmasnak
bizonyult — nem veszi figyelembe, hogy a gydgyszerész ténylegesen hany évig éllt az onkormanyzati
gyogyszertar alkalmazasiban, milyen mindségli szolgaltatasokat nyujtott, vagy hogy az illeté pusztin
munkavallaloként vagy vezet6i mindségben jart-e el. Amennyiben ugyanis a 362/1991. sz. torvény
12. cikkének (2) bekezdésében szerepld feltételek teljesiilnek, az elévasarlasi jog automatikusan életbe
1ép.

65. Igy a Birdsdg elétt 1évé {igyiratnak megfeleléen és a kérdést elSterjesztd birésag altal végzett
vizsgalat fliggvényében a széban forgé nemzeti jogszabdly a pdlydzati eljarasban nem irja elé a széban
forgé gyogyszerészek képesitésének és tapasztalatdnak barmiféle Osszehasonlitdsat vagy sulyozasat.
Tulajdonképpen CT a palydzati eljarasban nem is vett részt, csupan a 362/1991. sz. torvény
12. cikkének (2) bekezdése szerinti el6vasarlasi jogat gyakorolta.

66. Rdadasul, ha a jogszabdly célja a gyogyszerészeti szolgaltatasok folytonossiganak elémozditdsa volt,
nem konnyl belatni, hogy miért csak az onkormdényzati gyégyszertirak atruhdzasiara vonatkozik, a
magantulajdonban 4ll6 masfajta gyogyszertarakra pedig nem.”

67. Ezért Ggy vélem, hogy a Birésag elStti {igyiratban semmi nem bizonyitja, hogy széban forgd
jogszabdly dltal elérni kivant, a letelepedés szabadsiga kozegészségiigyi okok alapjan torténd
EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése szerinti korldtozasianak igazoldsa érdekében a kérdést eléterjesztd
birésdg altal hivatkozott célkitlizés e tekintetben megfelel6 lenne, és még ha az lenne is,
mindenképpen meghaladja a széban forgd célkitizés eléréséhez sziikséges mértéket. A jelen
inditvdnyban madshol kifejtett okok alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a jogszabdly nem
tartalmaz egyértelmi kozegészségiigyi célkitlizést, és hogy az daltala alkalmazott eszk6zok mindenesetre
nyilvdnval6éan aranytalanok e célkitlizés eléréséhez képest.

68. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonl6 olyan nemzeti jogszabdly, amely az onkormanyzati gyogyszertar atruhdzasa esetére
el6vasarlasi joggal ruhazza fel a gyégyszertair munkavallaléit.

VIIIL. Végkovetkeztetés

69. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a Consiglio di Stato (dllamtandcs,
Olaszorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljardsban széban forgéhoz

hasonlé olyan nemzeti jogszabdly, amely az 6nkormdanyzati gydgyszertar atruhdzasa esetére elGvasarldsi
joggal ruhdzza fel a gydgyszertar munkavallaléit.

30 Ezzel nem arra kivinok utalni, hogy egy olyan jogszabaly, amely megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé lenne minden gyoégyszertar
atruhdzasara, megfelelne az EUMSZ 52. cikk kovetelményeinek.

ECLILEU:C:2019:812 11



	Gerard Hogan
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az olasz jog

	III. Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	IV. A Bíróság előtti eljárás
	V. Az alkalmazandó uniós jogi rendelkezések
	VI. Az előzetes döntéshozatalra utalás elfogadhatósága
	VII. Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés érdemi elemzése
	A. A letelepedés szabadsága korlátozásának igazolásáról

	VIII. Végkövetkeztetés


