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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 2. oktobri'

Lieta C-465/18

AV,
BU
pret
Comune di Bernareggio,

piedaloties:
CT

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu —
Pasvaldibas aptiekas ipasnieka maina péc iepirkuma proceduras — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta pirmpirkuma tiesibu pieskirsana pasvaldibas aptiekas darbiniekiem — Galiga liguma slégsanas
tiesibu pieskirsana darbiniekam, kurs nebija piedalijies iepirkuma procedara péc pirmpirkuma
tiesibu izmanto$anas

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Consiglio di Stato (Valsts padome, Itilija) iesniedza
Tiesas Kanceleja 2018. gada 16. jalija, attiecas uz LESD 45. 49.-56. un 106. panta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. un 16. panta interpretaciju.

2. Lagums ir iesniegts tiesvediba starp AV un BU, no vienas puses, un Comune di Bernareggio (Bermaredzo
padvaldiba Ttlija) un CT, no otras puses.

3. Pamatlieta AV un BU - aptiekas, kas atrodas arpus Bernaredzo pasvaldibas, — ipasniekiem péc
iepirkuma procedaras pabeig$anas provizoriski tika pieskirtas tiesibas slégt ligumu par pasvaldibas
aptiekas iegadi.

4. Neraugoties uz to, ka AV un BU bija iesniegusi ekonomiski visizdevigako piedavajumu un viniem
provizoriski tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, tas tomér tika pieskirtas CT, kas ir farmaceits,
kur$ stradaja Azienda Speciale Farmacie Vimercatese — pasvaldibas aptieku parvaldibas iestadé. Tas,
ka $i situacija ir izveidojusies, tiks sikak izklastits Sajos secinajumos.

5. Péc pagaidu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas CT (kur§ ir attiecigas pasvaldibas aptiekas
darbinieks, bet kur$ nebija piedalijies iepirkuma procedura) ar véstuli izmantoja pirmpirkuma tiesibas,
kuras ar likumu ir pieskirtas pasvaldibas aptieku darbiniekiem $adu aptieku ipasnieka mainas
gadijuma. Tadéjadi attiecigas liguma slégsanas tiesibas galigi tika pieskirtas CT.

1 Originalvaloda — anglu.
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6. AV un BU apstridéja $o galigo liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu Italijas administrativajas tiesas.
7. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai iespéju pirmo reizi spriest par tadas valsts tiesibu

normas, ar ko pasvaldibas aptiekas Ipasnieka mainas gadijuma péc iepirkuma procedtras pirmpirkuma
tiesibas ir pieskirtas darbiniekiem, likumibu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Italijas tiesibas

8. Legge 2 aprile 1968, n. 475, Norme concernenti il servizio farmaceutico (1968. gada 2. aprila Likums
Nr. 475 par farmaceitiskajiem pakalpojumiem) 9. panta ir noteikts:

“Lidz 50 % no Ipasumtiesibam uz aptiekam, kas klast vakantas vai tiek izveidotas no jauna, péc ta

dévéta pianta organica (organizatoriska plana) [administrativais instruments piedavajuma kontroles
istenosanai] parskatiSanas var parnemt pasvaldiba [..].”

9. Minéta likuma 12. panta ir noteikts:
“[”]

[Aptieka] var tikt nodota tikai farmaceitam, kur§ ir ieguvis Ipasumtiesibas vai kur$ ir izraudzits ka
atbilsto$s kandidats kada agraka konkursa.

["]77
10. Legge 8 novembre 1991, n. 362, Norme di riordino del settore farmaceutico (1991. gada 8. novembra
Likums Nr. 362 par farmacijas nozares reorganizaciju, turpmak teksta — “Likums Nr. 362/1991”)

4. panta ir noteikts:

“1. Pieejamas atlaujas privatpersonam vakantas vai jaunizveidotas aptiekas darbam tiek pieskirtas
konkursa kartiba [..].

2. Konkursa, kas minéts 1. punkta, drikst piedalities Eiropas Ekonomikas Kopienas dalibvalstu pilsoni
[..], kas registréti farmaceitu profesionalas kolégijas registra [..].

[”]"
11. Minéta likuma 12. panta 2. punkta ir noteikts:
“Pasvaldibas aptiekas ipa$nieka mainas gadijuma darbiniekiem ir pirmpirkuma tiesibas [..].”

12. Codice civile (Italijas Civilkodekss) 2112. panta ir noteikts:

“Uznémuma Ipasnieka mainas gadijuma darba tiesiskas attiecibas starp Ipasumtiesibu sanéméju un
darbinieku turpinas, saglabajot visas no tam izrietosas tiesibas. [..]

(]

[..] uznémuma ipasnieka maina pati par sevi nav pamats atlaiSanai. Darbinieks, kura darba apstakli tris
meéne$os péc uznémuma Ipasnieka mainas tiek batiski groziti, var izbeigt darba attiecibas [..].”
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I1I. Tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums

13. Ar 2014. gada 31. janvari publicétu pazinojumu Bernaredzo pasvaldiba izsludinaja iepirkumu kadas
pasvaldibas aptiekas nodosanai®. Saskana ar pazinojumu par iepirkumu, liguma slég$anas tiesibas tiksot
pieskirtas pretendentam, kur§ piedava visaugstako cenu. Attiecigas aptiekas minimala vai sakotnéja
liguma vértiba bija 580 000 EUR. Tomér janem véra, ka pazinojuma par iepirkumu bija noradits, ka
aptieka tiks nodota pagaidu ligumslédzéjam tad, ja Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkta
paredzétas pirmpirkuma tiesibas tostarp neizmantos kads no farmaceitiem, kas pienemti algota darba
uz nenoteiktu laiku Azienda Speciale Farmacie Vimercatese — pasvaldibas aptieku parvaldibas iestadé.

14. 2014. gada 11. marta BernaredZzo pasvaldiba pazinoja par liguma slégSanas tiesibu pagaidu
pieskirsanu AV un BU - aptiekas ipasniekiem, kuriem piederéja kada cita pasvaldiba esosa aptieka un
kuri bija iesniegusi saimnieciski visizdevigako piedavajumu 600 000 EUR apmeéra. Ka jau ieprieks esmu
noradijis, péc iepirkuma proceduras pabeig$anas prieksroka tomér tika dota piedavajumam, ko bija
iesniedzis CT - Azienda Speciale Farmacie Vimercatese algots farmaceits. CT, kur§ nepiedalijas
iepirkuma procedara, ar 2014. gada 27. marta véstuli bija izmantojis likumiskas pirmpirkuma tiesibas
saskana ar Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punktu un attiecigi saskana ar Bernaredzo pasvaldibas
2014. gada 12. maija lémumu Nr. 31 bija kluvis par galigo ligumslédzéju.

15. AV un BU Tribunale amministrativo regionale, Lombardia-Milano (Lombardijas-Milanas
Regionala administrativa tiesa, Italija) apstridéja galigo liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu CT. Sava
prasiba AV un BU cita starpa apgalvoja, ka sadas pasvaldibas aptieku darbinieku likumiskas
pirmpirkuma tiesibas ir pretruna Savienibas tiesibas paredzétajiem brivas konkurences un vienlidzigas
attieksmes principiem. Vini noradija, ka pirmpirkuma tiesibas $iem darbiniekiem rada ievérojamas
prieksrocibas. Attiecigie darbinieki konkurentus iepirkuma procedira var aizvietot, pat nepiedaloties
procediira, izmantodami ar likumu pieskirtas beznosacijuma tiesibas noslégt ligumu. AV un BU
noradija, ka aplikotas likumiskas pirmpirkuma tiesibas nav tiesiski attaisnojamas.

16. Kad Tribunale amministrativo regionale, Lombardia-Milano (Lombardijas-Milanas Regionala
administrativa tiesa) vinu prasibu noraidija, AV un BU iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa — ar
tiem pasiem pamatiem, uz kadiem prasiba bija balstita pirmaja instance.

17. Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) norada, ka gadijumos, kad pasvaldibas aptiekas tiek
nodotas privatajiem uznéméjiem, saskana ar Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punktu pieskirtas
pirmpirkuma tiesibas darbojas par labu pa$valdibas aptieku darbiniekiem °. Iesniedzéjtiesa, atsaucoties
uz savu 2005. gada 5. oktobra spriedumu Nr. 5329% noradija, ka Likuma Nr. 362/1991 12. panta
2. punkts ir vérsts uz nepiecieSsamibu uzlabot farmacijas pakalpojumu parvaldibu un ir balstits uz
parliecibu, ka farmaceits, kur$ jau ir stradajis pasvaldibas aptieka, kas tiek nodota, spés nodro$inat
nepartrauktibu un ari gat labumu no $is aptiekas vadisanas laika gatas pieredzes. Tomér Consiglio di
Stato (Valsts padome) Saubas, vai pirmpirkuma tiesibas faktiski ir pamatotas ar seviski svarigam
sabiedribas interesém.

18. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pirmpirkuma tiesibas ir parmeérigas, jo saskana ar Italijas Civilkodeksa
2112. pantu, ar ko cita starpa transponéta Padomes Direktiva 2001/23/EK (2001. gada 12. marts) par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma®, it ipasi tiek
garantéta darba tiesisko attiecibu nepartrauktiba un nododama uznémuma darbinieku visu tiesibu
aizsardziba.

Papildus pasas aptiekas nodo$anai bija izvirziti arl noteikumi, kas cita starpa attiecas uz meébelém, aprikojumu, armataru un aptiekas krajumiem.
Tadéjadi prieksroka tiek dota kolektivajam tiesibam, nevis privatajam tiesibam.

Consiglio di Stato (Valsts padomes) V palatas 2005. gada 5. oktobra spriedums Nr. 5329.

OV 2001, L 82, 16. Ipp.

Gl W N
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19. Turklat, ja $adu pirmpirkuma tiesibu meérkis butu garantét, ka tiek saglabata darbinieku pieredze,
ko vini guvusi, sniedzot farmaceitiskos pakalpojumus, tas saskana ar iesniedzéjtiesas minéto varétu tikt
nodrosinats ar citiem lidzekliem, pieméram, pazinojuma par iepirkumu paredzot noteiktu punktu
skaitu par pieredzi, “neupuréjot” konkurenci un vienlidzigu attieksmi.

20. Katra zina iesniedzéjtiesai, nemot véra socidlos mérkus, kadi izvirziti pirmpirkuma tiesibam, ir
$aubas par pasakuma pamatotibu un samérigumu, jo: i) profesionalajos apstaklos, kuros ir prasita
augsta kvalifikacija un kuros aptiekas ipaSumtiesibas var pariet tikai farmaceitu profesionalas kolégijas
registra registrétam farmaceitam, kurs jau ir kvalificéts but par aptiekas Ipasnieku vai kuram ir vismaz
divu gadu profesionala pieredze, nav derigu attaisnojumu tam, lai atzitu lielaku vértibu pieredzei kada
noteikta aptieka; ii) $is tiesibas pieskir darbiniekam beznosacijuma prieksroku, nenemot véra konkrétas
aptiekas labas vadibas esamibu vai neesamibu, un iii) lai izmantotu pirmpirkuma tiesibas, pietiek ar
aptiekas “darbinieka” pieredzi; S$is fakts nenozimé, ka persona ir bijusi atbildiga par aptiekas
parvaldibu.

21. Tadél, péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, ir jasaubas, vai ar minétajam pirmpirkuma tiesibam tiek
istenots sapratigs lidzsvars starp briva tirgus, brivas pakalpojumu aprites un sabiedribas veselibas
aizsardzibas prasibam. Ta vérsa uzmanibu uz faktu, ka tada tiesibu norma ka aplakojama varétu tikt
uzskatita par protekcionisma politiku, ar ko nepamatoti tiek pieskirta prieksroka kadai noteiktai Italijas
valsts pilsonu kategorijai attieciba pret citiem Italijas valsts pilsoniem un ari attieciba pret citu
dalibvalstu pilsoniem.

22. lesniedzéjtiesa uzskata, ka prieksroka, kada ar likumu ir pieskirta pasvaldibas aptiekas darbiniekiem,
ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums. Tadé&jadi pirmpirkuma tiesibas diskriminé paréjos
pretendentus liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai — ka tas pasas dalibvalsts, ta citu dalibvalstu
valstspiederigos. Turklat var apsaubit, ka buatu sapratigi un samérigi ierobezot konkurences
aizsardzibas un vienlidzigas attieksmes pret uznéméjiem principus, ka arl darfjumdarbibas un
profesionalas darbibas brivibu.

23. Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, ir janem véra ari tas, ka aplakota tiesibu norma liedz potencialajiem
uznéméjiem ieklat jau sadalita tirg, kura, no vienas puses, aptieku skaits ir ierobezots, veicot planotu
teritorialo sadalijjumu, un, no otras puses, uz jaunu aptieku izveidi attiecas liguma slégsanas tiesibu
pieskirsana publiska konkursa kartiba un vélaka atlaujas izdo$ana liguma slégsanas tiesibu sanéméjam.

24. Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, pirmpirkuma tiesibam, s$kiet, pat nav veselibas aizsardzibas
mérka, jo nav informacijas, ka mérka sasniegSanai butu prasits garantét drosu un kvalitativu
sabiedribas apgadi ar zalém.

25. Sajos apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas, vienlidzigas attieksmes, konkurences aizsardzibas
un darba néméju brivas parvietosanas principiem, kas minéti LESD 45., 49.-56. un 106. panta, ka ari
[Hartas] 15. un 16. panta, un tajos ietvertajiem samériguma un sapratiguma principiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kads noteikts Likuma 362/1991 12. panta 2. punkta, kura pasvaldibas
aptiekas Ipasnieka mainas gadijuma pirmpirkuma tiesibas ir pieskirtas pasas aptiekas algotiem
darbiniekiem?”

IV. Tiesvediba Tiesa

26. AV un BU, Bernaredzo pasvaldiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
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27. Péc CT laguma, kur$ neiesniedza rakstveida apsvérumus, Tiesa ar 2019. gada 14. maija léemumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 76. panta 3. punktu noléma rikot tiesas sédi 2019. gada 3. julija.

28. AV un BU, Bernaredzo pasvaldiba, CT un Komisija 2019. gada 3. jalija tiesas sédé sniedza
mutvardu apsvérumus.

V. Piemérojamas Savienibas tiesibu normas

29. Saja tiesvediba iesniedzéjtiesa lidz interpretét LESD 45, 49.-56. un 106. pantu, ka ari Hartas
15. un 16. pantu.

30. Tiesvediba pamatlieta ir saistita ar stridu starp AV un BU (no kuriem abi ir farmaceiti), no vienas
puses, un Bernaredzo pasvaldibu un CT - farmaceitu, kur$ stradaja attiecigaja pasvaldibas aptieka, ko
bija paredzéts iegadaties attieciga iepirkuma kartiba, — no otras puses.

31. Nemot véra, ka péc attiecigas aptiekas iegades ta stabili uz nenoteiktu laiku bas javada vai nu
AV un BU, vai ari CT, es uzskatu, ka ir piemérojams LESD 49. pants par brivibu veikt
uznéméjdarbibu.

32. Ievérojot Tiesas riciba esos$ajos lietas materialos ietverto informaciju, manuprat, nav piemérojams
ne LESD 45. pants par darba néméju parvietosanas brivibu, ne LESD 56. pants par pakalpojumu
snieg$anas brivibu®. Nemot véra, ka pasi pretendenti ir Italijas valstspiederigie, vini nav istenojusi
tiesibas uz parvietosanas brivibu, kas rezultata lautu $is tiesibu normas piemeérot situacija, kura citos
apstaklos batu Italijas valsts iekséja situacija.

33. Turklat, nemot véra, ka pamatlieta aplikotas pirmpirkuma tiesibas izmantoja pasvaldibas aptiekas
darbinieks, proti, CT, un ka $i darbinieka piedavajums tadéjadi guva virsroku par farmaceitu AV un BU
piedavajumu, Tiesas riciba esosajos lietas materialos nav pietiekamas informacijas, kas liecinatu, ka
strids pamatlieta batu vérsts vai faktiski jebkadi saistits ar tadu valsts (vai privatu) uznémumu darbibu,
kuriem dalibvalsts butu pieskirusi ipasas vai ekskluzivas tiesibas, vai patiesiba tadu uznémumu darbibu,
kuriem butu uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi vai kuri darbotos ka fiskali
monopoli, ka noteikts LESD 106. panta.

34. Hartas 15. panta 2. punkta cita starpa ir noteikts, ka ikvienam pilsonim ir briviba istenot tiesibas
veikt uznéméjdarbibu jebkura dalibvalsti. Saja tiesvediba atsauce uz brivibu istenot tiesibas veikt
uznémeéjdarbibu ir jasaprot tadéjadi, ka Hartas 15. panta 2. punkts cita starpa attiecas uz LESD
49. pantu’. Manuprat, ja valsts tiesibu akti atbilst LESD 49. pantam, tie atbilst ari Hartas 15. panta
2. punktam®.

35. Turklat Hartas 16. panta ir paredzéts, ka “darijjumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi”. Tadéjadi, nosakot darjjumdarbibas brivibas
piemérosanas jomu, Hartas 16. pants attiecas konkréti uz Savienibas tiesibam. Saja tiesvediba &I
atsauce uz Savienibas tiesibam ir jasaprot tadéjadi, ka Hartas 16. pants savukart attiecas uz LESD
49. pantu.

6 Turklat es uzskatu, ka, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem
iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 2. panta f) punktu, ar ko no $is direktivas darbibas jomas ir izslégti visi veselibas apripes pakalpojumi, §i
direktiva $aja tiesvedibas procesa nav atbilstiga.

7 Hartas 52. panta 2. punkta ir noteikts, ka Harta atzitas tiesibas, kuras ir paredzétas Ligumos, ir istenojamas saskana ar Ligumos paredzétajiem
nosacljumiem un ierobezojumiem; skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, ONEm un M. (C-284/15, EU:C:2016:220, 33. punkts).

8 DPéc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, ONEm un M. (C-284/15, EU:C:2016:220, 33. un 34. punkts).
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36. Nemot véra visus iepriek$minétos apstaklus un to, ka uzdotais jautajums patiesiba attiecas vienigi
uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, es uzskatu, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums ir

jaizvérté vienigi saistiba ar LESD 49. pantu”'’.

VI. Par laguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

37. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem klast skaidrs, ka visi fakti pamatlieta attiecas tikai uz vienas
dalibvalsts, proti, Italijas Republikas, teritoriju.

38. Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD noteikumi par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu neattiecas uz situacijam, kuras visada zina ir saistitas tikai ar vienu dalibvalsti''.
Turklat, lai LESD 49. pantu varétu piemérot publiska iepirkuma darbibam, attieciba uz kuram visi
butiskie elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, pamatlieta aplakotajam ligumam ir jaskar zinamas
parrobezu intereses .

39. Manuprat, iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi konkrétus faktus, kas palidzétu Tiesai parliecinaties par
to, vai attieciba uz tiesvedibu pamatlietas pastav zinamas parrobezu intereses par pasvaldibas aptieku
iegadi Italija . Tomér iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka attiecigaja iepirkuma procedura saskana ar valsts
tiesibam varéja piedalities jebkurs Savienibas dalibvalsts pieaugusais, kur$ ir registréts ka farmaceits, un,
pamatojoties uz 2014. gada 13. februara spriedumu Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) un
2010. gada 1. janija spriedumu Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300,
40. punkts), noradijusi, ka attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam visticamak ir parrobezu
ietekme. Turklat Conmsiglio di Stato (Valsts padome) cita starpa ir atsaukusies arl uz Savienibas
noteikumiem par farmaceitu kvalifikacijas atzisanu ™.

40. Neraugoties uz to, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta nav konstatéti konkréti fakti,
ir janorada, ka Tiesa lagumus sniegt prejudicialus nolémumus par Ligumu noteikumu interpretaciju
saistiba ar pamatbrivibam tomér ir atzinusi par pienemamiem, lai ari stridi pamatlietas jebkuros citos
apstaklos visada zina attiektos tikai uz vienu dalibvalsti. Tiesa savu viedokli $ada veida lieta ir
pamatojusi ar to, ka nevar tikt izslégts, ka citas dalibvalstis dzivojosi valstspiederigie butu bijusi vai
butu ieintereséti izmantot $is brivibas, lai veiktu darbibu tas dalibvalsts teritorija, kas ir pienémusi
attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, un ka Sis tiesiskais reguléjums, kas bez atskiribas ir piemérojams
attiecigas valsts valstspiederigajiem un citu dalibvalstu valstspiederigajiem, tatad var radit sekas, kas
nebis konstatéjamas $aja dalibvalsti ™.

9 Un ta iznémumiem saskana ar LESD 52. pantu un §is Tiesas judikataru par pamatojumu ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem.

10 Skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 22. un 23. punkts).

11 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts un taja minéta judikatira). Si sprieduma
50.-53. punkta Tiesa ir noradijusi uz cetram situacijam, kuras stridu atrisinasanai pamatlietd tomér butu jainterpreté Ligumu normas, kas
attiecas uz pamatbrivibam, lai ari stridi pamatlieta visada zina bija saistiti tikai ar vienu dalibvalsti, ka rezultata Tiesa atzina $os lagumus sniegt
prejudicialu nolémumu par pienemamiem.

12 Skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 ‘Spezzino’ u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 46. punkts).

13 Ka izriet no Tiesas Reglamenta 94. panta, redakcija, kas bija spéka no 2012. gada 1. novembra, Tiesai laguma sniegt prejudicialu nolémumu
jaspéj atrast faktu, uz kuriem balstiti jautajumi, izklastu, ka ari jaspéj secinat pastavoso saikni starp Siem faktiem un konkrétajiem jautajumiem.
Tadéjadi nepieciesamo elementu, kas lauj veikt zinamas parrobezu intereses esamibas parbaudi, konstatéjumi un, visparigak, visi konstatéjumi,
kuri javeic valsts tiesam un no kuriem ir atkariga atvasinato tiesibu aktu vai Savienibas primaro tiesibu aktu piemérojamiba, ir javeic pirms
jautdjumu uzdosanas Tiesai. Spriedums, 2014. gada 11. decembris, Azienda sanitaria locale n. 5 ‘Spezzino’ u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440,
46. punkts).

14 Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/55/ES (2013. gada 20. novembris), ar ko groza Direktivu 2005/36/EK par
profesionalo kvalifikaciju atzis$anu un Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Iekséja tirgus informacijas sistému
(turpmak teksta — “IMI regula”) (OV 2013, L 354, 132. Ipp.).

15 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 50. punkts un taja minéta judikatira). Es vélétos
uzsvert, ka iesniedzéjtiesa ir balstijusies ties$i uz $o judikatiru, lai pamatotu sava jautajuma parrobezu raksturu.
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41. Manuprat, nemot véra, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka Likuma Nr. 362/1991 12. panta
2. punkts atbilsto$i ta formuléjumam vienadi attiecas ka uz Italijas, ta uz paréjo dalibvalstu
valstspiederigajiem, ir visai iespéjams, ka farmaceiti dalibvalstis, kas nav Italijas Republika, ir bijusi vai
ir ieintereséti iegadaties un vadit pasvaldibas aptieku Italijas Republika. No ta izriet, ka Likuma
Nr. 362/1991 12. panta 2. punkts tatad var ietekmét Savienibas ieks$éjo tirdzniecibu ™.

42. Turklat ir jaatgadina, ka lieta, kura viena pret otru vérsas personas ar vienas un tas pasas dalibvalsts
valstspiederibu, ir uzskatama par tadu, kurai ir piesaistes elements LESD 49. pantam, ka rezultata $o
tiesibu normu interpretacija var bat vajadziga §1 strida atrisinasanai, ja valsts tiesibas ir noteikts, ka
iesniedzéjtiesai minétajiem valstspiederigajiem ir japieskir tadas pasas tiesibas, kadas citas dalibvalsts
valstspiederigajiem $ada pasa situacija izrietétu no Savienibas tiesibam .

43. Saja zina Komisija savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé, paréjam pusém neiebilstot, noradija,
ka Italijas tiesibas ir aizliegta atgriezeniska diskriminacija pret Italijas valstspiederigajiem.

44. Tadéjadi skiet, ka saskana ar Italijas tiesibam iesniedzéjtiesai ir japieskir Italijas valstspiederigajam
tadas pasas tiesibas, kadas citas dalibvalsts valstspiederigajiem $ada pasa situacija izrietétu no Savienibas
tiesibam ',

45. No ta izriet, ka iesniegtais jautajums ir pienemams, ciktal tas attiecas uz LESD 49. pantu par
brivibu veikt uznéméjdarbibu.

VII. Uzdota jautajuma batibas analize

46. Saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 49. pantu ir aizliegti jebkadi valsts pasakumi, kas
Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantétas brivibas veikt
uznémeéjdarbibu izmantos$anu, pat ja tie tiek pieméroti bez diskriminacijas pilsonibas dé] ™.

47. Manuprat, nemot véra, ka daliba iepirkuma procedura ir laikietilpiga, darbietilpiga un darga,
pirmpirkuma tiesibas, pieméram, pamatlieta aplikotas pirmpirkuma tiesibas, neapsaubami atturétu
paréjo dalibvalstu farmaceitus no dalibas $aja procediira. Saja zina ir janorada, ka pat tad, ja farmaceits
no kadas citas dalibvalsts ir iesniedzis saimnieciski visizdevigako piedavajumu, vinam absolati netiek
garantéta liguma slégSanas tiesibu ieglGs$ana, jo pasvaldibas aptiekas darbinieks ar lidzvértigu
piedavajumu, istenojot savas pirmpirkuma tiesibas, faktiski var parspét attiecigo piedavajumu®.
Tadéjadi ir acimredzami, ka attiecigas valsts pirmpirkuma tiesibas nodro$ina atskirigas prieksrocibas
jebkuram pasvaldibas aptiekas darbiniekam, kur§ varétu véléties $is tiesibas izmantot, pat uz
saimnieciski visizdevigako piedavajumu iesniegusa pretendenta rékina.

48. Manuprat, Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkta minétas pirmpirkuma tiesibas citu dalibvalstu
farmaceitiem apgritina vai padara mazak pievilcigu to tiesibu izmantosanu, kas viniem lauj piedalities
iepirkuma procedira, lai iegadatos pasvaldibas aptieku Italijas Republika. Tadéjadi sadas pirmpirkuma
tiesibas citu dalibvalstu farmaceitiem apgratina un padara mazak pievilcigu ar brivo apriti saistito
darbibu veiksanu Italijas teritorija ar pastaviga uznémuma starpniecibu.

16 2010. gada 1. junija sprieduma lieta Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 40. punkts) Tiesa noradija, ka nebut
nevar izslégt, ka citu dalibvalstu, nevis Spanijas Karalistes pilsoni ir bijusi vai ir ieintereséti veikt aptieku darbibu Astarijas autonomaja kopiena.
Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 22.—24. punkts) saistiba ar degvielas
tirdzniecibu.

17 Skat. spriedumu, 2018. gada 14. novembris, Memoria un Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 23. punkts).

18 Skat. spriedumus, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 52. punkts), un 2012. gada 10. maijs, Duomo
Gpa u.c. (no C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283, 28. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 43. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu,
2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 22. punkts).

20 Jaatgadina, ka pamatlieta veids, kada tiek izmantotas pirmpirkuma tiesibas, bija noteikts pazinojuma par iepirkumu.
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49. Lidz ar to valsts tiesiska regulé§juma norma, pieméram, Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkts,
kas ir apliakota iesniedzéjtiesa iesniegtaja lieta, manuprat, ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu LESD
49. panta izpratné. Tadeél attiecigi ir jaizvérté, ciktal pamatlieta aplukojama valsts tiesiska reguléjuma
norma var tikt pamatota ar kadu no LESD 52. panta 1. punkta minétajiem iemesliem vai seviski
svarigam sabiedribas interesém saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru. Tagad es pievérsiSos Sim
jautajumam.

A. Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojuma pamatojumu

50. No LESD 52. panta 1. punkta izriet, ka ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas aizsardzibu var tikt pamatoti brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi.

51. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, kas ir
piemérojami bez diskriminacijas pilsonibas dél, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, ar nosacijumu, ka Sie ierobeZojumi ir pieméroti, lai nodrosinatu izvirzita meérka
sasnieg$anu, un neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams $§i mérka sasnieg$anai®'.

52. Skiet, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Likuma Nr. 362/1991 12. panta
2. punkts ir piemérojams bez diskriminacijas pilsonibas dél.

53. Ta ka lieta, kas Tiesai ir nodota saskana ar LESD 267. pantu, iesniedzéjtiesai ir jaidentificé aplakota
valsts tiesiska reguléjuma meérki, ar kuriem var tikt pamatoti brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumi®, iesniedzéjtiesa® isuma noradija, ka Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkts ir vérsts
uz nepiecieSamibu uzlabot farmacijas pakalpojumu parvaldibu un ir balstits uz parliecibu, ka
farmaceits, kurs jau ir stradajis pasvaldibas aptieka, kas tiek nodota, spés nodrosinat nepartrauktibu un
ari gt labumu no §is aptiekas vadiSanas laika gatas pieredzes®.

54. Nemot véra $o skaidrojumu, tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, Skiet, tiecas
sasniegt sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki, ar ko saskana ar LESD 52. panta 1. punktu principa
var tikt pamatoti brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi®. Konkrétak, 2009. gada 19. maija
sprieduma lieta Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316)
28. punkta Tiesa noradija, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi var tikt pamatoti ar mérki
garantét drosu un kvalitativu sabiedribas apgadi ar zalem.

21 Skat. spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

22 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

2

24 Bernaredzo pasvaldiba rakstveida paskaidrojumos atsaucas uz Comnsiglio di Stato (Valsts padome) V palatas 2005. gada 5. oktobra spriedumu
Nr. 5329, kura $i tiesa noradija, ka iepirkuma procedaras mérkis saskana ar Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punktu cita starpa ir palielinat
pelnu, ko iespéjams git no aplikojamas privatizacijas. Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkta ir paredzéti pirmpirkuma tiesibu izmantosanas
nosacijumi. So tiesibu, ar kuram priek$roka tiek dota pagvaldibas aptiekas darbiniekam, mérkis ir aizsargat algotus farmaceitus un optimalu
aptiekas vadibu.

w

Ka noradits $o secindgjumu 17. punkta.

2

(921

Sabiedribas veselibas aizsardzibas mérka nozimigums ir apstiprinats LESD 168. panta 1. punkta un Hartas 35. panta, kuros tostarp ir teikts, ka,
nosakot un istenojot visu Eiropas Savienibas politiku un darbibas, ir janodrogina augsts cilveku veselibas aizsardzibas limenis. Saja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 40. un 41. punkts un tajos minéta judikatara).
Saskana ar pastavigo judikataru merkis saglabat veselibas aprupes pakalpojumu, pieméram, farmacijas pakalpojumu, kvalitati var bat viens no
LESD 52. panta 1. punkta paredzétajiem iznémumiem, ja tas veicina augsta limena veselibas aizsardzibas sasnieg$anu. Spriedums, 2010. gada
16. decembris, Komisija/Francija (C-89/09, EU:C:2010:772, 53. punkts un taja minéta judikatara).
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55. Tomeér ir janosaka, vai tads tiesiskais regulégjums ka Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkts ir
atbilstos$s, lai nodrosinatu izvirzita mérka sasniegSanu, un, ja ta ir, vai brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums neparsniedz to, kas nepiecieS$ams §1 mérka sasnieg$anai; citiem vardiem, — vai nepastav
mazak ierobezojosi pasakumi, ar kuru palidzibu butu iespéjams sasniegt $o mérki™.

56. Attieciba uz nepieciesamibu nodrosinat iesniedzéjtiesas minéto nepartrauktibu nav pilnigi skaidrs,
vai ir janodro$ina pasvaldibas aptieku farmaceitu nodarbinatibas nepartrauktiba, lai aizsargatu vinu
tiesibas $is aptiekas ipasnieka mainas gadijuma®, no vienas puses, vai (ki es domaju) pasvaldibas
aptieku farmaceitu nodarbinatibas nepartrauktiba, lai nodrosinatu pakalpojumu nepartrauktibu vai to
pakalpojumu limeni, ko §1 aptieka sniedz sabiedribai, no otras puses.

57. Manuprat, mérkis nodrosinat pasvaldibas aptieku farmaceitu nodarbinatibas nepartrauktibu, lai
aizsargatu vinu tiesibas $is aptiekas Ipasnieka mainas gadijuma, drizak ir balstits uz nodarbinatibas un
socialajiem apsvérumiem, nevis sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumiem. Tadél, nemot véra
pamatlieta aplukotos apstaklus, §is mérkis nav piemérojams, lai, balstoties uz sabiedribas veselibas
aizsardzibas apsvérumiem saskana ar LESD 52. panta 1. punktu, attaisnotu brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumus, kas paredzéti pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma.

58. Turklat, pat ja So meérki varétu pamatot ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, proti,
darbinieku tiesibu aizsardzibu pret atlaiS$anu pasvaldibas aptiekas ipasnieka mainas gadijuma,
iesniedzéjtiesa noradija, ka $is meérkis jau ir paredzéts Italijas Civilkodeksa 2112. panta, ar ko cita
starpa ir transponéta Padomes Direktiva 2001/23, kura ir paredzéti $adi aizsardzibas pasakumi. Sajos
apstaklos ir janorada, ka, ja tads patiesam butu $is meérkis, tad tads valsts tiesiskais reguléjums ka
Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkts pavisam noteikti parsniedz to, kas ir nepiecieSsams $1 mérka
sasnieg$anai, un to nevar attaisnot ar $o mérki.

59. Attieciba uz meérki nodrosinat pasvaldibas aptieku farmaceitu nodarbinatibas nepartrauktibu, lai
nodrosinatu pakalpojumu nepartrauktibu vai to pakalpojumu limeni, ko $i aptieka sniedz sabiedribali,
un tadéjadi labaku farmacijas pakalpojumu parvaldibu ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas riciba
esosajiem lietas materialiem gan AV un BU, gan CT ir kvalificéti farmaceiti **.

60. Turklat AV un BU visada zina saskana ar Italijas tiesibam bija kvalificéti iegadaties un vadit
pamatlieta aplukoto aptieku, — to apliecina fakts, ka viniem bija pieskirtas pagaidu liguma slégsanas
tiesibas §is aptiekas iegadei.

61. Tadejadi skiet, ka vieniga atskiriba starp attiecigajiem farmaceitiem attieciba uz profesionalo
kvalifikaciju vai pieredzi, kurai bija butiska nozime attieciba uz galigo liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, bija fakts, ka CT attiecigaja laika stradaja pamatlieta aplikotaja pasvaldibas aptieka un
izmantoja pirmpirkuma tiesibas.

26 Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, novértéjot, vai sabiedribas veselibas aizsardzibas joma ir ievérots samériguma princips, ir janem veéra, ka
dalibvalsts pati izlemj, kada limeni ta vélas nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu un kada veida tas ir sasniedzams. Ta ka $is aizsardzibas
limenis dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, dalibvalstim ir japieskir ricibas briviba. Spriedums, 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (no
C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:791, 59. punkts un taja minéta judikatara).

27 Ir apSaubami, ka $is nav aplikota valsts tiesiska reguléjuma mérkis, jo Comsiglio di Stato (Valsts padome) $aja zina ir atsaukusies uz “labaku
farmaceitisko pakalpojumu parvaldibu”. Tomeér pilnibas labad es $o jautajumu aplakosu.

28 Tiesa ir vérsusi uzmanibu uz to zalu loti ipaso raksturu, kuru terapeitiska iedarbiba tas butiski atskir no citam precém. Spriedums, 2009. gada
19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 31. punkts). Ta it ipasi ir atzinusi, ka dalibvalstis var
piemérot stingras prasibas personam, kas nodarbojas ar zalu mazumtirdzniecibu, tostarp attieciba uz zalu tirdzniecibas veidu un pelnas gasanu.
It ipasi dalibvalstis principa var prasit, lai ar zaJu mazumtirdzniecibu nodarbotos tikai farmaceiti, jo tiem ir jasniedz garantija un jaspéj sniegt
patérétajam informaciju. Saja nozimé tostarp skat. spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Komisija/Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 58. punkts).
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62. Turklat Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav nekadu norazu par to, kadel kads cits tikpat
kvalificéts un pieredzéjis farmaceits ka CT nespétu nodrosinat nepartrauktibu vai kadé] farmaceits,
kur$ ieprieks ir stradajis pasvaldibas aptieka, nevarétu turpinat stradat taja pasa amata aptiekas
ipasnieka mainas gadijuma®.

63. Gan Permaedo pdvldbe oqn CT uzsvéra faktu, ka CT faktiski nebija tikai parasts pamatlieta aplakotas
pasvaldibas aptiekas darbinieks, bet ka $i persona patiesiba parvaldija pamatlieta aplikoto pasvaldibas
aptieku un tas krajumus daudzus gadus.

64. Lai ari $is apgalvojums var but patiess, skiet, ka Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkta, iznemot
prasibu, ka farmaceitam ir jabat registrétam vai tam ir jabut obligatai pieredzei agrakos konkursos,
netiek nemts véra farmaceita faktiskais darba stazs pasvaldibas aptieka, $i farmaceita sniegto
pakalpojumu kvalitate vai tas, vai farmaceits bija parasts aptiekas darbinieks vai ari ienéma kadu no
vadosajiem amatiem; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Ja Likuma Nr. 362/1991 12. panta 2. punkta
minétie noteikumi ir izpilditi, pirmpirkuma tiesibas butiba darbojas automatiski.

65. Tadéjadi saskana ar Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem aplakotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma nav paredzéts attiecigo farmaceitu kvalifikacijas un pieredzes salidzinajums vai jebkada
veida vértésana iepirkuma procediras ietvaros; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Patiesiba CT pat
nepiedalijas iepirkuma procedira, bet gan vienigi izmantoja pirmpirkuma tiesibas saskana ar Likuma
Nr. 362/1991 12. panta 2. punktu.

66. Turklat, ja tiesiska reguléjuma mérkis bija sekmét farmacijas pakalpojumu nepartrauktibu, ir grati
saprast, kadeé] tas attiecas vienigi uz pasvaldibas aptieku nodo$anu, nevis citu veidu aptiekam, kas ir
privatas *.

67. Tadel es uzskatu, ka Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nav pieradijumu tam, ka pamatlieta
aplakota tiesiska reguléjuma meérkis, ko ir noradijusi iesniedzéjtiesa, lai saskana ar LESD 52. panta
1. punktu, balstoties uz sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumiem, attaisnotu brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumus, $aja zina butu atbilstoss, un katra zina, pat ja $adi ierobezojumi
atbilstu minétajam meérkim, tie parsniedz to, kas ir nepiecieSsams $I mérka sasniegSanai. Visu $ajos
secindjumos noradito iemeslu dél es uzskatu, ka S$is tiesiskais regulégjums neatbilst skaidriem
sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkiem un veiktie pasakumi katra zina ir acimredzami nesamérigi
ar jebkuru $adu meérki.

68. No iepriek§minéta izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pasvaldibas aptiekas ipasnieka mainas gadijuma attiecigas
aptiekas darbiniekiem ir pieskirtas pirmpirkuma tiesibas.

VIII. Secinajumi

69. Nemot véra visus iepriek§minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) uzdoto jautajumu butu jaatbild sadi:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pasvaldibas aptiekas Ipasnieka
mainas gadijuma attiecigas aptiekas darbiniekiem ir pieskirtas pirmpirkuma tiesibas.

29 Saja nozimé skat. Italijas Civilkodeksa 2112. pantu, ar kuru, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, tostarp ir transponéta Padomes Direktiva 2001/23.

30 Pauzot $o viedokli, es nevélos apgalvot, ka $ads tiesiskais reguléjums, kas bez izskiribas ir piemérojams jebkadu aptieku nodosanas gadijuma,
atbilstu LESD 52. panta paredzétajam prasibam.

10 ECLIL:EU:C:2019:812



	Ģenerāladvokāta Džerarda Hogana [Gerard Hogan]
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Itālijas tiesības

	III. Tiesvedība pamatlietā un prejudiciālais jautājums
	IV. Tiesvedība Tiesā
	V. Piemērojamās Savienības tiesību normas
	VI. Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību
	VII. Uzdotā jautājuma būtības analīze
	A. Par brīvības veikt uzņēmējdarbību ierobežojuma pamatojumu

	VIII. Secinājumi


