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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 2. ifjna 2019"

Véc C-465/18

AV a
BU
proti
Comune di Bernareggio,
vedlejsi acastnici rizeni:
CT

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Pfevod obecni
lékarny po provedeni vybérového rizeni — Vnitrostatni pravni Gprava priznavajici predkupni pravo
zaméstnancm obecni lékdrny — Konecné uzavieni smlouvy se zaméstnancem, ktery se neucastnil

vybérového fizeni, po uplatnéni predkupniho prava“

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana kancelati Soudniho dvora dne 16. Cervence
2018 Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) se tykd vykladu c¢lanka 45, 49 az 56 a 106 SFEU
a ¢lanka 15 a 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

2. Z4dost byla podédna v ramci fizeni vedeného mezi AV a BU na strané jedné a Comune di
Bernareggio (obec Bernareggio, Itdlie) a CT na strané druhé.

3. V pavodnim rizeni byla s AV a BU, vlastniky lékdrny nachdzejici se mimo obec Bernareggio,
predbézné sjedndna smlouva o prodeji obecni l1ékarny, a to po skonceni vybérového fizeni.

4. Navzdory skute¢nosti, ze AV a BU predlozili ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a byla s nimi
pfedbézné uzaviena smlouva, zvitézila nicméné nabidka CT, lékarnika zaméstnaného u Azienda
Speciale Farmacie Vimercatesi — provozovatel méstskych lékaren. Skute¢nosti, které k tomu vedly,
budou podrobné popsdny v tomto stanovisku.

5. Po predbézném uzavieni smlouvy uplatnil CT (jenZ je zaméstnancem predmétné obecni 1ékarny,
ktery se ale nedcastnil vybérového fizeni) dopisem predkupni pravo, které zdkon prizndva
zaméstnancm obecnich lékdren v pripadé prodeje a prevodu téchto lékaren. CT poté nakonec dosdhl
sjednani dot¢ené smlouvy.

6. AV a BU napadli uvedené konec¢né sjednani smlouvy s CT u italskych spravnich soudi.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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7. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce poskytuje Soudnimu dvoru poprvé prilezitost posoudit
legalitu vnitrostatniho pravidla pfiznavajictho zaméstnancim predkupni pravo v pripadé prevodu
vlastnictvi obecni lékarny po vybérovém rizeni.

II. Pravni ramec

A. Italské pravo

8. Clanek 9 Legge 2 aprile 1968, n. 475, Norme concernenti il servizio farmaceutico (zdkon ¢&. 475 ze
dne 2. dubna 1968 o normach platnych pro lékarenské sluzby) stanovi:

»AZ polovinu vlastnického podilu v uvolnénych lékdrndch a v nové ziizenych lékarnich v dtsledku
zmény pianta organica (plan tzemniho pokryti) mize prevzit obec [...]*

9. Cldnek 12 uvedeného zdkona stanovi:

wlee]

Prevod [lékdrny] se muze uskutecnit pouze ve prospéch zapsaného lékarnika, nebo lékarnika, u néhoz
bylo v predchozim vybérovém fizeni shledano, ze md pozadovanou kvalifikaci.

[...]"

10. Clének 4 Legge 8 novembre 1991, n. 362, Norme di riordino del settore farmaceutico (zakon ¢&. 362
ze dne 8. listopadu 1991 o reorganizaci lékarenského odvétvi; déle jen ,zdkon ¢. 362/1991%) stanovi:

»1. Pridéleni volnych nebo nové ziizenych lékarenskych provozoven, které jsou k dispozici pro vykon
¢innosti ze strany soukromych subjektti, se uskutecnuje prostrednictvim vybérového fizent [...]

2. K vybérovému fizeni uvedenému v odstavci 1 jsou pripusténi statni prislusnici ¢lenského statu
Evropského hospodarského spolecenstvi [...], ktefi jsou jako l1ékarnici zapsani v 1ékdrnické komore

[...]¢

11. Clének 12 odst. 2 téhoz zékona stanovi:

»V pripadé prevodu vlastnictvi obecni lékdrny maji jeji zaméstnanci predkupni pravo [...]“
12. Clanek 2112 Codice civile (italsky ob¢ansky zdkonik) stanovi:

»V pfipadé prevodu podniku pokracuje pracovni pomér u nabyvatele a zaméstnanec si zachovava
veskerd prava, kterd z néj vyplyvaji. [...]

[...]

Prevod podniku sam o sobé nepredstavuje divod k propusténi. Zaméstnanec, jehoz pracovni podminky
se béhem tf{ mésict nasledujicich po prevodu podniku podstatné zmeéni, miize podat vypoved |...]“
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II1. Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

13. Ozndmenim zverejnénym dne 31. ledna 2014 vyhlésila obec Bernareggio vybérové fizeni na prevod
obecni 1ékarny?. Podle ozndmeni o vybérovém fizeni méla byt smlouva uzaviena s uchazeé¢em, ktery
nabidne nejvyssi cenu. Minimalni ¢i zakladni nabidkova cena za predmétnou lékarnu byla stanovena na
580000 eur. Je vsak tfeba uvést, ze v oznameni o vybérovém fizeni bylo uvedeno, ze prevod lékarny
predbézné tspésnému uchazec¢i byl mimo jiné podminén tim, ze zadny z lékarnikd zaméstnanych na
dobu neurcitou u Azienda Speciale Farmacie Vimercatesi — provozovatel méstskych lékaren neuplatni
predkupni pravo uvedené v Cl. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991.

14. Dne 11. bfezna 2014 oznamila obec Bernareggio predbézny prevod ve prospéch AV a BU, ktefi
jsou vlastniky lékarny nachdzejici se v sousedni obci a ktefi predlozili ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku ve vysi 600000 eur. Jak jsem vsak jiz uvedl, po skonceni vybérového fizeni zvitézila nabidka
CT, lékarnika zaméstnaného u Azienda Speciale Farmacie Vimercatesi. CT, ktery se neucastnil
vybérového fizeni, uplatnil dopisem ze dne 27. bfezna 2014 své zakonné predkupni pravo podle ¢l. 12
odst. 2 zakona ¢. 362/1991 a nasledné dosahl konec¢ného pridéleni lékarny rozhodnutim obce
Bernareggio ¢. 31 ze dne 12. kvétna 2014.

15. Konec¢né uzavreni smlouvy s CT napadli AV a BU u Tribunale amministrativo regionale,
Lombardia-Milano (regionalni spravni soud, Lombardie-Milano, Itdlie). V zalobé AV a BU mimo jiné
tvrdili, Ze zdkonné predkupni pravo zaméstnanci obecnich lékidren je v rozporu se zisadami volné
hospodarské soutéze a rovného zachdzeni stanovenymi v unijnim pravu. Uvedli, Ze predkupni pravo
poskytuje témto zaméstnanctim vyznamnou vyhodu. Dotéeni zaméstnanci mohou predstihnout ostatni
uchazece vybérového fizeni, aniz se jej vibec Gcastni, tim, ze uplatni své nepodminéné pravo uzavrit
smlouvu, které jim prizndva zdkon. AV a BU tvrdili, Ze pfedmétné zdkonné predkupni pravo neni
pravné opodstatnéné.

16. Vzhledem k tomu, Ze Tribunale amministrativo regionale, Lombardia-Milano (regiondlni spravni
soud, Lombardie-Mildno) uvedenou zalobu zamitl, AV a BU podali opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu, pricemz zopakovali zZalobni divody formulované v fizeni v prvnim stupni.

17. Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) uvadi, ze predkupni pravo priznané ¢l. 12 odst. 2 zdkona
¢. 362/1991 se uplatni ve prospéch zaméstnanci obecnich lékdren v pripadé prevodu téchto lékaren
na soukromé subjekty.® Predkladajici soud v ramci citace svého vlastniho rozsudku ¢. 5329 ze dne
5. fijna 2005* uvedl, Ze ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991 se zabyvé potiebou lepsiho fizeni
lékarenskych sluzeb a je zalozen na predpokladu, ze 1ékarnik, ktery uz byl zaméstnan v obecni 1ékarné,
jez je predmétem prevodu, bude schopen zajistit kontinuitu a také vyuzit zkuSenosti nabyté pri
provozovani této lékarny. Consiglio di Stato (Statni rada) ma vsak pochybnosti o tom, zda je
predkupni pravo vskutku od@ivodnéno néjakym skute¢né vyznamnym prevazujicim vefejnym zajmem.

18. Predkladajici soud ma za to, ze predkupni pravo je neprimérené, nebot Clanek 2112 italského
obcanského zakoniku, ktery provadi mimo jiné smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v pripadé
prevodt podnik®, zdvodii nebo ¢4sti podnikit nebo zavod(i®’, konkrétné zarucuje pokracovani
pracovniho poméru a zachovani véech prav zaméstnanci prevadéného podniku.

2 — Kromé samotného prevodu lékarny zde byly rovnéz stanoveny podminky tykajici se mimo jiné nabytku, zarizeni a vybaveni a skladovych zasob
lékérny.

3 — Uprednostnuje tudiz kolektivni prava pred soukromymi pravy.

4 — Rozsudek péatého senatu Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 5329 ze dne 5. fijna 2005.

5 — Uf. vést. 2001, L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98.
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19. Navic, pokud by tcelem tohoto predkupniho prava bylo zajistit zachovani zkusenosti ziskanych
zaméstnancem pii poskytovani lékarenskych sluzeb, pak by toho mohlo byt podle ndazoru
predkladajictho soudu dosazeno jinymi prostfedky — napriklad tim, ze bude ve vyzvé k podavani
nabidek stanoveno prislusné bodové ohodnoceni navazané na profesni zkusenost — aniz by byla takto
zavaznym zpusobem potlacena hospodarska soutéz a rovné zachdzeni.

20. V kazdém piipadé ma predkladajici soud pochybnosti ohledné rozumnosti a priméfrenosti opatieni
s ohledem na socidlni cile sledované predkupnim pravem i) v ramci profesni oblasti, v niz je
vyzadovana vysoka kvalifikace a v niz se prevod lékarny muze uskutecnit pouze ve prospéch lékarnikt
zapsanych v seznamu lékarnikd, ktefi maji pozadovanou kvalifikaci pro provozovani lékarny nebo maji
nejméné dvouletou odbornou praxi, pricemz neexistuji zadné padné diavody pro to, aby byla
pripisovana vétsi vaha zkuSenostem ziskanym v néjaké konkrétni lékarné; ii) uvedené pravo
bezpodmine¢né upfednostiuje zaméstnance, aniz by se prihlizelo k tomu, zda byla dotéend lékarna
skuteCné provozovina fddné, a iii) pro uplatnéni predkupniho priava je dostacujici, aby osoba
pracovala jako ,zaméstnanec” lékdrny, coz nutné neznamend, Ze se jednd o osobu odpovédnou za
provoz lékarny.

21. Podle nazoru predkladajictho soudu je proto sporné, zda uvedené predkupni pravo dosahuje
rozumné rovnovahy mezi pozadavky volného trhu, volného pohybu sluzeb a ochranou vefejného
zdravi. Predkladajici soud upozornil na skute¢nost, Ze takové ustanoveni, jako je posuzované
ustanoveni, muze byt povazoviano za ochranarskou politiku, kterd bezd@vodné zvyhodnuje urcitou
skupinou statnich prislusnikd oproti jinym italskym stitnim pfislu$nikiim, a i statnim prislusnikim
jinych clenskych stata.

22. Predkladajici soud md za to, Ze prednost poskytovana zdkonem zameéstnancim obecni lékarny
predstavuje omezeni svobody usazovani. Predkupni pravo tudiz diskriminuje dalsi subjekty, které usiluji
o uzavieni smlouvy, a to z téhoz ¢lenského statu i z dalsich clenskych statG. Mimoto lze zpochybnit
rozumnost a primérenost z toho vyplyvajictho omezeni zdsad ochrany hospodarské soutéze a rovného
zachdzeni mezi hospodarskymi subjekty a omezeni svobody podnikani a svobody vykonu povolani.

23. Predkladajici soud md za to, ze je rovnéz tfeba zohlednit skutecnost, ze dotcend pravni Gprava
brani vstupu potencidlnich hospodarskych subjekti na jiz tak omezeny trh, v jehoz ramci je na jedné
strané omezeno mnozstvi lékdren prostrednictvim jejich planovaného rozdéleni na tizemi a na strané
druhé je zfizeni novych lékdren podminéno pridélenim prostfednictvim vybérového fizeni
a naslednym vydanim povoleni Gspé$Snym uchazectm.

24. Kromé toho, podle predkladajictho soudu se nezda, ze by ucelem predkupniho prava méla byt
ochrana zdravi, nebot podle vSeho neni nezbytnd pro dosazeni cile zajistit spolehlivé a kvalitni
zasobovani obyvatelstva 1é¢ivymi pripravky.

25. Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zasady svobody usazovéani, zdkazu diskriminace, rovného zachazeni, ochrany hospodarské
soutéze a volného pohybu pracovnikit uvedené v ¢lanku 45, v ¢lancich 49 az 56 a v ¢lanku 106 SFEU,
jakoz i v clancich 15 a 16 [Listiny] a kritéria pfimérenosti a rozumnosti, jez jsou v nich obsazena,
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava uvedend v ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991,
ktera v pripadé prevodu vlastnictvi obecni lékarny priznavd zaméstnancim této lékarny predkupni
pravo?”

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

26. Pisemnad vyjadreni predlozili AV a BU, obec Bernareggio a Evropska komise.
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27. Na zakladé zadosti CT, ktery nepredlozil pisemné vyjadieni, rozhodl Soudni dvir rozhodnutim ze
dne 14. kvétna 2019 na zdkladé ¢l. 76 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora, ze jedndni se bude
konat dne 3. cervence 2019.

28. AV a BU, obec Bernareggio, CT a Komise prednesli astni vyjadfeni na jednani konaném dne
3. Cervence 2019.

V. Pouzitelna ustanoveni unijniho prava

29. V projednavané véci se predkladajici soud domahda vykladu ¢lankt 45, 49 az 56 a 106 SFEU
a ¢lankd 15 a 16 Listiny.

30. Véc v pavodnim Fizeni se tykd sporu mezi AV a BU na strané jedné (oba dva jsou lékdrnici) a obci
Bernareggio a CT, lékarnikem zaméstnanym uvedenou obci v 1ékdrné, jez byla predmétem dotceného
vybérového fizeni, na strané druhé.

31. Vzhledem k tomu, Ze po dokonceni prodeje ma byt predmétnd 1ékdrna provozovana bud AV a BU,
nebo CT, a to stabilné po neurc¢itou dobu, madm za to, ze se pouzije Clanek 49 SFEU o svobodé
usazovani.

32. S ohledem na informace obsazené ve spise Soudniho dvora neni podle mého nazoru pouzitelny
¢lanek 45 SFEU tykajici se volného pohybu pracovnikd, ani ¢ldnek 56 SFEU tykajici se volného pohybu
sluzeb®. Vzhledem k tomu, Ze samotni uchazeci jsou italskymi statnimi prislu$niky, nevyuzili prav
volného pohybu, coz by vedlo k pouziti téchto pravidel v situaci, kterd je jinak vnitrostatni zalezitosti
Italie.

33. Mimoto vzhledem k tomu, Ze predkupni pravo dotcené ve véci v pivodnim fizeni bylo uplatnéno
zaméstnancem obecni lékarny, konkrétné CT, a jeho nabidka proto méla prednost pred nabidkou
lékarniktt AV a BU, je ve spise Soudniho dvora mélo informaci, z nichz by vyplyvalo, ze by se spor
v pavodnim fizeni soustfedil na provoz ¢i se ve skutecnosti tykal néjakym zpisobem provozu verejnych
(¢i dokonce soukromych) podnikd, podnikd, jimz ¢lensky stat priznal zvlastni ¢i vyluénd prava nebo
snad podnikt povérenych poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu nebo které by mély
povahu fiskdlniho monopolu v souladu s ¢lankem 106 SFEU.

34. Pokud jde o ¢l. 15 odst. 2 Listiny, toto ustanoveni mimo jiné uvadi, ze kazdy obc¢an se miize usadit
v kterémbkoli clenském staté. V projednavané véci je treba rozumét odkazu na pravo usadit se v tom
smysly, ze ¢l. 15 odst. 2 Listiny odkazuje mimo jiné na ¢lanek 49 SFEU’. Podle mého nézoru, jestlize
je vnitrostdtni pravni tprava v souladu s ¢lankem 49 SFEU, je v souladu i s ¢l. 15 odst. 2 Listiny®.

35. Clanek 16 Listiny navic stanovi, Ze ,svoboda podnikani se uznava v souladu s pravem Evropské
Unie a vnitrostitnimi zdkony a zvyklostmi“. Tento c¢lanek Listiny tak pro ucely urceni rozsahu
svobody podnikani odkazuje predevsim na unijni pravo. Uvedeny odkaz na unijni pravo je tieba chdpat
v projednavané véci v tom smyslu, ze ¢lanek 16 Listiny zpétné odkazuje na ¢lanek 49 SFEU.

6 — Kromé toho mam za to, Ze s ohledem na ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36), ktery vylucuje z oblasti ptisobnosti smérnice veskerou zdravotni péci, neni tato
smérnice v projedndvané véci relevantni.

7 — Clének 52 odst. 2 Listiny vlastné stanovi, ze prava uznana Listinou, jeZ jsou podrobnéji upravena ve Smlouvéch, jsou vykonavana za podminek
a v mezich v nich stanovenych: viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016 ve véci ONEm a M. (C-284/15, EU:C:2016:220, bod 33).

8 — Obdobné viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, ONEm a M. (C-284/15, EU:C:2016:220, body 33 a 34).

ECLILEU:C:2019:812 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — vEc C-465/18
COMUNE DI BERNAREGGIO

36. S ohledem na vsechny vyse uvedené okolnosti a vzhledem k tomu, Ze se predbézna otdzka ve
skute¢nosti tyka pouze svobody usazovani, mam za to, ze je tfeba vnitrostatni pravni predpisy dotcené
ve véci v ptivodnim fizeni posoudit pouze’ z hlediska ¢lanku 49 SFEU ™.

VI. K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

37. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze se veskeré skutkové okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni omezuji na jediny clensky stat, a to na Italskou republiku.

38. V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze podle ustdlené judikatury se ustanoveni Smlouvy o FEU
v oblasti svobody usazovani nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitt jednoho
¢lenského statu''. Navic, aby se ¢lanek 49 SFEU mohl pouzit v oblasti verejnych zakdzek na ¢innosti,
jejichz vSechny relevantni prvky se omezuji na tzemi jediného clenského statu, je nutné, aby zakazka
dotcena ve véci v pivodnim fizeni méla urcity preshrani¢ni vyznam “.

39. Podle mého néazoru predkladajici soud neuvedl konkrétni skutkova zjisténi, ktera by pomohla
Soudnimu dvoru zjistit, zda ve véci v ptivodnim fizeni existuje urcity preshrani¢ni vyznam pii prodeji
obecnich lékdren v Itdlii'’. Predkladajici soud vsak uvedl, ze dotéené vybérové fizeni bylo podle
vnitrostatniho prava otevieno véem dospélym osobam z EU zapsanym jako lékarnici, a s odkazem na
rozsudky ze dne 13. inora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) a ze dne 1. ¢ervna 2010,
Blanco Pérez a Chao Gomez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 40) uvedl, Ze dotcend
vnitrostitni prdvni Gprava muize mit preshrani¢ni dc¢inky. Mimoto, Consiglio di Stato (Statni rada)
odkazovala mimo jiné také na unijni pravidla o uznavani kvalifikace lékarnikt ™.

40. I pres chybéjici konkrétni skutkova zjisténi v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je v tomto
ohledu tfeba uvést, ze Soudni dvir presto povazoval zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici
se vykladu ustanoveni Smluv o zdkladnich svobodach za pripustné, ackoliv se vsechny prvky spori
v ptvodnim fizeni nachdzely pouze uvnitf jednoho c¢lenského statu. Soudni dvir zaujal v tomto typu
véci takovy postoj z toho divodu, Ze nebylo mozné vyloucit, Ze statni piislusnici usazeni na uzemi
jinych clenskych statd meéli nebo maji zajem vyuzivat téchto svobod za tcelem vykonu cinnosti na
uzemi Clenského statu, ktery prijal dot¢enou vnitrostatni pravni Gpravu, a tato pravni Gprava, kterd se
bez rozdilu uplatnovala na statni prislusniky daného clenského stitu i statni prislusniky jinych
¢lenskych stitd, tedy mohla vyvolavat Gcinky, které se neomezovaly na tento ¢lensky stat'.

9 — Rozsudek ze dne 13. unora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, body 22 a 23).

10 — A z hlediska vyjimek z tohoto ustanoveni podle ¢lanku 52 SFEU a judikatury Soudniho dvora tykajici se odivodnéni naléhavych davodia
obecného zdjmu.

11 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovand judikatura). V bodech 50 az 53
uvedeného rozsudku Soudni dvar pripomenul ¢tyfi pripady, v nichz by presto mohlo byt pro feeni sport v pivodnim fizeni nezbytné
provést vyklad ustanoveni Smluv tykajicich se zdkladnich svobod, ackoliv se vsechny prvky uvedenych sport nachdzely pouze uvniti jednoho
¢lenského statu, coz Soudni dvir vedlo k tomu, Ze tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsil za pripustné.

12 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 46).

13 — Jak v$ak vyplyva z ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora ve znéni platném od 1. listopadu 2012, Soudnimu dvoru musi byt v Zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otazce poskytnuto vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otdzky zalozeny, a vztahu existujictho zejména
mezi témito skutkovymi okolnostmi a témito otdzkami. Proto musi byt zjisténi nezbytnych skute¢nosti umoznujicich ovéreni nepochybného
preshrani¢niho vyznamu — a obecné zjisténi vsech skutecnosti, jejichz provedeni prislusi vnitrostatnim soudiim a zavisi na nich pouzitelnost
aktu sekunddrniho nebo primarniho unijniho prdva — provedeno, nez je véc predlozena Soudnimu dvoru. Rozsudek ze dne 11. prosince
2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 46).

14 - Viz naptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013, kterou se méni smérnice 2005/36/ES
o uzndvani odbornych kvalifikaci a nafizeni (EU) ¢. 1024/2012 o sprdvni spoluprici prostfednictvim systému pro vyménu informaci
o vnitinim trhu (,nafizeni o systému IMI“) (Ut. vést. 2013, L 354, s. 132).

15 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 50 a citovana judikatura). Zduaraziuji, ze
predkladajici soud se opiral predevsim o tuto linii judikatury za tic¢elem odtvodnéni preshrani¢niho vyznamu své otazky.

6 ECLIL:EU:C:2019:812



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNA — vEc C-465/18
COMUNE DI BERNAREGGIO

41. Podle mého nazoru vzhledem k tomu, ze se takovd vnitrostatni pravni Gprava, jako je ¢l. 12 odst. 2
zdkona ¢. 362/1991, pouzije podle svého znéni jak na italské statni prislusniky, tak i na prislusniky
jinych ¢lenskych statd, je mozné, ze lékarnici v jinych clenskych statech, nez je Italska republika, méli
¢i maji zdjem o koupi a provoz obecni lékarny v Italské republice. Z toho vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 2
zdkona ¢. 362/1991 muze tudiz ovliviiovat obchod v ramci Unie *.

42. Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze o sporu, tiebaze v ném proti sobé stoji prislusnici téhoz
clenského statu, je tfeba mit za to, Ze ma vztah k ¢lanku 49 SFEU, v jehoz dasledku je vyklad téchto
ustanoveni nezbytny pro vyfeSeni tohoto sporu, pokud vnitrostatni pravo predkladajicimu soudu
uklads, aby byla uvedenym statnim prislusnikim prizndna stejnd prava, jakd by v téze situaci vyplyvala

stadtnim piislusnikim jinych ¢lenskych stdtd z unijniho prava’.

43. V tomto ohledu Komise ve svém pisemném vyjadreni a na jednani uvedla, aniz by to bylo ostatnimi
ucastniky fizeni zpochybnovano, ze italské pravo zakazuje obracenou diskriminaci italskych statnich
prislusnikd.

44. Zdalo by se proto, ze italské pravo predklddajicimu soudu ukladd, aby byla italskému stitnimu
prislusniku prizndna stejnd prava, jaka by v téze situaci vyplyvala stitnimu prislusnikovi jiného
¢lenského statu z unijniho prava .

45. Z toho vyplyva, ze predbéznd otdzka je pripustnd v rozsahu, v némz odkazuje na c¢lanek 49 SFEU
o svobodé usazovani.

VII. Analyza podstaty predbézné otazky

46. Podle ustalené judikatury brani c¢lanek 49 SFEU veskerym vnitrostatnim opatfenim, kterd i kdyz se
pouziji bez rozdilu na zakladé statni prislu$nosti, mohou branit obcantim Unie ve vykonu svobody
usazovdni zaru¢ené Smlouvou nebo jej ucinit méné ptitazlivym *.

47. Mam za to, ze vzhledem k tomu, Ze tcast na vybérovém fizeni vyzaduje vynalozeni casu, usili
a penéz, predkupni pravo, jako je pravo dotcené ve véci v puvodnim fizeni, by nepochybné odradilo
lékarniky z jinych clenskych statl od ucasti v takovémto fizeni. V tomto ohledu plati, Ze prestoze
lékarnik z jiného clenského statu predlozi hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, nemd absolutné zadnou
zaruku toho, ze zvitézi ve vybérovém fizeni, a to z toho divodu, Ze zaméstnanec obecni lékdrny muize
v dasledku uplatnéni svého predkupniho prava a predlozeni srovnatelné nabidky skute¢né ,trumfnout”
jeho nabidku®. Je tedy zfejmé, ze dotéené vnitrostitni piedkupni pravo poskytuje nespornou vyhodu
kazdému zaméstnanci obecni lékdrny, ktery by chtél uplatnit toto pravo, a to i na tkor hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky.

16 — Ve svém rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 40) Soudni dvir uvedl, ze
nelze v zadném piipadé vyloudit, ze sttni piislusnici usazeni na tzemi jinych ¢lenskych stitd, nez je Spanélské krélovstvi, méli nebo maji
zdjem provozovat lékdarny na tzemi Samospravného spolecenstvi Asturie. Obdobné viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group
(C-384/08, EU:C:2010:133, body 22 az 24), pokud jde o prodej pohonnych hmot.

17 — Viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Memoria a Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, bod 23).

18 — Viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 52) a ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi
(C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 28).

19 - Viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 43 a citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne
19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 22).

20 — Je teba pripomenout, ze ve véci v ptivodnim fizeni byl zptsob, jakym predkupni pravo funguje, uveden v ozndmeni o vybérovém fizeni.
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48. Podle mého nézoru je smyslem predkupniho prava obsazeného v ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991
branit tomu, aby lékarnici z jinych ¢lenskych stati uplatnovali své pravo na tcast ve vybérovém rizeni
na prodej obecni lékarny v Italské republice, a Cinit toto pravo méné pritazlivym. Takové predkupni
pravo tak brani lékdrnikiim z jinych ¢lenskych stattt ve vykonu jejich ¢innosti v rdmci prava na volny
pohyb na italském tzemi prostfednictvim stilé provozovny, nebo jej ¢ini méné pritazlivym.

49. V dutsledku toho predstavuje takové ustanoveni vnitrostatni pravni apravy, jako je ¢l. 12 odst. 2
zdkona ¢. 362/1991 dotceny ve véci v plvodnim fizeni, podle mého nazoru omezeni svobody
usazovani ve smyslu clanku 49 SFEU. Je tedy nezbytné posoudit, v jakém rozsahu mize byt
vnitrostatni ustanoveni dotéené ve véci v plvodnim frizeni odivodnéno na zdkladé nékterého
z divodd uvedenych v ¢l. 52 odst. 1 SFEU nebo v souladu s ustidlenou judikaturou Soudniho dvora

naléhavymi dt@ivody vefejného zajmu. Touto otazkou se nyni budu zabyvat.

A. K odiivodnéni omezeni svobody usazovdini

50. Z clanku 52 odst. 1 SFEU je ziejmé, ze ochrana vefejného porddku, verejné bezpecnosti nebo
ochrana zdravi mohou od@vodnit omezeni svobody usazovani.

51. Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani, kterd se pouziji bez
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, mohou byt odidvodnéna naléhavymi davody obecného
zdjmu pod podminkou, Ze jsou zpusobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduji, a pokud neprekracuji
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.*

52. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991 se pouzije bez
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

53. Protoze je povinnosti predklddajictho soudu v ramci véci, ktera byla predlozena Soudnimu dvoru
podle ¢lanku 267 SFEU, identifikovat cile dot¢ené vnitrostatni pravni Gpravy, které mohou odavodnit
omezeni svobody usazovéni®, predkladajici soud® stru¢né uvedl, ze ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991
se zabyva potfebou lepsiho fizeni lékarenskych sluzeb a je zalozen na predpokladu, ze 1ékarnik, ktery
uz byl zaméstnan v obecni lékarné, jez je predmétem prodeje, bude schopen zajistit kontinuitu a také
vyuzit zkusenosti nabyté v ramci provozovéni této lékarny .

54. S ohledem na toto vysvétleni md pravni Uprava, jako je uprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni,
podle vseho za cil ochranu vefejného zdravi, kterd mize podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU v zdsadé odtvodnit
omezeni svobody usazovidni®. Soudni dvar konkrétné v bodé 28 rozsudku ze dne 19. kvétna 2009 ve
véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316) uvedl, ze
omezeni svobody usazovani mutize byt odGvodnéno cilem spocivajicim v zajisténi spolehlivého
a kvalitniho zésobovani obyvatelstva 1écivy.

21 — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 25 a citovana
judikatura).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dalsi (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 39 a citovana
judikatura).

23 — Jak bylo uvedeno v bodé 17 tohoto stanoviska.

24 — Obec Bernareggio ve svém pisemném vyjadreni odkazala na rozsudek patého senatu Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 5329 ze dne 5. fijna
2005, v némz uvedeny soud uvedl, Ze vybérové fizem’ podle ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991 md mimo jiné za cil maximalizaci zisku,
kterého lze dosdhnout z predmétné privatizace. Clanek 12 odst. 2 zakona ¢. 362/1991 stanovi podminky, za nichz lze uplatnit pfedkupni
pravo. Toto pravo, které zarucuje prednostni postaveni zaméstnanciit obecni lékdrny, ma za cil ochranu zaméstnanych lékarnikit a optimalni
fizeni 1ékarny.

25 — Vyznam cile ochrany vefejného zdravi je potvrzen v ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢lanku 35 Listiny, podle nichz je pfi vymezeni a provddéni véech
politik a cinnosti Evropské unie zejména zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince
2013, Venturini a dalsi (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, body 40 a 41 a citovana judikatura). Podle ustdlené judikatury plati, Ze
vyjimky stanovené v ¢lanku 52 odst. 1 SFEU mohou zahrnovat cil zachovat kvalitni sluzbu lékarské péce, jako jsou lékérenské sluzby, nebot
tento prispiva k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi. Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie (C-89/09, EU:C:2010:772,
bod 53 a citovana judikatura).
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55. Je vsak nezbytné urcit, zda je takovd pravni uprava, jako je ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991,
vhodna pro dosazeni uvedené cile, a pokud ano, zda jde o omezeni svobody usazovani nad ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, tedy zda existuji méné omezujici opatreni, jejichz
prostiednictvim lze uvedeného cile dosdhnout™.

56. Pokud jde o potiebu zajistit kontinuitu, kterou vymezil predkladajici soud, neni zcela jasné, zda se
jednd o potrebu zajistit pokracovani zameéstnani lékarnikt zaméstnanych u obecnych lékaren za icelem
zachovani jejich prav v piipadé prevodu dané lékédrny* na jedné strané, nebo (jak se spiSe domnivam)
pokracovani zameéstnani lékarnikd zaméstnanych u obecnich lékaren za tcelem zajisténi kontinuity
sluzeb nebo urovné sluzeb poskytovanych uvedenou lékdrnou vefejnosti na druhé strané.

57. Podle mého ndazoru je cil spocivajici v zajisténi pokracovani zaméstnani lékdrnikd zaméstnanych
u obecnych lékdren za ucelem zachovani jejich prav v pripadé prevodu dané lékarny zalozen spise na
zameéstnanosti a socidlnim hledisku nez na hledisku vefejného zdravi. Uvedeny cil proto s ohledem na
okolnosti dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni neni vhodny k tomu, aby se z divodid vefejného zdravi
podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU odtvodnila omezeni svobody usazovani zavedend vnitrostatni pravni
upravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni.

58. Kromé toho, i pokud by uvedeny cil byl odivodnén naléhavymi davody vefejného zajmu,
konkrétné ochranou prav zaméstnanci pred propusténim v pripadé prevodu obecni 1ékarny,
predkladajici soud uvedl, Ze tento cil je jiz zajistén v ¢lanku 2112 italského obcanského zdkoniku,
ktery provadi mimo jiné smérnici Rady 2001/23, jez takovou ochranu obsahuje. Za takovych okolnosti,
pokud je toto skutecné dany cil, vnitrostatni pravni Gprava, jako je ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991,
zcela prekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni takového cile, a nemuze byt s ohledem na
tento cil odivodnéna.

59. Pokud jde o cil zajisténi pokracovani zaméstnani lékarnikd zaméstnanych u obecnych lékaren za
ucelem zajisténi kontinuity sluzeb nebo urovné sluzeb poskytovanych danou lékdrnou verejnosti,
a tudiz lepsi rizeni lékarenskych sluzeb, je tfeba zdGraznit, Ze podle soudniho spisu predlozeného
Soudnimu dvoru jsou AV, BU i CT vsichni kvalifikovani lékérnici.**

60. Kromé toho AV a BU byli podle italského prava ve vsech ohledech kvalifikovani ke koupi
a provozu lékarny dotc¢ené ve véci v plivodnim fizeni, coz je prokdzano skutecnosti, Ze s nimi byla
predbézné uzaviena smlouva o prodeji.

61. Zdalo by se tedy, ze jedinym rozliSovacim aspektem, pokud jde o profesni kvalifikaci nebo
zkusenosti dotcenych lékarnikd, ktery byl relevantni pfi skute¢ném konecném pridéleni 1ékarny, byla
skute¢nost, ze CT byl v relevantni dobé zaméstnancem dotcené obecni lékdarny a uplatnil predkupni
pravo.

26 — Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi posuzovani dodrzeni zésady proporcionality v oblasti vefejného zdravi je tfeba vzit
v Gvahu to, ze ¢lensky stat je opravnén rozhodovat o urovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a zptsobu, jimz ma byt této
urovné dosazeno. Vzhledem k tomu, ze se tato troven mize v jednotlivych clenskych statech lisit, je tfeba clenskym statim priznat prostor
pro uvézeni. Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dalsi (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 59 a citovand judikatura).

27 — Je sporné, zda toto neni cil dot¢ené vnitrostatni pravni tpravy, nebot Consiglio di Stato (Statni rada) odkazovala v této souvislosti na ,lepsi
fizeni 1ékdrenskych sluzeb”. V zdjmu tplnosti se timto vsak budu zabyvat.

28 — Soudni dvir zdiraznil velmi zvlastni povahu lé¢iv, jejichz 1écebné dcinky je podstatné odlisuji od ostatniho zbozi, v rozsudku ze dne
19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 31). Pripustil konkrétné, Ze ¢lenské
staty mohou stanovit pro osoby povérené maloobchodni distribuci 1é¢iv prisné pozadavky, pokud jde zejména o pravidla jejich uvadéni na trh
a dosahovani zisku. Konkrétné mohou stanovit, ze maloobchodni prodej 1é¢iv smi zajistovat v zdsadé pouze lékdrnici, a to vzhledem
k zarukam, jaké musi lékarnici poskytovat, a k informacim, jaké musi byt schopni spotrebiteli podat. V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudek
ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Italie (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 58).
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62. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru navic nikterak nevyplyvd, pro¢ by jiny stejné tak
kvalifikovany a zkusSeny lékarnik jako je CT nemohl zajistit kontinuitu ¢i snad pro¢ by lékarnik drive
zaméstnany obci nemohl pokracovat v tomto zaméstnéani v rdmci nového vlastnictvi”.

63. Obec Bernareggio i CT zdiraznili skutecnost, ze CT nebyl fadovym zaméstnancem dotéené obecni
lékarny, ale ze ve skute¢nosti fidil dot¢enou obecni 1ékdrnu a jeji sklad po mnoho let.

64. I kdyz tomu tak skutecné muze byt, zda se, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze ¢l. 12
odst. 2 zdkona ¢. 362/1991 kromé toho, zZe vyzaduje, aby byl lékarnik zapsan nebo aby meél
pozadovanou kvalifikaci v predchozim vybérovém fizeni, nezohlednuje skutecny pocet let, které tento
lékarnik odpracoval v obecni lékarné, kvalitu jim poskytovanych sluzeb, nebo ani to, zda pracoval jako
fadovy zaméstnanec ¢i v ridici funkci. Za predpokladu, ze podminky ¢l. 12 odst. 2 zdkona ¢. 362/1991
jsou splnény, se predkupni pravo ve skute¢nosti uplatni automaticky.

65. Podle spisu predlozeného Soudnimu dvoru a s vyhradou ovéreni predklddajicim soudem tudiz
dotCend vnitrostatni pravni uprava nevyzaduje v pribéhu vybérového rizeni jakékoliv srovnani
kvalifikaci a porovnani a poméreni zkuSenosti dotcenych lékarnikd. CT se ve skutecnosti ani
neucastnil vybérového rizeni jinak nez uplatnénim predkupniho prava podle ¢l. 12 odst. 2 zdkona
¢. 362/1991.

66. Pokud by navic cilem pravni Gpravy byla podpora kontinuity 1ékdrenskych sluzeb, neni snadné
pochopit, pro¢ se vztahuje pouze na prevod obecnich lékaren, a nikoliv na dalsi druhy lékaren, které
jsou v soukromych rukéch™.

67. Mam proto za to, Ze ve spise predlozeném Soudnimu dvoru nejsou zaddné dilkazy o tom, zZe cil
sledovany dotcenou pravni upravou, ktery uvedl predkladajici soud pro odavodnéni omezeni svobody
usazovani na zdkladé verejného zdravi podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU, je z tohoto hlediska vhodny,
a v kazdém pripadé, i pokud by zde takové dikazy byly, pravni uprava prekracuje meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni predmétného cile. Ze vSech diavodd uvedenych i na jinych mistech tohoto
stanoviska jsem toho ndzoru, Ze uvedend pravni Uprava nesleduje zadné jasné cile verejného zdravi
a Ze prijatd opatfeni jsou v kazdém piipadé zjevné neprimérenda pro jakykoliv takovy ucel.

68. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odpovéd na predbéznou otdzku zni, Ze ¢ldnek 49 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni Upravé, jako je pravni uprava dotcend ve
véci v pavodnim frizeni, kterd v pripadé prevodu vlastnictvi obecni lékarny pfizndva zaméstnanciim
dotcené 1ékarny predkupni pravo.

VIIL Zavéry

69. S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou
otdzku poloZenou Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) nasledovné:

»Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpraveé, jako je
pravni dprava dotCend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd v pripadé prevodu vlastnictvi obecni lékarny
pfiznava zaméstnancim dotcené 1ékarny predkupni pravo.”

29 — V tomto ohledu viz c¢lanek 2112 italského obc¢anského zdkoniku, ktery podle predkladajictho soudu provadi mimo jiné smérnici Rady
2001/23.

30 — Timto netvrdim, Ze takovato pravni Gprava, jez by se pouzila bez rozdilu na prodej vSech lékaren, by byla v souladu s pozadavky ¢lanku 52
SFEU.
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