W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GEHARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2019 m. spalio 2 d."

Byla C-465/18

AV,
BU
pries
Comune di Bernareggio,
dalyvaujant:
CT

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé — Komunos vaistinés
perdavimas vykdant konkurso procedira — Nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta komunos
vaistinés darbuotojy pirmenybés teisé — Konkurso laimétoju pripazintas darbuotojas, kuris nedalyvavo
konkurse, o pasinaudojo pirmenybés teise”

I. Ivadas

1. Sis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima, kurj
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. liepos 16 d., pateiktas dél SESV 45, 49-56 ir
106 straipsniy, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 ir
16 straipsniy isaiskinimo.

2. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant AV ir BU gin¢a su Comune di Bernareggio (Bernareggio
komuna, Italija) ir CT.

3. Pagrindinéje byloje baigus konkurso procedira laikinai nuspresta sutartj dél komunos vaistinés
pirkimo-pardavimo sudaryti su AV ir BU, vaistinés, esancios ne Bernareggio komunoje, savininkais.

4. Nepaisant to, kad AV ir BU pateiké ekonomiskai naudingiausius pasitlymus ir laikinai nuspresta
sudaryti sutartj su jais, pirmenybé vis délto suteikta CT, t. y. vaistininkui, dirbusiam Azienda Speciale
Farmacie Vimercatesi (institucija, kuriai pavesta valdyti komunos vaistines). Sia situacija lémusios
aplinkybés i§samiau aptariamos toliau $ioje iSvadoje.

5. Jau priémus laiking sprendima dél sutarties sudarymo, CT (aptariamos komunos vaistinés
darbuotojas, kuris nedalyvavo konkurse), issiusdamas laiska pasinaudojo pirmenybés teise, kuri pagal
jstatymus suteikta komunos vaistiniy darbuotojams tokiy vaistiniy perdavimo atveju. Atitinkamai buvo
priimtas galutinis sprendimas nagrinéjama sutartj sudaryti su CT.

6. AV ir BU apskundé galutinj sprendima Italijos administraciniuose teismuose.

1 Originalo kalba: angly.
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7. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui suteikiama proga pirma karta
priimti sprendima dél nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuriag pirmenybés teisé suteikiama
darbuotojams tuo atveju, kai nuosavybés teisé i komunos vaisting perduodama vykdant konkursa,
teisétumo.

II. Teisinis pagrindas

A. Italijos teisé

8. 1968 m. balandzio 2 d. Legge n. 475, Norme concernenti il servizio farmaceutico (Istatymas Nr. 475
dél taisykliy, susijusiy su farmacinémis paslaugomis) 9 straipsnyje numatyta:

»Komuna gali jgyti nuosavybés teise | puse po pianta organica (iSdéstymo plano) perzitros
atsilaisvinusiy ir naujai jsteigty vaistiniy <...>“

9. To jstatymo 12 straipsnyje nustatyta:
p<oe>

Vaistiné gali bati perduodama tik vaistininkui, kuris jau buvo vaistinés savininkas, arba vaistininkui,
kuriam teisé jsigyti vaistine jau buvo pripazinta per ankstesnj konkursa.”

10. 1991 m. lapkric¢io 8 d. Legge n. 362, Norme di riordino del settore farmaceutico (Jstatymas Nr. 362
dél farmacijos sektoriaus reorganizavimo taisykliy; toliau — Jstatymas Nr. 362/1991) 4 straipsnyje
nustatyta:

»1. Laisvos ar naujai jsteigtos vaistinés, kurias valdyti gali privatas asmenys, perduodamos konkurso
tvarka <...>

2. 1 dalyje nurodytame konkurse gali dalyvauti Europos ekonominés bendrijos valstybés narés pilieciai
<...>, jtraukti | profesinj vaistininky registra <...>

“«
<...>

11. To jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Perleidziant nuosavybés teise j komunos vaisting, pirmenybés teise ja jsigyti turi vaistinéje dirbantys
vaistininkai <...>"

12. Codice civile (Italijos civilinis kodeksas) 2112 straipsnyje nustatyta:

»lmonés perdavimo atveju darbo santykiai tesiasi su peréméju ir darbuotojas iSsaugo visas i§ juy
kylancias teises. <...>

<>

<...> jmonés perdavimas pats savaime negali bati pagrindas atleisti i§ darbo. Darbuotojas, kurio darbo
salygos per 3 ménesius po jmonés perdavimo pasikeicia i§ esmés, gali prasyti atleisti jj i§ darbo <...>“

2 ECLIL:EU:C:2019:812
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III. Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

13. 2014 m. sausio 31 d. Bermareggio komuna paskelbé skelbima apie pradedama konkursa dél
komunos vaistinés perdavimo®. Skelbime apie konkursa buvo nurodyta, kad sutartis bus sudaryta su
didziausig kaina pasitliusiu dalyviu. Pradiné atitinkamos vaistinés sutarties verté buvo 580000 EUR.
Vis délto reikéty pazyméti, kad skelbime apie konkursa nurodyta, kad vaistiné perduodama laikinam
laimétojui tuo atveju, jeigu Azienda Speciale Farmacie Vimercatese (Komunos vaistines valdanti
jstaiga) neterminuotam laikotarpiui jdarbinti vaistininkai nepasinaudoja pirmenybés teise, numatyta
Istatymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalyje.

14. 2014 m. kovo 11 d. Bernareggio komuna priémé laiking sprendima sudaryti sutartj su AV ir BU,
kitame mieste esancios vaistinés savininkais, pateikusiais ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, t. y. jie
pasialé 600 000 EUR. Vis délto, kaip minéjau, konkurso procediros pabaigoje pirmenybé suteikta CT —
vaistininkui, dirban¢iam Azienda Speciale Farmacie Vimercatese. CT, kuris, nors ir nedalyvavo
konkurse, 2014 m. kovo 27 d. laiske prane$é, jog pasinaudoja pirmenybés teise pagal [statymo
Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalj, dél to Bernareggio komuna 2014 m. geguzés 12 d. priémé galutinj
sprendima sutartj sudaryti su juo.

15. AV ir BU apskundé galutinj sprendima sudaryti sutartj su CT Tribunale amministrativo regionale,
Lombardia-Milano (regiono administracinis teismas, Lombardija, Milanas). Skunde AV ir BU,
inter alia, tvirtino, kad komunos vaistinés darbuotojy pirmenybés teisé pagal teisés aktus priestarauja
Sajungos teiséje jtvirtintiems laisvos konkurencijos ir vienodo pozitrio principams. Jie pazyméjo, kad
dél pirmenybés teisés tokie darbuotojai jgyja didelj pranasuma. Tokie darbuotojai gali nurungti kitus
konkurso dalyvius, net jame nedalyvaudami, dél to, kad gali pasinaudoti jstatyme jiems numatyta
besalygiska teise sudaryti sutarti AV ir BU pareiské, kad teisés aktais nustatyta nagrinéjama
pirmenybés teisé jsigyti teisiSkai nepagrista.

16. Tribunale amministrativo regionale, Lombardia-Milano (regiono administracinis teismas,
Lombardija, Milanas) atmetus skunda, AV ir BU prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiké apeliacinj skunda dél ty paciy pagrindy, kuriais grindé ir savo skunda pirmojoje
instancijoje.

17. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) pazymi, kad [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalyje
suteikta pirmenybés teisé taikoma komunos vaistiniy darbuotoju naudai, kai tos vaistinés
perduodamos privatiems ekonominés veiklos vykdytojams®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, remdamasis savo 2005 m. spalio 5 d. Sprendimu Nr. 5329 pareiske, kad [statymo
Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalimi siekiama geriau valdyti vaistiniy paslaugas ir ji grindziama
prielaida, kad perduodamoje komunos vaistinéje dirbantis vaistininkas galés uztikrinti testinuma ir
pasinaudoti tos vaistinés eksploatavimo patirtimi. Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) vis délto
abejoja, ar pirmenybés teisé i§ esmés pateisinama kuriuo nors tikrai reik§mingu privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad pirmenybés teisé yra
pertekliné, nes Civilinio kodekso 2112 straipsnis, kuriuo j nacionaline teise perkelta, inter alia, 2001 m.
kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo®, uztikrina darbo santykiy
testinuma ir visy jmonés darbuotojuy teisiy apsauga.

Be pacios vaistinés perdavimo, taip pat buvo numatytos salygos dél, inter alia, baldy, jrangos ir jrengimy bei vaistinés atsargy perdavimo.
Todél pirmenybé teikiama kolektyvinéms teiséms, o ne privac¢ioms teiséms.

2005 m. spalio 5 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), penktoji kolegija, Sprendimas Nr. 5329.

OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98.
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19. Be to, jeigu pirmenybés teisés tikslas yra uztikrinti, kad buaty iSsaugota darbuotojuy patirtis, jgyta
teikiant vaistiniy paslaugas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ji bty
galima pasiekti kitomis priemonémis, pavyzdziui, kvietime teikti pasiilymus numatant, kad atitinkamas
baly skaicius bus skiriamas dél patirties, ir taip nebuty pazeidziama konkurencija ir vienodas pozitris.

20. Bet kuriuo atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél priemonés
pagristumo ir proporcingumo atsizvelgiant j socialinius tikslus, kuriy siekiama pirmenybés teise: i)
profesinés veiklos kontekste reikalaujama auksto lygio kvalifikacijos, o vaistinés gali buti perduotos tik
vaistininkams, kuriy pavardés nurodytos vaistininky, turinc¢iy reikalaujama kvalifikacija valdyti vaistine
arba turintiems bent 2 mety profesine patirtj, registre, ir néra pagristy priezasc¢iy, dél kuriy tam tikroje
vaistinéje jgyta patirtis baty vertingesné; ii) $i teisé suteikia besalygiska pirmenybe darbuotojui,
neatsizvelgiant i tai, ar atitinkama vaistiné i§ tikryjy buvo tinkamai valdoma; ir iii) tam, kad buty
galima pasinaudoti pirmenybés teise, pakanka eiti vaistinés ,darbuotojo” pareigas, o tai nebitinai
sutampa su asmeniu, atsakingu uz vaistinés veikla.

21. Taigi, prasyma pateikusio teismo nuomone, kyla klausimas, ar pirmenybés teise uztikrinama laisvos
rinkos reikalavimy, laisvés teikti paslaugas ir visuomenés sveikatos apsaugos pagrista pusiausvyra. Jis
atkreipé démesj i tai, kad tokia nuostata, kaip nagrinéjama, galéty buti laikoma protekcionistine
politika, dél kurios suteikiamas nepagrijstas pranasumas tam tikrai pilieciy grupei, palyginti su kitais
Italijos pilieciais ir, zinoma, kity valstybiy nariy pilieciais.

22. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad komunos vaistinés
darbuotojams jstatymu teikiama pirmenybé yra jsisteigimo laisvés apribojimas. Taigi dél pirmenybés
teisés diskriminuojamos kitos tos pacios valstybés narés ir kity valstybiy nariy $alys, kurios tikisi, kad
su jomis bus sudaryta sutartis. Be to, gali buti keliamas klausimas dél konkurencijos apsaugos ir
vienodo ekonominés veiklos vykdytojy vertinimo principy ribojimo pagrjstumo ir proporcingumo, taip
pat dél laisvés uzsiimti verslu ir laisvés uzsiimti profesine veikla ribojimo.

23. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad reikia atsizvelgti j tai,
kad nagrinéjama nuostata trukdo potencialiems operatoriams patekti j rinka, kurioje jau ir taip
taikomos kvotos: vaistiniy skai¢iy riboja nacionalinis jy paskirstymo planas, o naujy vaistiniy steigimas
siejamas su konkurso organizavimu ir leidimo suteikimu konkurso laimétojui.

24. Be to, pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, neatrodo, kad pirmenybés
teise siekiama apsaugoti sveikata, nes neatrodo, kad ji buaty butina siekiant uztikrinti, kad vaisty
tiekimas visuomenei buty patikimas ir geros kokybeés.

25. Siomis aplinkybémis Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar remiantis jsisteigimo laisveés, diskriminacijos draudimo, vienodo pozitrio, konkurencijos apsaugos
ir laisvo darbuotojy judéjimo principais, jtvirtintais SESV 45, 49-56 ir 106 straipsniuose, [Chartijos]
15 ir 16 straipsniuose, bei i$ jy kylanciais proporcingumo ir pagristumo reikalavimais draudziama
nacionalinés teisés norma, kaip antai Istatymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalis, pagal kuria
nuosavybés teisés j komunos vaisting perdavimo atveju jos vaistininkams suteikiama pirmenybés teisé?

IV. Procesas Teisingumo Teisme
26. Rasytines pastabas pateiké AV ir BU, Bernareggio komuna ir Komisija.
27. Atsizvelgdamas j CT, kuris nepateiké rasytiniy pastaby, prasyma, Teisingumo Teismas,

vadovaudamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 3 dalimi, 2019 m. geguzés
14 d. priémé sprendima, surengti posédj 2019 m. liepos 3 d.
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28. AV ir BU, Bernareggio komuna, CT ir Komisija buvo isklausytos per 2019 m. liepos 3 d. jvykusj
poséd;.

V. Taikytinos Sajungos teisés nuostatos

29. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti SESV 45,
49-56 ir 106 straipsnius, taip pat Chartijos 15 ir 16 straipsnius.

30. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas AV ir BU (abu yra vaistininkai) gincas su Bernareggio komuna ir
CT, sios komunos vaistinéje, kuri buvo nagrinéjamo konkurso objektas, dirbancio vaistininko.

31. Atsizvelgdamas | tai, kad pasibaigus pirkimo procedarai nagrinéjama vaisting neribota laikotarpj
pastoviai administruoty AV ir BU arba CT, manau, kad SESV 49 straipsnis dél jsisteigimo laisvés yra
taikytinas.

32. Remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, mano nuomone, netaikytinas nei
SESV 45 straipsnis dél darbuotojy judéjimo laisvés, nei SESV 56 straipsnis dél laisvés teikti paslaugas®.
O atsizvelgiant | tai, kad konkurso dalyviai yra Italijos pilieciai, jie nepasinaudojo laisvo judéjimo
teisémis, kad Sios nuostatos buty taikomos esant situacijai, kuri yra Italijos valstybés vidaus situacija.

33. Be to, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama pirmenybés teise pasinaudojo komunos vaistinés
darbuotojas, batent CT, ir Sio darbuotojo pasitlymui buvo suteikta pirmenybé, palyginti su vaistininky
AV ir BU pasiilymu, pazymétina, kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra
pakankamai informacijos, kuri rodyty, kad gincas pagrindinéje byloje yra susijes su viesyjy (arba i$
tiesy — privaciy) jmoniy, jmoniy, kurioms valstybé naré suteiké specialias ar iSimtines teises, arba
jmoniy, kurioms valstybés narés patikéjo teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy
gaunanciy monopoliniy jmoniy pagal SESV 106 straipsnj, veikla.

34. Dél Chartijos 15 straipsnio 2 dalies reikia pazyméti, kad Sioje nuostatoje numatyta, jog kiekvienas
pilietis turi laisve pasinaudoti jsisteigimo teise bet kurioje valstybéje naréje. Sioje byloje nuoroda j
pasinaudojima jsisteigimo teise turi buti aiSkinama taip, kad Chartijos 15 straipsnio 2 dalyje daroma
nuoroda |, inter alia, SESV 49 straipsnj’. Mano nuomone, tais atvejais, kai nacionalinés teisés aktas
atitinka SESV 49 straipsnj, jis taip pat atitinka Chartijos 15 straipsnio 2 dalj®.

35. Be to, Chartijos 16 straipsnyje nustatyta, kad ,[l]aisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sajungos
teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika“. Taigi, apibréziant laisvés uzsiimti verslu apimtj,
Chartijos 16 straipsnyje daroma nuoroda, be kita ko, i Sajungos teise. Sioje byloje tokia nuoroda j
Sajungos teise turi buti aiSkinama taip, kad Chartijos 16 straipsnis savo ruoztu nukreipia j
SESV 49 straipsnj.

36. Atsizvelgdamas j visas minétas aplinkybes ir j tai, kad pateiktas prejudicinis klausimas i$ tikryju yra
susijes tik jsisteigimo laisve, manau, kad nacionalinés teisés aktai pagrindinéje byloje turéty buti
vertinami tik”’ atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj'’.

6 Be to, manau, kad atsizvelgiant j 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
2 straipsnio f punkta (OL L 376, 2006, p. 36), pagal kurj visos sveikatos prieziaros paslaugos nepatenka j jos taikymo sritj, $i direktyva Sioje
byloje netaikytina.

7 I§ tikryjy Chartijos 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Chartijoje pripazintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose
numatytomis salygomis ir neperZengiant nustatyty riby. Zr. 2016 m. balandZio 7 d. Sprendima ONEm ir M. (C-284/15, EU:C:2016:220,
33 punktas).

8 Pagal analogija zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendima ONEm ir M. (C-284/15, EU:C:2016:220, 33 ir 34 punktai).

9 Taip pat SESV 52 straipsnyje numatytos i$imtys ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su pateisinimu privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais.

10 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 22 ir 23 punktai).
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VI. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

37. I§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad visos pagrindinéje byloje nagrinéjamos
aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare, t. y. Italijos Respublika.

38. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV nuostatos dél jsisteigimo
laisves netaikomos situacijai, jeigu visi jos elementai susije tik su viena valstybe nare''. Be to, siekiant,
kad SESV 49 straipsnis buty taikomas vieSyjy pirkimy srities veiklai, kurios visi svarbis elementai
susije tik su viena valstybe nare, reikalaujama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas pirkimas kelty
aisky tarptautinj susidoméjima .

39. Mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustaté konkreciy
faktiniy aplinkybiy, kurios padéty Teisingumo Teismui nustatyti, ar pagrindinéje byloje yra tam tikras
tarptautinis susidoméjimas perkant komunos vaistines". Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atkreipé démesj i tai, kad nagrinéjamame konkurse pagal nacionaling teise
galéjo dalyvauti visi ES valstybiy nariy pilnameciai, dirbantys vaistininkais, ir remdamasis 2014 m.
vasario 13 d. Sprendimu Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) ir 2010 m. birzelio 1 d.
Sprendimu Blanco Pérez and Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 40 punktas)
nurodé, kad atitinkami nacionalinés teisés aktai gali turéti tarpvalstybinj poveikj. Be to, Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba), be kita ko, taip pat paminéjo ES taisykles dél vaistininky kvalifikacijos
pripazinimo ",

40. Nepaisant to, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu nenurodyta, ar nustatytos
konkrecios faktinés aplinkybés, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas praSymus priimti prejudicinj
sprendima, susijusius su Sutar¢iy nuostaty, kuriose jtvirtintos pagrindinés laisvés, aiskinimu, pripazino
priimtinais, nors gincai pagrindinése bylose $iaip buvo susije tik su viena valstybe nare. Teisingumo
Teismas laikési $ios nuomonés tokio pobiudzio bylose, motyvuodamas tuo, kad negalima atmesti
galimybés, kad kitose valstybése narése jsisteige pilieciai buvo ar buty suinteresuoti pasinaudoti $iomis
laisvémis tam, kad galéty vykdyti veikla valstybés narés, kuri priémé nagrinéjamus nacionalinés teisés
aktus, teritorijoje, todél Sie teisés aktai, vienodai taikomi tiek tos valstybés pilieciams, tiek kity
valstybiy nariy pilieciams, gali daryti poveikj, kuris néra susijes tik su $ia valstybe nare .

11 Zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sio
sprendimo 50-53 punktuose Teisingumo Teismas nurodé keturis atvejus, kai sprendziant ginc¢us pagrindinéje byloje galéty prireikti aiSkinti
Sutarciy nuostatas dél pagrindiniy laisviy,, net jei gincai pagrindinéje byloje visais atzvilgiais susije tik viena valstybe nare, tac¢iau Teisingumo
Teismas priverstas pripazinti, kad prasymai priimti prejudicinj sprendimag yra priimtini.

12 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Azienda sanitaria locale n. 5 ‘Spezzino’ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 46 punktas).

13 Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento (redakcija, galiojanti nuo 2012 m. lapkri¢io 1 d.) 94 straipsnio, praSyme priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui turi bati nurodyti faktai, kuriais grindziami klausimai, ir rySys tarp ty fakty ir klausimy. Todél prie$
kreipiantis j Teisingumo Teisma turéty buti nustatyti batini elementai, kuriais remiantis baty galima patikrinti, ar yra aiSkus tarptautinis
susidoméjimas, taip pat bendrai padarytos visos i$vados, kurias turi pateikti nacionaliniai teismai ir nuo kuriy priklauso Sajungos antrinés ar
pirminés teisés akto taikymas. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Azienda sanitaria locale n. S 'Spezzino’ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440,
46 punktas)).

14 Zr., pvz., 2013 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2005/36/EB dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo ir Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacijos
sistema (IMI reglamentas), OL L 354, 2013, p. 132.

15 Zr. 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Noréciau
pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési bitent S$ia jurisprudencija, kad pagristy savo klausimo
tarpvalstybine svarba.
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41. Mano nuomone, atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés teisés aktai, pavyzdziui, [statymo
Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalis, taikoma atsizvelgiant j jos formuluote, Italijos pilie¢iams ir kity
valstybiy nariy pilie¢iams visai jmanoma, kad kitose nei Italijos Respublika valstybése narése dirbantys
vaistininkai buvo arba yra suinteresuoti jsigyti ir eksploatuoti komunos vaistine Italijos Respublikoje.
Tuo remiantis darytina iSvada, kad [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalis gali turéti jtakos
Sajungos vidaus prekybai .

42. Be to, reikia priminti, kad gincas, net jei kilo tarp tos pacios valstybés narés piliecCiy, turi buti
laikomas turinciu sasaja su SESV 49 straipsniu, dél kurios gali bati reikalinga iSaiskinti $ias nuostatas
siekiant priimti sprendima dél $io ginco, jei nacionaliné teisé jpareigoja prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma tiems pilieciams uztikrinti tokias pacias teises, kokias pagal Sgjungos teise
turi kitos valstybés narés pilietis, esant tokiai paciai situacijai’.

43. Siuo klausimu Komisija rasytinése pastabose ir posédzio metu nurode¢, ir kitos $alys nepriestaravo,
kad pagal Italijos teise draudziama atvirkstiné diskriminacija Italijos pilie¢iy atzvilgiu.

44. Taigi atrodyty, kad pagal Italijos teise praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Italijos pilieciams turi uztikrinti tokias pacias teises, kokias pagal Sgjungos teise turi kitos valstybés
narés pilietis, esant tokiai paciai situacijai'®.

45. Tuo remiantis darytina iSvada, kad pateiktas klausimas yra priimtinas, kiek jis susijes su
SESV 49 straipsniu dél jsisteigimo laisvés.

VIIL. Prejudicinio klausimo analizé

46. Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal SESV 49 straipsnj draudziamos bet kokios
nacionalinés priemonés, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant i pilietybe, gali Sgjungos pilieciams
sudaryti klinc¢iy pasinaudoti Sutarties garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja padaryti
maziau patraukly .

47. Manau, kad, atsizvelgiant j tai, kad dalyvavimas konkurse reikalauja laiko, pastangy ir pinigy,
pirmenybés teisé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, be jokios abejonés, neskatina vaistininky
i$ kity valstybiy nariy dalyvauti $ioje procediroje. Siuo atveju, net jei vaistininkas i$ kitos valstybés
narés pateiké ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, jis ar ji neturi jokios garantijos laiméti konkursa
dél to, kad komunos vaistinés darbuotojas, pasinaudodamas pirmenybés teise ir atitikdamas pasialymo
salygas, gali laiméti ta konkursa®. Todél yra aisku, kad atitinkama nacionaliné pirmenybés teisé suteikia
aiSky pranasuma bet kuriam komunos vaistinés darbuotojui, kuris gali pasinaudoti ta teise, net jei tai
daroma konkurso dalyvio ekonomiskai naudingiausio pasitlymo saskaita.

16 2010 m. birzelio 1 d. Sprendime Blanco Pérez ir Chao Gdémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 40 punktas) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad sunku jsivaizduoti, jog kitose nei Ispanijos Karalysté valstybése narése jsisteige pilie¢iai buvo ar yra suinteresuoti uzsiimti
vaistiniy veikla Astarijos autonominiame regione. Pagal analogija taip pat Zr. 2010 m. kovo 11 d. Sprendima Attanasio Group (C-384/08,
EU:C:2010:133, 22-24 punktai) dél varikliy degaly pardavimo.

17 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas Memoria ir Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, 23 punktas).

18 Zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 52 punktas) ir 2012 m. geguZés 10 d. Sprendimo Duomo
Gpa ir kt. (C-357/10 — C-359/10, EU:C:2012:283, 28 punktas).

19 2010 m. kovo 11 d. Sprendimas Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2009 m.
geguzés 19 d. Sprendimg Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 22 punktas).

20 Reikia priminti, kad pagrindinéje byloje pirmenybés teisé buvo nurodyta skelbime apie konkursa.
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48. Mano nuomone, [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pirmenybés teisé uzkerta
kelig kity valstybiy nariy vaistininkams pasinaudoti teise dalyvauti konkurse siekiant jsigyti komunos
vaistine Italijos Respublikoje ir daro ja maziau patrauklia. Tokia pirmenybés teisé trukdo ir yra maziau
patraukli vaistininky i$ kity valstybiy nariy laisvam judéjimui Italijos teritorijoje i§ nuolatinés verslo
vietos.

49. Taigi nacionalinés teisés akty nuostata, kaip antai [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalis, kuri
nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, mano
nuomone, yra jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 49 straipsnj. Todél reikia
iSnagrinéti, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata gali buti pateisinama
kuriuo nors SESV 52 straipsnio 1 dalyje nurodytu pagrindu arba, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tai yra klausimas, kurj dabar
iSnagrinésiu.

A. Dél isisteigimo laisvés apribojimo pateisinimo

50. I SESV 52 straipsnio 1 dalies matyti, kad vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos
apsauga galima pateisinti jsisteigimo laisvés apribojimus.

51. Be to, pagal suformuota jurisprudencija ijsisteigimo laisvés apribojimai, kurie taikomi
nediskriminuojant dél pilietybés, gali buti pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais su
salyga, kad jie gali uztikrinti tikslo, kurio jais siekiama, jgyvendinima ir nevirsija to, kas butina Siam
tikslui pasiekti®'.

52. I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio
2 dalis taikoma nediskriminuojant dél pilietybés.

53. Kadangi nagrinéjant byla, dél kurios i Teisingumo Teisma kreiptasi pagal SESV 267 straipsnj,
butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvardyti nacionalinés teisés aktais
siekiamus tikslus, kuriais buty galima pateisinti jsisteigimo laisvés apribojimus®, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas® trumpai nurodé, kad Istatymo Nr. 362/1991 12 straipsnio
2 dalimi siekiama, kad buty geriau valdomos vaistiniy paslaugos, ir ji pagrista prielaida, kad
vaistininkas, dirbantis perduodamoje komunos vaistinéje, galés uztikrinti testinuma ir panaudoti tos
vaistinés valdymo patirtj*".

21 Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

22 Siuo Kklausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Venturini ir kt. (C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791 (39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

23 Kaip nurodyta $ios i$vados 17 punkte.

24 Savo pareiskimuose Bernareggio komuna rémeési 2005 m. spalio 5 d. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), penktoji kolegija, Sprendimu
Nr. 5329, kuriame $is teismas nurodé, kad Jstatymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalyje numatyta konkurso procedura siekiama, inter alia, gauti
kuo didesne naudg i$ nagrinégjamo privatizavimo. [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, kuriy laikantis turi bati
igyvendinama pirmenybeés teisé. Sia teise, kuria uztikrinama pirmenybé komunos vaistinés darbuotojui, siekiama apsaugoti pagal darbo sutartj
joje dirbancius vaistininkus ir uztikrinti optimaly vaistinés valdyma.
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54. Atsizvelgiant j §j paaiskinima, atrodo, kad teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje,
siekiama apsaugoti visuomenés sveikata, kuri pagal SESV 52 straipsnio 1 dalj i§ esmés gali pateisinti
isisteigimo laisveés apribojimus®. Konkreciai 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Apothekerkammer des
Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316) 28 punkte Teisingumo Teismas konstatavo,
kad jsisteigimo laisvés apribojimai gali bati pateisinami tikslu uztikrinti tinkama ir kokybiska gyventoju
aprupinima vaistais.

55. Vis délto butina nustatyti, ar tokie teisés aktai, kaip [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalis, yra
tinkami Siam tikslui pasiekti, ir, jei taip, ar jsisteigimo laisvés apribojimas nevirsija to, kas butina
siekiamam tikslui pasiekti, t. y. ar yra maziau ribojanciy priemoniy, kuriomis tas tikslas galéty buti
pasiektas .

56. Kalbant apie poreikj uztikrinti testinumag, kurj nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nevisiskai aisku, ar reikia uztikrinti komunos vaistiniy vaistininky jdarbinimo
testinuma tam, kad buty apsaugotos jy teisés tuo atveju, jei tokios vaistinés bity perduotos”, ar (kaip
a$§ manau) komunos vaistiniy vaistininky jdarbinimo testinuma siekiant uztikrinti paslaugy testinuma
arba tokios vaistinés teikiamos paslaugos visuomenei kokybés lygi.

57. Mano nuomone, tikslas uztikrinti komunos vaistiniy vaistininky jdarbinimo testinuma tam, kad
buty apsaugotos jy teisés tuo atveju, jei tokia vaistiné buty perduota, yra pagristas uzimtumo ir
socialiniais, o ne su visuomenés sveikata susijusiais sumetimais. Todél $is tikslas néra tinkamas,
atsizvelgiant | nagrinéjamas aplinkybes pagrindinéje byloje, siekiant pateisinti visuomenés sveikatos
pagrindu pagal SESV 52 straipsnio 1 dalj jsisteigimo laisvés apribojimus, kurie nustatyti pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose.

58. Be to, net jeigu $j tiksla buty galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, t. y.
darbuotojuy teisiy apsauga nuo atleidimo i§ darbo tuo atveju, kai perduodama komunos vaistiné,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad tas tikslas jau uztikrintas pagal
Italijos civilinio kodekso 2112 straipsnj, i kurj, inter alia, perkeltos Tarybos direktyvos 2001/23
nuostatos dél apsaugos. Tokiomis aplinkybémis, jeigu tokio tikslo i$ tikryju buvo siekiama, tuomet
nacionalinés teisés akto nuostata, kaip antai [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalimi, vir§ijama
tai, kas butina tokiam tikslui pasiekti, ir jo negalima pateisinti atsizvelgiant j §j tiksla.

59. Kalbant apie komunos vaistinése dirbanciy vaistininky jdarbinimo testinuma siekiant uztikrinti
paslaugos testinuma arba tokios vaistinés paslaugos teikima visuomenei, taigi galiausiai ir geresnj
vaistiniy paslaugy valdyma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, AV, BU ir CT yra kvalifikuoti vaistininkai**.

25 Sio tikslo svarba patvirtina SESV 168 straipsnio 1 dalis ir SESV 35 straipsnis, pagal kuriuos Zzmoniy sveikatos auksto lygio apsauga uztikrinama
nustatant ir jgyvendinant visas Europos Sgjungos politikos ir veiklos kryptis. Siuo klausimu Zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Venturini ir kt.
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 40 ir 41 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Pagal suformuota jurisprudencija, tikslas islaikyti
medicinos paslaugy, kaip antai vaistiniy paslaugy, kokybe, jeigu jis padeda pasiekti auksta sveikatos apsaugos lygj, gali patekti tarp
SESV 52 straipsnio 1 dalyje numatyty isimc¢iy. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-89/09, EU:C:2010:772, 53 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

26 Pagal suformuoty Teisingumo Teismo jurisprudencija vertinant proporcingumo principo laikymasi visuomenés sveikatos srityje reikia atsizvelgti
i tai, kad valstybé naré gali nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga ji ketina uztikrinti ir kaip $is lygis turi buti pasiektas. Kadangi
Sis lygis jvairiose valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms turi buti suteikta diskrecija. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Venturini ir kt.
(C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27 Ginc¢ytina tai, ar nagrinéjamo nacionalinio teisés akto tikslas, kaip Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) Siomis aplinkybémis nurodé, néra
»geresnis vaistiniy paslaugy valdymas“. Taciau, siekiant i§samumo, $j klausima nagrinéju.

28 Teisingumo Teismas atkreipé démesj | ypatinga vaisty pobuadj: jy terapinis poveikis juos i§ esmés isskiria i§ kity. 2009 m. geguzés 19 d.
Sprendimas Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 31 punktas). Jis pritaré visy pirma tam, kad
valstybés narés gali taikyti grieztus reikalavimus uz vaisty mazmeninj platinima atsakingiems asmenims, jskaitant dél jy pardavimo salygy ir
pelno siekimo. Visy pirma jos gali leisti parduoti vaistus mazmena i§ esmés tik vaistininkams dél garantijy, kurias $ie turi pateikti, ir
informacijos, kuria jie turi bati pasirenge suteikti vartotojui. Siuo klausimu 7r., inter alia, 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija / Italija
(C-531/06, EU:C:2009:315, 58 punktas).
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60. Be to, AV ir BU visais atzvilgiais pagal Italijos teise buvo pripazinti galinciais jsigyti ir valdyti
atitinkama vaisting, o tai patvirtina tas faktas, kad buvo laikinai nuspresta su jais sudaryti pirkimo
sutartj.

61. Taigi, atrodyty, kad vienintelis skiriamasis pozymis, susijes su profesine kvalifikacija arba patirtimi
vertinant atitinkamus vaistininkus, kuris buvo svarbus priimant galutinj sprendima dél konkurso
laimétojo, buvo tas faktas, kad CT tuo metu dirbo komunos vaistinéje ir pasinaudojo pirmenybés teise.

62. Be to, Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagoje nenurodyti argumentai, kodél kitas tokia
pacia kvalifikacija ir patirtj kaip CT turintis vaistininkas negaléty uztikrinti testinumo arba i$ tikryju —
kodél komunos anks¢iau jdarbintas vaistininkas negaléty toliau eiti $iy pareigy vaisting perémus
naujam savininkui”.

63. Bernareggio komuna ir CT atkreipé démesj | tai, kad jis i§ tikryjy nebuvo paprastas atitinkamos
komunos vaistinés darbuotojas, bet i$§ tikryju daugeli mety valdé atitinkama komunos vaistine ir jos
atsargas.

64. Nors taip gali buti i$ tikryjy, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atrodo, kad Jstatymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalis tik reikalauja, kad vaistininkas baty
jtrauktas i registra arba turéty reikiama kvalifikacija, nustatyta per ankstesnj konkursa, o vaistininko
komunos vaistinéje iSdirbty mety skaicius néra svarbus, kaip ir $io vaistininko suteikty paslaugy
kokybé arba tai, ar vaistininkas veiké kaip paprastas darbuotojas, ar éjo vadovaujamas pareigas. I$
tikryjy, jei tenkinamos [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, pirmenybés
teisé veikia automatiskai.

65. Taigi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, bet prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi tai patikrinti, pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus
nereikalaujama per konkurso procediura kaip nors palyginti ar vertinti atitinkamy vaistininky
kvalifikacija ir patirtj. I$ tikryjuy CT net nedalyvavo konkurso procediroje, o tik pasinaudojo
pirmenybés teise pagal [statymo Nr. 362/1991 12 straipsnio 2 dalj.

66. Jei, be to, teisés akto tikslas buvo skatinti vaistiniy paslaugy testinumag, nelengva suprasti, kodél jis
taikomas parduodant tik komunos vaistines, o ne kity rasiy privacias vaistines*.

67. Taigi manau, kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jrodymy, kad $ioje byloje
nagrinéjamu teisés aktu siekiamas tikslas, kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, siekdamas pateisinti remiantis vie$gja tvarka nustatytus jsisteigimo laisvés apribojimus pagal
SESV 52 straipsnio 1 dalj, $iuo atzvilgiu yra tinkamas ir kad bet kuriuo atveju, net jei ir baty, baty
virijama tai, kas batina minétam tikslui pasiekti. Dél visy priezas¢iy, nurodyty Sioje isvadoje, manau,
kad teisés aktais nesiekiama jokiy aiskiy su visuomenés sveikata susijusiy tiksly, ir bet kuriuo atveju
taikomos priemoneés yra akivaizdziai neproporcingos bet kokiam tokiam tikslui.

68. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, j §j klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj komunos vaistinés nuosavybés teisés perdavimo atveju pirmenybés teisé
ja isigyti suteikiama atitinkamos vaistinés darbuotojams.

29 Siuo klausimu 7r. Italijos civilinio kodekso 2112 straipsnj, kuriuo, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
inter alia, | nacionaline teise perkeltos Tarybos direktyvos 2001/23 nuostatos.

30 Tai nereiskia, jog tokio pobudzio teisés aktai, kurie aiskiai taikomi visy vaistiniy perdavimui, atitikty SESV 52 straipsnio reikalavimus.
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VIII. Isvada

69. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas turéty taip atsakyti j Consiglio
di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateikta klausima:

SESV 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip

antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj komunos vaistinés nuosavybés teisés perdavimo
atveju pirmenybés teisé ja jsigyti suteikiama atitinkamos vaistinés darbuotojams.
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