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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 2 pazdziernika 2019 r.!

Sprawa C-465/18

AV,
BU
przeciwko
Comune di Bernareggio,

przy udziale:
CT

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (rada stanu)
(Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci — Przekazanie apteki
gminnej w nastepstwie przetargu — Przepisy krajowe przewidujace prawo pierwokupu przystugujace
pracownikom apteki gminnej — Ostateczne przyznanie przedmiotu przetargu pracownikowi, ktéry nie
bral udzialu w przetargu, wskutek wykonania prawa pierwokupu

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony w sekretariacie Trybunatu
w dniu 16 lipca 2018 r. przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy), dotyczy wykladni art. 45, 49-56
i 106 TFUE oraz art. 15 i 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

2. Whniosek zlozono w ramach postepowania pomiedzy AV i BU, z jednej strony, a Comune di
Bernareggio (gmina Bernareggio, Wlochy) i CT, z drugiej strony.

3. W postepowaniu gtéwnym AV i BU, wlasciciele innej apteki, zlokalizowanej poza terenem gminy
Bernareggio, zostali tymczasowo ogloszeni zwyciezcami przetargu na zakup apteki gminnej po
zakonczeniu procedury przetargowej.

4. Mimo ze AV i BU zlozyli najkorzystniejsza oferte i tymczasowo zostali ogloszeni zwyciezcami
przetargu, to jednak udzielono pierwszenstwa CT - farmaceucie zatrudnionemu przez Azienda
Speciale Farmacie Vimercatesi — organ prowadzacy apteki gminne. Okolicznosci, ktére doprowadzily
do takiego stanu rzeczy, zostana przedstawione bardziej szczegétowo w dalszej czesci opinii.

5. W nastepstwie tymczasowego ogloszenia zwyciezcy przetargu CT (ktéry jest pracownikiem
omawianej apteki gminnej, ale nie wzial udzialu w przetargu) w drodze zlozenia pisma skorzystat
z prawa pierwokupu, ktére z mocy ustawy przystuguje pracownikom aptek gminnych w przypadku
przekazania takich aptek. Tym samym CT ostatecznie uzyskal przedmiot przetargu.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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6. AV i BU zaskarzyli postanowienie w przedmiocie ostatecznego przyznania przedmiotu przetargu
przed wloskimi sadami administracyjnymi.
7. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje Trybunalowi mozliwo$¢ wypowiedzenia

sie po raz pierwszy w przedmiocie legalnosci przepisu krajowego przyznajacego pracownikom prawo
pierwokupu w przypadku przekazania apteki gminnej w nastepstwie procedury przetargowe;j.

II. Kontekst prawny

A. Prawo wloskie
8. Artykul 9 Legge 2 aprile 1968, n. 475, Norme concernenti il servizio farmaceutico (ustawy nr 475
z dnia 2 kwietnia 1968 r. okreslajacej przepisy majace zastosowanie do uslug farmaceutycznych)

stanowi:

»Wlasnos¢ aptek, ktore staja sie nieobsadzone, oraz aptek nowo utworzonych w nastepstwie rewizji

planu rozmieszczenia, moze zostaé przejeta maksymalnie w potowie przez gmine [...]”;
9. Artykul 12 tej ustawy stanowi:

leee]

2. Przekazanie [apteki] moze nastapi¢ jedynie na rzecz farmaceuty, ktéry uzyskat uprawnienie lub zostal
uznany za kwalifikujacego si¢ w poprzednim konkursie”.

10. Artykul 4 Legge 8 novembre 1991, n. 362, Norme di riordino del settore farmaceutico (ustawy
nr 362 z dnia 8 listopada 1991 r. dotyczacej zasad reorganizacji sektora farmaceutycznego, zwanej dalej

»ustawa nr 362/1991”) stanowi:

»1. Przyznawanie nieobsadzonych lub nowo utworzonych siedzib dla celéw wykonywania dziatalnosci
farmaceutycznej przez osoby fizyczne odbywa sie w drodze konkursu [...]

2. Do konkursu, o ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza sie obywateli panstw czlonkowskich Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej [...] wpisanych do rejestru farmaceutéw [...]".

11. Artykutl 12 ust. 2 tej ustawy stanowi:
»W przypadku przekazania apteki gminnej pracownicy maja prawo pierwokupu [...]".
12. Artykut 2112 Codice civile (wloskiego kodeksu cywilnego) stanowi:

»W przypadku przejecia przedsigbiorstwa stosunek pracy trwa nadal z przejmujacym, a pracownik
zachowuje wszystkie wynikajace z niego prawa [...].

[...]

[...] przejecie przedsiebiorstwa nie stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia. Pracownik, ktérego
warunki pracy podlegaja powaznym zmianom w ciggu trzech miesigcy nastepujacych po przejeciu
przedsiebiorstwa, moze zlozy¢ rezygnacje [...]".

2 ECLIL:EU:C:2019:812



OriNia G. HoGaNA — Sprawa C-465/18
COMUNE DI BERNAREGGIO

II1. Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

13. W dniu 31 stycznia 2014 r. gmina Bernareggio opublikowala ogloszenie o przetargu na przekazanie
apteki gminnej’. Zgodnie z ogloszeniem o przetargu przedmiot przetargu mial zosta¢ przyznany
oferentowi proponujacemu najwyzsza cene. Minimalna lub wyjsciowa warto$¢ przedmiotowej apteki
wynosita 580000 EUR. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ogloszeniu o przetargu uzalezniono
przekazanie apteki tymczasowo wylonionemu oferentowi od braku wykonania prawa pierwokupu
przewidzianego w art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 miedzy innymi przez ktéregokolwiek
z farmaceutéw zatrudnionych na czas nieokreslony w Azienda Speciale Farmacie Vimercatese —
organie odpowiedzialnym za prowadzenie aptek gminnych.

14. W dniu 11 marca 2014 r. gmina Bernareggio oglosila tymczasowe przyznanie przedmiotu przetargu
na rzecz AV i BU, wilasdcicieli apteki zlokalizowanej w sasiedniej gminie, ktérzy przedstawili
najkorzystniejsza oferte opiewajaca na kwote 600000 EUR. Jak juz jednak wcze$niej wskazalem, po
zakonczeniu przetargu pierwszenstwo nabycia przyznano CT - farmaceucie zatrudnionemu przez
Azienda Speciale Farmacie Vimercatesei. CT, ktéry nie bral udzialu w przetargu, pismem z dnia
27 marca 2014 r. wykonal ustawowe prawo pierwokupu na mocy art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991,
a tym samym uzyskal ostateczne przyznanie przedmiotu przetargu w drodze decyzji gminy Bernareggio
nr 31 z dnia 12 maja 2014 r.

15. Ostateczne przyznanie przedmiotu przetargu na rzecz CT zostalo zaskarzone przez AV i BU przed
Tribunale amministrativo regionale, Lombardia-Milano (regionalny sad administracyjny,
Lombardia-Mediolan, Wlochy). W swojej skardze AV i BU podniesli miedzy innymi, ze ustawowe
prawo pierwokupu przystugujace pracownikom aptek gminnych jest sprzeczne z zasadami wolnej
konkurencji i réwnego traktowania ustanowionymi w prawie Unii. Wskazali, ze prawo pierwokupu
wiaze si¢ ze znaczna korzyscia dla tych pracownikéw. Pracownicy ci moga bowiem pokonywac
konkurentéw w postgpowaniu przetargowym, nawet w nim nie uczestniczac, wskutek wykonania
przystugujacego im z mocy ustawy bezwarunkowego prawa do zawarcia umowy. AV i BU podniesli, ze
sporne ustawowe prawo pierwokupu nie znajduje uzasadnienia prawnego.

16. Tribunale amministrativo regionale, Lombardia-Milano (regionalny sad administracyjny,
Lombardia-Mediolan) oddalil skarge, w nastepstwie czego AV i BU wniesli apelacje do sadu
odsylajacego, przytaczajac zarzuty zaskarzenia uprzednio przedstawione w pierwszej instancji.

17. Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy) zauwaza, ze prawo pierwokupu przyznane na mocy art. 12
ust. 2 ustawy nr 362/1991 przystuguje pracownikom aptek gminnych w przypadku ich przekazania na
rzecz podmiotéw prywatnych®. Sad odsylajacy, powolujac sie na wlasny wyrok nr 5329 z dnia
5 pazdziernika 2005 r.?, stwierdzil, ze art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 stanowi odpowiedZz na
potrzebe lepszego zarzadzania ustugami farmaceutycznymi i opiera si¢ na przekonaniu, ze farmaceuta,
ktéry byl juz zatrudniony w podlegajacej przekazaniu aptece gminnej, bedzie w stanie zapewni¢
ciaglos¢ oraz spozytkowac z korzyscia doswiadczenie zdobyte w zwiazku z prowadzeniem tej apteki.
Consiglio di State (rada stanu) ma jednak watpliwosci co do tego, czy prawo pierwokupu jest de facto
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego.

2 Oprécz samej sprzedazy apteki okreslono réwniez warunki dotyczace miedzy innymi mebli, wyposazenia oraz zaopatrzenia apteki.
3 Przyznaje zatem pierwszeristwo prawom zbiorowym przed prawami indywidualnymi.
4 Wyrok Consiglio di Stato (rady stanu), pigta izba, nr 5329 z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
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18. Sad odsylajacy uwaza, ze prawo pierwokupu jest zbyt daleko idace, bowiem art. 2112 wloskiego
kodeksu cywilnego, ktéry transponuje miedzy innymi dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladéw®, w szczegblnosci, gwarantuje kontynuacje stosunku pracy i zachowanie wszystkich praw
pracownikéw przejmowanego przedsiebiorstwa.

19. Ponadto, gdyby celem prawa pierwokupu bylo zagwarantowanie zachowania dos$wiadczenia
nabytego przez pracownikow przy $wiadczeniu ustug farmaceutycznych, cel ten mozna by, zdaniem
sadu odsylajacego, osiggnaé za pomoca innych srodkéw — np. przewidujac w ogloszeniu o przetargu,
ze odpowiednia liczba punktéw zostanie przyznana w oparciu o doswiadczenie zawodowe — bez
pos$wiecania zasad konkurencji i rownego traktowania.

20. W kazdym razie sad odsylajacy ma watpliwosci dotyczace racjonalnosci i proporcjonalnosci prawa
pierwokupu w $wietle zamierzonych przez prawo pierwokupu celéw spotecznych, bowiem:
(i) w wysoko wykwalifikowanym $rodowisku zawodowym, w ktérym apteke mozna przekaza¢ jedynie
na rzecz farmaceuty wpisanego do rejestru zawodowego farmaceutéw, ktéry posiada juz wymagane
kwalifikacje do prowadzenia apteki lub co najmniej dwuletnie do$wiadczenie zawodowe, brak jest
waznego uzasadnienia dla przyznania wiekszej wagi doswiadczeniu zawodowemu uzyskanemu
w jakiej§ konkretnej aptece; (i) rozpatrywane prawo pierwokupu przyznaje pracownikowi
bezwarunkowa preferencje, bez wzgledu na to, czy dana apteka faktycznie byla wlasciwie prowadzona;
oraz (iii) aby skorzysta¢ z prawa pierwokupu wystarcza fakt, ze bylo sie ,pracownikiem” apteki, co
niekoniecznie pokrywa sie z faktem bycia osoba odpowiedzialng za jej prowadzenie.

21. Zatem, zdaniem sadu odsylajacego, watpliwe jest, czy wspomniane prawo pierwokupu zapewnia
rozsadna réwnowage miedzy wymogami wolnego rynku, swoboda $wiadczenia ustug a ochrona zdrowia
publicznego. Sad zwrécit uwage na fakt, ze przepis taki jak tu rozpatrywany mégltby zosta¢ uznany za
wyraz polityki protekcjonistycznej, ktéra w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowuje pewna kategorie
obywateli w poréwnaniu z innymi obywatelami panstwa wloskiego, ale takze w poréwnaniu
z obywatelami innych panstw czlonkowskich.

22. W ocenie sadu odsylajacego ustawowe prawo pierwokupu przyznane pracownikowi apteki gminnej
stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci. Dyskryminuje ono innych kandydatéw do przyznania
przedmiotu przetargu, bedacych obywatelami tego samego panstwa czlonkowskiego lub innych panstw
czlonkowskich. Watpliwa wydaje sie ponadto racjonalno$¢ i proporcjonalno$¢ ograniczenia
nakladanego w taki sposéb na zasady ochrony konkurencji i réwnosci traktowania podmiotéw
gospodarczych, a takze na swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zawodowe;j.

23. Sad odsylajacy uwaza, ze w tym wzgledzie nalezy réwniez bra¢ pod uwage, ze rozpatrywane
przepisy utrudniaja wejscie potencjalnych nowych podmiotéw na ograniczony juz kwotowo rynek, na
ktérym z jednej strony liczba aptek jest ograniczona za pomoca zaplanowanego podzialu w obrebie
danego terytorium, a z drugiej strony otwarcie nowych aptek wymaga przyznania takiego prawa
w drodze publicznego konkursu i wydania w nastepnej kolejnosci pozwolenia wytonionym oferentom.

24. Ponadto, zdaniem sadu odsylajacego, prawo pierwokupu nie wydaje si¢ takze zmierza¢ do ochrony
zdrowia, poniewaz nie jest ono niezbedne dla osiagniecia celu, jakim jest zapewnienie pewnego
i nalezytej jakosci zaopatrzenia ludno$ci w produkty lecznicze.

5 Dz.U. 2001, L 82, s. 16.
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25. W tych okoliczno$ciach Consiglio di State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji, réwnosci traktowania, ochrony konkurencji
i swobodnego przeplywu pracownikéw, o ktérych mowa w art. 45, 49-56 I 106 TFUE, jak réwniez
w art. 15 i 16 [karty praw podstawowych] i zawarte w nich kryteria proporcjonalnosci i racjonalnosci
sprzeciwiaja sie przepisom krajowym takim jak te, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy
nr 362/1991, ktére w przypadku przekazania apteki gminnej przyznaja prawo pierwokupu
pracownikom tej apteki?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem
26. Uwagi na pi$mie przedstawili AV i BU, gmina Bernareggio oraz Komisja Europejska.

27. Na wniosek CT, ktéry nie przedstawil uwag na pi$mie, Trybunal, decyzja z dnia 14 maja 2019 r,,
zgodnie z art. 76 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem, wyznaczyt termin rozprawy na dzien
3 lipca 2019 r.

28. AV i BU, gmina Bernareggio, CT oraz Komisja przedstawili swoje stanowiska ustnie podczas
rozprawy w dniu 3 lipca 2019 r.

V. Majace zastosowanie przepisy prawa Unii

29. W niniejszym postepowaniu sad odsylajacy zmierza do ustalenia wykladni art. 45, 49-56
i 106 TFUE oraz art. 15 i 16 karty praw podstawowych.

30. Sprawa objeta przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy sporu miedzy AV i BU (bedacych
farmaceutami), z jednej strony, a gmina Bernareggio i CT, farmaceuta zatrudnionym przez t¢ gmine
w aptece bedacej przedmiotem spornego przetargu, z drugiej strony.

31. Biorac pod uwage, ze po dokonaniu zakupu przedmiotowa apteka ma by¢ prowadzona przez AV
i BU lub CT w trwaly sposéb przez czas nieokreslony, uwazam, ze zastosowanie znajduje
art. 49 TFUE dotyczacy swobody przedsiebiorczosci.

32. W $wietle informacji zawartych w aktach sprawy zawislej przed Trybunalem, jestem zdania, ze ani
art. 45 TFUE dotyczacy swobodnego przeplywu pracownikéw najemnych, ani art. 56 TFUE dotyczacy
swobody $wiadczenia ustug nie maja zastosowania®. Biorac pod uwage, ze sami oferenci sa obywatelami
wloskimi, nie skorzystali oni z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, ktére umozliwitoby
zastosowanie tych przepiséw w sytuacji, ktora zreszta stanowi sprawe wewnetrzna panstwa wloskiego.

33. Ponadto, biorac pod uwage, ze prawo pierwokupu, objete przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, zostalo wykonane przez pracownika apteki gminnej, a mianowicie CT, ktdérego oferta
przewazyla w stosunku do oferty farmaceutéw AV i BU, w aktach sprawy zawislej przez Trybunalem
brak jest dostatecznych informacji, z ktérych wynikatoby, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
lub w jakikolwiek sposéb de facto odnosi sie do dzialalno$ci panstwowych (czy nawet prywatnych)
przedsiebiorstw, ktérym panstwo czlonkowskie przyznalo prawa szczegdlne lub wylaczne, czy tez
przedsiebiorstw, ktéorym powierzono zarzadzanie ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie
gospodarczym lub majacymi charakter monopolu skarbowego w rozumieniu art. 106 TFUE.

6 Ponadto uwazam, ze w $wietle art. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug
na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36), ktéry wylacza ze swojego zakresu wszystkie ustugi zdrowotne, dyrektywa ta nie ma
zastosowania do niniejszego postepowania.
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34. Co sie tyczy art. 15 ust. 2 karty praw podstawowych, przepis ten stanowi miedzy innymi, ze kazdy
obywatel ma swobode korzystania z prawa przedsigbiorczosci w kazdym panstwie czlonkowskim.
W niniejszym postepowaniu odniesienie do swobody korzystania z prawa przedsiebiorczosci nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze art. 15 ust. 2 karty praw podstawowych odnosi si¢ miedzy innymi do
art. 49 TFUE’. Moim zdaniem, w sytuacji gdy ustawodawstwo krajowe jest zgodne z art. 49 TFUE,
jest ono takze zgodne z art. 15 ust. 2 karty praw podstawowych®.

35. Ponadto art. 16 karty praw podstawowych stanowi, ze ,uznaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”. Zatem w celu
ustalenia zakresu swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, art. 16 karty praw podstawowych
odsyla w szczegdlnosci do prawa Unii Europejskiej. To odestanie do prawa Unii nalezy rozumie¢
w niniejszym postepowaniu w ten sposéb, ze art. 16 karty praw podstawowych stanowi z kolei
odestanie do art. 49 TFUE.

36. W s$wietle wszystkich powyzszych okolicznosci i bioragc pod uwage, Ze pytanie prejudycjalne
w rzeczywistosci dotyczy jedynie swobody przedsiebiorczosci, uwazam, ze przepisy krajowe bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle art. 49 TFUE’"™.

VI. W przedmiocie dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego

37. Z dokumentéw przedlozonych Trybunatowi wynika jasno, ze caloksztalt sporu w postepowaniu
gléwnym zamyka si¢ w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego, a mianowicie Republiki Wtoskie;j.

38. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia traktatu
FUE dotyczace swobody przedsiebiorczosci nie maja zastosowania do sytuacji, ktérej wszystkie aspekty
ograniczaja sie do jednego panstwa czlonkowskiego'. Ponadto, mozliwo$¢ zastosowania art. 49 TFUE
do dzialalnosci w dziedzinie zaméwien publicznych, ktérej wszystkie istotne elementy zamykaja sie
w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego, jest uzalezniona od istnienia niewatpliwego znaczenia
transgranicznego zamdwienia rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym *.

39. Moim zdaniem sad odsylajacy nie poczynil ustalen faktycznych, ktére ulatwilyby Trybunatowi
ustalenie, czy w sprawie w postepowaniu gléwnym zakup aptek gminnych we Wloszech ma
niewatpliwe znaczenie transgraniczne . Sad odsytajacy zauwazyt jednak, ze w $wietle prawa krajowego
do udzialu w przedmiotowej procedurze przetargowej dopuszczone byly wszystkie osoby doroste z UE
wpisane do rejestru farmaceutéw oraz, opierajac si¢ na wyrokach z dnia 13 lutego 2014 r.,

7 Artykul 52 ust. 2 karty praw podstawowych stanowi bowiem, iz prawa uznane w karcie, ktére sa przedmiotem postanowien traktatow, sa
wykonywane na warunkach i w granicach w nich okreslonych: zob. wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., ONEm i M. (C-284/15, EU:C:2016:220,
pkt 33).

8 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., ONEm i M. (C-284/15, EU:C:2016:220, pkt 33 i 34).

9 Zobacz wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 22 i 23).

10 Wraz z wyjatkami do niego zgodnie z art. 52 TFUE oraz orzecznictwem Trybunalu dotyczacym uzasadniania nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego.

11 Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). W pkt 50-53
tego wyroku Trybunal przypomnial cztery sytuacje, w ktérych dla rozstrzygniecia sporéw rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych moze
jednak okazac¢ si¢ niezbedne dokonanie wykladni postanowien traktatéw dotyczacych swobdd podstawowych, pomimo ze wszystkie okolicznosci
wspomnianych sporéw ograniczaja sie¢ do jednego panstwa czlonkowskiego, co skutkuje stwierdzeniem przez Trybunal dopuszczalnosci takich
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

12 Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in. (C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 46).

13 Tymczasem jak wynika z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 listopada
2012 r., Trybunal musi mie¢ mozliwo$¢ odnalezienia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okolicznosci faktycznych, na
jakich oparte sa pytania, oraz zwigzku pomiedzy tymi okolicznosicami i pytaniami. W konsekwencji ustalenie okolicznosci niezbedne do tego,
aby mozliwe bylo zbadanie istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego, podobnie jak, ogélnie rzecz ujmujac, wszystkich okolicznosci,
ktérych ustalenie nalezy do sadéw krajowych i od ktdrych zalezy stosowanie aktu prawa pochodnego lub prawa pierwotnego Unii, powinno
mie¢ miejsce przed wystapieniem do Trybunatu. Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in. (C-113/13,
EU:C:2014:2440, pkt 46).
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Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68) oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Gémez
(C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 40), stwierdzil, ze omawiane przepisy krajowe moga miec
skutki transgraniczne. Ponadto Consiglio di Stato (rada stanu) odniosla si¢ miedzy innymi do
przepiséw UE dotyczacych uznawania kwalifikacji farmaceutéw .

40. Pomimo braku konkretnych ustalen faktycznych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w tej sprawie, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal uznawal za dopuszczalne wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace wykladni postanowien traktatow
gwarantujacych swobody podstawowe, mimo iz wszystkie elementy sporu ograniczaly sie do jednego
panstwa czlonkowskiego. Trybunal zajal takie stanowisko w tego rodzaju sprawach na tej podstawie,
ze nie mozna wykluczy¢, iz obywatele majacy miejsce zamieszkania w innych panstw cztonkowskich
byli, wzglednie sa, zainteresowani skorzystaniem z tychze swobéd w celu prowadzenia dzialalno$ci na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, ktére przyjelo sporne przepisy, a co za tym idzie, ze
uregulowanie to, stosowane bez rozréznienia do obywateli danego panstwa czlonkowskiego oraz
obywateli innych panstw czlonkowskich, moze wywolywaé skutki, ktére nie ograniczaja sie do tego
panistwa cztonkowskiego .

41. Moim zdaniem, biorac pod uwage, ze przepisy krajowe, takie jak art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991,
stosuje sie— zgodnie z ich brzmieniem — bez rozréznienia do obywateli wloskich i do obywateli innych
panstw czlonkowskich, istnieje jak najbardziej prawdopodobienistwo, ze farmaceuci w panistwach
czlonkowskich innych niz Republika Wloska byli lub sa zainteresowani zakupem i prowadzeniem
apteki gminnej w Republice Wtoskiej. Z tego wynika, ze art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 moze miec¢
wplyw na obrét wewnatrzunijny *°.

42. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dany spdr, pomimo iz jego stronami sg obywatele jednego panstwa
czlonkowskiego, nalezy uzna¢ za majacy zwiazek z art. 49 TFUE, ktéry wymaga wykladni tych
przepisow dla rozstrzygniecia danego sporu przez sad odsylajacy, jezeli prawo krajowe zobowiazuje
sad odsylajacy do przyznania wspomnianym obywatelom takich samych praw, jakie obywatele innych
panistw czlonkowskich znajdujacy sie w takiej samej sytuacji wywodza z prawa Unii".

43. W tym wzgledzie w swoich uwagach na pi$mie oraz podczas rozprawy Komisja wskazala, nie
wzbudzajac sprzeciwu pozostalych stron, ze prawo wloskie zakazuje odwrotnej dyskryminacji obywateli
wloskich.

44. Wydaje sie zatem, ze prawo wloskie wymaga, aby sad odsylajacy przyznal obywatelowi wloskiemu
takie same prawa, jakie obywatel innego panstwa czlonkowskiego znajdujacy sie w takiej samej sytuacji
wywiodiby na podstawie prawa Unii*®.

45. Z powyzszego wynika, ze przedstawione pytanie jest dopuszczalne w zakresie, w jakim odnosi sie
do art. 49 TFUE dotyczacego swobody przedsigbiorczosci.

14 Zobacz na przyklad dyrektywa 2013/55/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2005/36/WE
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”), Dz.U. 2013, L 354, s. 132.

15 Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Chcialbym
podkresli¢, ze sad odsytajacy opart sie w szczegdlnosci na tej linii orzeczniczej dla uzasadnienia transgranicznego znaczenia swojego pytania.

16 W swoim wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Blanco Pérez i Chao Gémez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 40), Trybunal orzekl, ze
wcale nie mozna wykluczy¢, ze obywatele majacy miejsce zamieszkania w panstwach czlonkowskich innych niz Krélestwo Hiszpanii byli lub sa
zainteresowani prowadzeniem aptek we wspélnocie autonomicznej Asturii. Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio
Group (C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 22—24) w odniesieniu do sprzedazy paliwa.

17 Zobacz wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Memoria i Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, pkt 23).

18 Zobacz wyroki: z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 52); z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in. (od
C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283, pkt 28).
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VII. Analiza pytania prejudycjalnego co do istoty

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 49 TFUE niezgodna jest kazda regulacja krajowa, ktéra
wprawdzie jest stosowana bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo lub przynaleznosc¢
panistwows, ale moze utrudnia¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii
z gwarantowanej przez traktat swobody przedsiebiorczosci, zagwarantowanej na mocy traktatu .

47. Uwazam, ze biorac pod uwage, iz udzial w przetargu wymaga nakladéw w postaci czasu, wysitku
i srodkéw pienieznych, prawo pierwokupu, takie jak to, o ktérym mowa w postepowaniu gltéwnym,
niewatpliwie zniechecitoby farmaceutéw z innych panstw czlonkowskich do wudzialu w tym
postepowaniu. W tym wzgledzie, nawet jesli farmaceuta z innego panstwa czlonkowskiego zlozy
najkorzystniejsza oferte, to nie ma on absolutnie Zzadnej gwarancji, ze uzyska przedmiot przetargu ze
wzgledu na to, ze pracownik apteki gminnej, korzystajac z przystugujacego mu prawa pierwokupu,
dopasowujac swoja oferte do jego oferty, moze ,zbi¢” te oferte”. Jest zatem oczywiste, ze
rozpatrywane krajowe prawo pierwokupu przyznaje wyrazna korzy$¢ kazdemu pracownikowi apteki
gminnej, ktéry mogtby wyrazi¢ wole skorzystania z tego prawa, nawet kosztem oferenta, ktory zlozyt
najkorzystniejsza oferte.

48. Moim zdaniem prawo pierwokupu wynikajace z art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 skutkuje
utrudnieniem i uczynieniem mniej atrakcyjnym korzystania przez farmaceutéw z innych panstw
czlonkowskich z przystugujacego im prawa do udzialu w procedurze przetargowej na zakup apteki
gminnej w Republice Wloskiej. Tym samym prawo pierwokupu utrudnia i czyni mniej atrakcyjnym
prowadzenie przez farmaceutéw z innych panstw czlonkowskich dziatalnosci objetej swoboda
przeplywu za pomoca stalego miejsca wykonywania dziatalnosci na terytorium Republiki Wtoskiej.

49. W rezultacie przepis krajowy taki jak bedacy przedmiotem sporu przed sadem odsylajacym art. 12
ust. 2 ustawy nr 362/1991 stanowi moim zdaniem ograniczenie swobody przedsigbiorczosci
w rozumieniu art. 49 TFUE. W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, w jakim stopniu przepis krajowy
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego moze zosta¢ uzasadniony w $wietle jednej z podstaw
wskazanych w art. 52 ust. 1 TFUE albo, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, poprzez odwotanie sie
do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego. Przejde teraz do tego wlasnie zagadnienia.

A. W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

50. Z art. 52 ust. 1 TFUE wynika, Ze ograniczenia swobody przedsigbiorczosci mozna uzasadnia¢
ochrona porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego.

51. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, ktére sa
stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, moga by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, pod warunkiem ze sa odpowiednie dla zagwarantowania
realizowanego celu i nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla osiagniecia tego celu™.

52. Z akt sprawy wynika, ze art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 stosuje si¢ bez dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa.

19 Zobacz wyrok z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
wyrok z dnia 19 maja 2009 r., Apothekerkammer des Saarlandes i in. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 22).

20 Nalezy przypomnieé, ze w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego sposéb zastosowania prawa pierwokupu okreslono
w ogloszeniu o przetargu.

21 Zobacz wyrok z dnia 19 maja 2009 r., Apothekerkammer des Saarlandes i in. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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53. Skoro do wlasciwosci sadu odsylajacego nalezy, w ramach sprawy wniesionej do Trybunalu na
podstawie art. 267 TFUE, okre§lenie celéw spornych przepiséw krajowych, ktére moga uzasadniaé
ograniczenia swobody przedsiebiorczosci®, sad odsylajacy® zwiezle stwierdzil, ze art. 12 ust. 2 ustawy
nr 362/1991 dotyczy potrzeby lepszego zarzadzania ustugami farmaceutycznymi i opiera si¢ na
zalozeniu, ze farmaceuta, ktéry byl juz zatrudniony w przekazywanej aptece gminnej, bedzie w stanie
zapewni¢ ciaglo§¢ pracy oraz spozytkowaé z korzyscia doswiadczenie zdobyte w zwigzku
z prowadzeniem tej apteki®.

54. W s$wietle powyzszego wyjasnienia przepisy takie jak te bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego wydaja sie zmierza¢ do osiggniecia celu ochrony zdrowia publicznego, ktéry co do zasady
moze, zgodnie z art. 52 ust. 1 TFUE, uzasadniaé ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci®.
W szczegdlnosci w pkt 28 wyroku z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes
i in. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316) Trybunal wskazal, Zze ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci moga by¢ uzasadnione celem w zakresie zapewnienia pewnego i nalezytej jakosci
zaopatrzenia ludnosci w produkty lecznicze.

55. Nalezy jednak zbada¢, czy przepisy takie jak art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 sa odpowiednie do
osiagniecia tego celu, a jesli tak, to czy ograniczenie swobody przedsiebiorczosci nie wykracza poza to,
co jest niezbedne do osiagniecia realizowanego celu, to jest, czy nie istnieja prowadzace do tego celu
mniej ucigzliwe $rodki”.

56. W odniesieniu do potrzeby zapewnienia ciaglosci wskazywanej przez sad odsylajacy nie jest
zupelnie jasne, czy chodzi o konieczno$¢ zapewnienia ciagloéci zatrudnienia farmaceutéw aptek
gminnych w celu ochrony ich praw w przypadku przekazania takiej apteki®, czy tez (jak jestem sklonny
przypuszczaé) ciaglosci zatrudnienia farmaceutéw aptek gminnych w celu zapewnienia ciaglosci
$wiadczenia ustug lub poziomu ustug swiadczonych przez taka apteke na rzecz ogélu spoleczenstwa.

57. Moim zdaniem cel, jakim jest zapewnienie ciaglosci zatrudnienia farmaceutéw aptek gminnych
w celu ochrony ich praw w przypadku przekazania takiej apteki, opiera si¢ raczej na wzgledach
zwigzanych z zatrudnieniem i wzgledach spotecznych anizeli na wzgledach zdrowia publicznego. Tym
samym cel ten, w $wietle okoliczno$ci rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, nie uzasadnia, ze
wzgledéw zdrowia publicznego wynikajacych z art. 52 wust. 1 TFUE, ograniczen swobody
przedsiebiorczosci wprowadzonych przez sporne przepisy krajowe w postepowaniu gtéwnym.

22 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:791, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

23 Jak wskazano w pkt 17 niniejszej opinii.

24 W uwagach na pi$émie gmina Bernareggio odniosta si¢ do wyroku Consiglio di Stato (rady stanu), piata izba, nr 5329 z dnia 5 pazdziernika
2005 r., w ktérym sad ten stwierdzil, ze procedura przetargowa przewidziana w art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 ma na celu, miedzy innymi,
maksymalizacje zysku, jaki mozna uzyska¢ z przedmiotowej prywatyzacji. Artykul 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 okresla przestanki wykonywania
prawa pierwokupu. Prawo to, przyznajace pierwszenistwo pracownikowi apteki gminnej, ma na celu ochrone zatrudnionych farmaceutéw
i optymalne zarzadzanie apteka.

25 Waga celu ochrony zdrowia publicznego znajduje potwierdzenie w art. 168 ust. 1 TFUE i art. 35 karty praw podstawowych, na mocy ktérych
w szczego6lnosci przy okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatarn Unii Europejskiej zapewnia sie wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzkiego. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:791, pkt 40, 41
i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel, jakim jest utrzymanie jakosci ustug medycznych, moze by¢ objety
wyjatkami przewidzianymi w art. 52 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim przyczynia si¢ do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony zdrowia. Wyrok
z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Francja (C-89/09, EU:C:2010:772, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu oceny poszanowania zasady proporcjonalnosci w dziedzinie zdrowia
publicznego nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie moze decydowaé o poziomie, na jakim zamierza zapewni¢ ochrone
zdrowia publicznego i o sposobach osiagniecia tego poziomu. Jako ze poziom ten moze by¢ rézny w poszczegélnych panstwach czlonkowskich,
nalezy przyzna¢ pafstwom czfonkowskim swobode uznania w tym zakresie. Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Venturini i in. (od C-159/12 do
C-161/12, EU:C:2013:791, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 Mozna przyjaé, ze nie jest to cel rozpatrywanych przepiséw, jako ze Consiglio di Stato (rada stanu) odniosta si¢ w tym kontekscie do ,lepszego
zarzadzania ustugami farmaceutycznymi”. Niemniej jednak dla pelnego obrazu sytuacji ustosunkuje sie do tej kwestii.
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58. Ponadto nawet gdyby cel ten mdgl by¢ uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego,
mianowicie ochrona praw pracowniczych przed zwolnieniem w przypadku przekazania apteki gminnej,
sad odsylajacy wskazal, ze cel ten jest juz zagwarantowany przez art. 2112 wloskiego kodeksu
cywilnego, ktéry transponuje miedzy innymi dyrektywe Rady 2001/23, ktéra przewiduje tego rodzaju
zabezpieczenia. W takich okoliczno$ciach, gdyby rzeczywiscie to bylo celem, wéwczas przepisy
krajowe, takie jak art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991, wykraczaja znacznie poza to, co jest konieczne do
osiagniecia takiego celu i nie moga by¢ uzasadnione w $wietle tego celu.

59. W odniesieniu do celu, jakim jest zapewnienie ciaglosci zatrudnienia farmaceutéw zatrudnionych
w aptekach gminnych w celu zapewnienia ciaglosci ustug lub poziomu ustug $wiadczonych przez taka
apteke na rzecz ogétu spoleczenstwa, a tym samym ostatecznie lepszego zarzadzania ustugami
farmaceutycznymi, nalezy podkresli¢, ze z dostepnych Trybunalowi akt sprawy wynika, iz zaréwno
AV, BU, jak i CT sa farmaceutami posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje **.

60. Ponadto w $wietle prawa wloskiego AV i BU spelniali wszystkie kryteria niezbedne do zakupu
i prowadzenia apteki bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, o czym $wiadczy
tymczasowe wybranie ich w przetargu na zakup.

61. Wydaje sie zatem, ze jedyna cecha odrézniajaca tych farmaceutéw pod wzgledem kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia zawodowego, ktérej nadano znaczenie przy udzielaniu zamdwienia
publicznego, bylo to, ze w przedmiotowo istotnym czasie CT byt pracownikiem rzeczonej apteki
gminnej i skorzystal z prawa pierwokupu.

62. Ponadto z akta sprawy nie wynika, dlaczego inny réwnie wykwalifikowany i do$wiadczony
farmaceuta, co CT, nie bylby w stanie zapewni¢ ciaglosci, ani tez dlaczego farmaceuta wcze$niej
zatrudniony przez gmine nie mégtby nim pozosta¢ w ramach nowej struktury wtasnosciowej”.

63. Zaréwno gmina Bernareggio, jak i CT podkredlili fakt, ze CT nie byt szeregowym pracownikiem
rzeczonej apteki gminnej, lecz przez wiele lat kierowal przedmiotowa apteka gminna i jej
zaopatrzeniem.

64. Chociaz oczywiscie moze to by¢ prawda, — co wymaga potwierdzenia przez sad odsytajacy, wyglada
jednak na to, ze poza wymogiem wpisu do rejestru farmaceutéw lub posiadania wymaganych
kwalifikacji w ramach poprzedniego konkursu, art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 nie przewiduje
uwzglednienia rzeczywistego stazu farmaceuty w aptece gminnej, jakosci swiadczonych przez niego
ustug, a nawet tego, czy farmaceuta wykonywal obowiazki jako szeregowy pracownik, czy tez jako
kierownik. O ile bowiem warunki okreslone w art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991 sa spelnione, prawo
pierwokupu obowiazuje automatycznie.

65. Tym samym, w $wietle akt sprawy zawistej przed Trybunalem i z zastrzezeniem potwierdzenia
przez sad odsylajacy, sporne przepisy krajowe nie wymagaja poréwnywania i wazenia w jakikolwiek
sposob kwalifikacji i doswiadczenia danych farmaceutéw w ramach procedury przetargowej. Zreszta
CT nawet nie uczestniczyl w procedurze przetargowej, a jedynie skorzystal z prawa pierwokupu
wynikajacego z art. 12 ust. 2 ustawy nr 362/1991.

28 Trybunal zwrdcil uwage na bardzo szczegdlny charakter produktéw leczniczych, gdyz skutki lecznicze odrdzniaja je zasadniczo od innych
towaréw, wyrok z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes i in. (C-171/07 i C-172/07, EU:C:2009:316, pkt 31).
Trybunal uznat w szczegélnoséci, ze panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na osoby zajmujace sie detaliczna dystrybucja produktéw leczniczych
$cisle wymogi dotyczace miedzy innymi sposobéw sprzedazy tych produktéw i osiagania zyskéw. W szczegélnosci moga co do zasady zastrzec
prawo do detalicznej sprzedazy produktéw leczniczych na rzecz farmaceutéw ze wzgledu na rekojmie, jaka powinni oni dawa¢, oraz informacje,
ktére powinni by¢ w stanie przekaza¢ konsumentom. Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 19 maja 2009 r., Komisja/Wtochy (C-531/06,
EU:C:2009:315, pkt 58).

29 Zobacz w tym wzgledzie art. 2112 wloskiego kodeksu cywilnego, ktéry — zdaniem sadu odsytajacego — transponuje miedzy innymi dyrektywe
Rady 2001/23.
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66. Ponadto jezeli celem przepiséw bylo zapewnienie cigglosci ustug farmaceutycznych, niezrozumiale
jest, dlaczego maja one zastosowanie wylacznie do sprzedazy aptek gminnych, a nie do innych
rodzajow aptek bedacych wlasno$cia oséb prywatnych .

67. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze w aktach sprawy zawistej przez Trybunalem brak jest
dowodéw $wiadczacych o tym, ze cel, do ktérego zmierzaja sporne przepisy przedstawione przez sad
odsylajacy w celu uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci, zgodnie z art. 52
ust. 1 TFUE, ze wzgledéow zdrowia publicznego, jest w tym zakresie wlasciwy i ze, w kazdym razie,
nawet gdyby takowe dowody istnialy, ten stan rzeczy wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego celu. Ze wszystkich wzgledéw przedstawionych w pozostatych czesciach niniejszej
opinii uwazam, Ze przepisy te nie spelniaja zadnych wyraznych celéw w zakresie zdrowia publicznego,
a w kazdym razie przyjete srodki sa w sposdb oczywisty nieproporcjonalne do tych celéw.

68. Z powyzszego wynika, ze odpowiedz na przedstawione pytanie powinna brzmie¢ w ten sposéb, iz
art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw
krajowych, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére w przypadku przekazania
apteki gminnej przyznaja prawo pierwokupu pracownikom tej apteki.

VIII. Wnioski

69. W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan uwazam, ze na pytanie prejudycjalne przedlozone
przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) Trybunal powinien odpowiedzie¢ w spos6b nastepujacy:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu

przepiséw krajowych takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére w przypadku
przekazania apteki gminnej przyznaja prawo pierwokupu pracownikom tej apteki.

30 Moéwiac to, nie chce sugerowaé, ze przepisy tego rodzaju majace zastosowanie bez rozrédznienia do przekazywania wszystkich aptek, bylyby
zgodne z wymogami art. 52 TFUE.
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