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1. Nyt késiteltdvina oleva asia koskee neljén
itavaltalaisen pankin eli Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG:n?
(C-125/07 P), Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich AG:n® (C-133/07 P), Bank Austria
Creditanstalt AG:n* (C-135/07 P) ja Oster-
reichische Volksbanken AG:n® (C-137/07 P)
valituksia Euroopan yhteis6jen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa Raiffeisen Zentralbank Osterreich
ym. vastaan komissio 14.12.2006 antamasta
tuomiosta. ®

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa pédasial-
lisesti pysyttinyt komission pédatoksen
2004/138/EY,” jossa ndiden yritysten todettiin
osallistuneen useisiin EY 81 artiklan vastaisiin
sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menet-
telytapoihin Itdvallan pankkituotteiden- ja
palvelujen markkinoilla. Ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin kuitenkin muutti
Osterreichische Postsparkasse AG:lle (jiljem-
pénd PSK) madrattyd seuraamusta kayttées-
sadn valvontavaltaansa rikkomisen kestoa ja
pankkien komission kanssa harjoittamaa
yhteistyota koskevien Euroopan yhteisdjen
komission toteamusten osalta.

2 - Jiljempéna Erste.

3 - Jédljempéna RZB.

4 — Jaljempand BA-CA. BA-CA syntyi syyskuussa 1998 Bank
Austria AG:n (BA) ja Creditanstalt AG:n (CA) sulautumisen
seurauksena. Toiminimi muutettiin 13.8.2002.

5 — Jiljempana OVAG.

6 — Yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02 (Kok., s.
11-5169; jiljempéna valituksenalainen tuomio).

7 — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menette-
lysta (asia COMP/36.571/D-1: Itdvallan pankit — "Lombard-
klubi”) 11.6.2002 tehty padtés (EUVL 2004, L 56, s. 1;
jaljempana riidanalainen péitos).

I-8698

3. Kasiteltdvina olevissa valituksissa valittajat
riitauttavat sen, miten ensimmadisen oikeus-
asteen  tuomioistuin on  analysoinut
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-
tyksid ja erityisesti edellytystd, joka koskee
jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdis-
tuvaa vaikutusta. Lisaksi valittajat arvostelevat
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettd tdmd on rikkonut neuvoston
asetuksen N:o 178 15 artiklan 2 kohtaa
erityisesti arvioimalla rikkomisen vakavuutta
virheellisesti laskiessaan sakkoa. Valittajat
esittdvdat vield useita moitteita sen osalta,
miten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut lieventdvien olosuhteiden
olemassaoloa ja valittajlen menettelyssé
harjoittaman yhteistyon laajuutta.

4. Ehdotan tidssa ratkaisuehdotuksessa, etta
yhteisojen tuomioistuin kumoaa valituksen-
alaisen tuomion, koska ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt kaksi oikeu-
dellista virhettd, siltd osin kuin on kysymys
rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sakon
perusmairad laskettaessa.

5. Kasitykseni mukaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on nimittdin tehnyt
ensimmadisen oikeudellisen virheen katsoes-
saan, ettd komissio saattoi paitelld kartellin
taytantoonpanon perusteella, ettd rikkomi-
sella oli todellinen vaikutus markkinoihin.
Katson liséksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt toisen oikeudellisen
virheen ja perustellut valituksenalaista

8 — Perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmdinen
téytdntdonpanoasetus, joka on annettu 6.2.1962 (EYVL 1962,
13, s. 204), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1216/1999 (EYVL
L 148, s. 5; jdljempénd asetus N:o 17). On huomautettava, ettid
tdmad asetus on korvattu perustamissopimuksen 81 ja 82 artik-
lassa  vahvistettujen kilpailusddntojen tiytintoonpanosta
16.12.2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003
(EYVL 2003, L 1,s. 1).
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tuomiota ristiriitaisesti katsoessaan, ettd
komissio saattoi rikkomisen vakavuutta
arvioidessaan ja sakon perusmaarid laskies-
saan kohdentaa keskuslaitosten asemassa
olleille Erstelle, RZB:lle ja OVAG:lle niiden
hajautetusti organisoituihin pankkiryhmiin
kuuluvien = pankkien = markkinaosuudet,
vaikka se ei asettanut niitd vastuuseen
viimeksi mainittujen pankkien sdéntéjenvas-
taisesta kayttaytymisestd.

6. Koska asia on mielestdni ratkaisukel-
poinen, ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
perussddntonsa 61 artiklan ~ ensim-
miéisen kohdan mukaisesti ratkaisee itse
lopullisesti ndma kaksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esitettyd kumoamis-
perustetta. Tdmén todettuani ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
padtoksen 3 artiklan ja vahvistaa taytta
harkintavaltaansa kéyttden, kuinka suuri
sakko kullekin yritykselle on maarattava.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

7. EY 81 artiklassa kielletdén “sellaiset
yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteen-
liittymien pédtokset seka yritysten yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viéliseen kaup-
paan jajoiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa
tai védristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai
joista seuraa, etté kilpailu estyy, rajoittuu tai
vadristyy yhteismarkkinoilla”.

8. Jos tdtd madrdystd rikotaan, komissio voi
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaan “méadrdtd yrityksille tai yritysten
yhteenliittymille sakon, joka on vihintddn
1000 ja enintdédn 1000000 [euroa] taikka
tatd suurempi mutta enintdédn 10 prosenttia
kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen
edellisen tilikauden liikevaihdosta”.

9. Varmistaakseen paitostensd avoimuuden
ja objektiivisuuden suhteessa yrityksiin kuin
my0s yhteisojen tuomioistuimiin komissio
julkaisi vuonna 1998 suuntaviivat, joissa se
esitti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
mukaisesti mddrattiavien sakkojen laskenta-
menetelmin.’

10. Suuntaviivojen 1 kohdassa maiéritédn,
ettd sakon méadrin laskemiseksi sakon perus-
médrd vahvistetaan asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa sdédettyjen arviointi-
perusteiden eli rikkomisen vakavuuden ja
keston perusteella.

11. Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on
ensinnakin otettava huomioon rikkomisen
laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin,
jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta

9 — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madrittivien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jaljempani suuntaviivat).
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merkityksellisilld maantieteellisilla markki-
noilla (suuntaviivojen 1 A kohdan ensim-
miéinen alakohta). Tdssd yhteydessa rikko-
miset jaetaan kolmeen luokkaan eli "vakavaa
vahaisempiin rikkomuksiin”, joista méaératta-
van sakon mahdollinen médrd on 1000-
1000000 euroa, “vakaviin rikkomuksiin”,
joiden osalta tdmd méédrda voi vaihdella 1
miljoonasta 20 miljoonaan euroon, ja "erittdin
vakaviin rikkomuksiin”, joiden osalta tama
méérd on yli 20 miljoonaa euroa (suuntavii-
vojen 1 A kohdan toisen alakohdan ensim-
maéinen, toinen ja kolmas luetelmakohta).

12. Toiseksi rikkomisen vakavuutta arvioi-
daan asianomaisten yritysten ominaispiir-
teiden perusteella. Kussakin luokassa méa-
rittyjen  seuraamusten asteikko antaa
mahdollisuuden vaihdella yritykseen sovellet-
tavaa seuraamusta rikkomuksen laadun
mukaan. Komissio ottaa talléin huomioon
asianomaisten yritysten todellisen taloudel-
lisen kapasiteetin aiheuttaa vahinkoa, ja se
médrittdd sakon midrdn tasolle, jonka on
oltava varoittava (suuntaviivojen 1 A kohdan
neljis alakohta). Téssd vaiheessa komissio voi
jakaa yritykset eri luokkiin ja vaihdella sakon
perusmadréd kunkin yrityksen osalta.

13. Kolmanneksi komissio ottaa huomioon
rikkomisen keston.
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14. Suuntaviivojen 2 ja 3 kohdan nojalla
komissio voi seuraavaksi ottaa huomioon
tietyt raskauttavat tai lieventédvit olosuhteet
korottaakseen tai alentaakseen sakon perus-
maaraa.

15. Suuntaviivojen 4 kohdan mukaan
komissio voi liséksi soveltaa 18.7.1996 anta-
maansa tiedonantoa sakkojen madrdamatté
jattamisestd tai lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa.’® Tiedonannossa maéri-
telladn edellytykset, joilla komission kanssa
kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteis-
tyossd olevat yritykset voidaan vapauttaa
sakoista tai niille muussa tapauksessa méa-
rattyja sakkoja lievennetdén.

16. Yhteistyotiedonannon D kohdassa tode-
taan seuraavaa:

"Sakkojen médridn merkittavéd alentaminen

1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman,
ettd kaikki edelld B tai C kohdassa esitetyt

10 — EYVL C 207, s. 4; jéljempéna yhteistyotiedonanto.
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edellytykset tayttyvit, yritykselle voidaan
myontdd 10-50 prosenttia alennusta siihen
sakkojen médrddn, mikd sille olisi méadratty
ilman yhteistyota.

2. Néin voidaan menetelld erityisesti, jos:

—  yritys toimittaa komissiolle ennen [viite-
tiedoksiannon lihettdmistd] tietoja, asia-
kirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat
rikkomuksen todistamisessal,]

— saatuaan tiedon [viitetiedoksian-
nosta] yritys ilmoittaa komissiolle,
ettd se ei kiistd niiden seikkojen
olemassaoloa, joihin komission esit-
tamat syytokset perustuvat.” *

17. Suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdan
ensimmaisessé alakohdassa todetaan yleisena
huomiona, etté sakon lopullinen mééri ei saa
missdén tapauksessa ylittdd 10:td prosenttia
yrityksen koko maailmasta kertyvista liike-
vaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevilta osin yhteisojen
tuomioistuimessa, koska tiedonannon suomenkielinen kidinnos
on epitarkka.

II Tosiseikasto

18. Asian tosiseikoista, sellaisina kuin ne
ilmenevidt  valituksenalaisesta  tuomiosta,
voidaan esittdd seuraava yhteenveto.

19. Poliittinen puolue Freiheitliche Partei
Osterreichs teki 30.6.1997 kantelun kahdek-
sasta itdvaltalaisesta luottolaitoksesta, joiden
epdiltiin osallistuneen EY 81 artiklan vastai-
siin sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin. Komissio teki kesakuussa
1998 yllatystarkastuksia ndiden yritysten
toimitiloihin ja sen jdlkeen ldhetti niille
syyskuussa 1998 tietojensaantipyynnon. Suu-
rimmat asianomaisista pankeista tarjosivat
komissiolle “yhteisty6tddn” asian tutkimi-
sessa.

20. Komissio toimitti 13.9.1999 kahdeksalle
pankille 11.9.1999 pdivityn viitetiedoksian-
tonsa. Pankit saivat tutustua asiakirja-aineis-
toon ja esittivit kirjallisia huomautuksia. Niita
myos kuultiin. Tamaén jélkeen komissio ldhetti
22.11.2000 tdydentdvan véitetiedoksiannon,
josta asianomaiset yritykset saivat esittdd
kirjallisia ja suullisia huomautuksia. Komissio
arvosteli nditd yrityksid ldhinna siitd, ettd ne
olivat toteuttaneet verkoston, josta se kayttad
nimitystd Lombard-verkosto, eli piténeet
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joukon sadnnollisida kokouksia, joissa ne
yhteensovittivat toimintaansa suhteessa kaik-
kiin olennaisiin Itdvallan pankkituotteiden ja
-palvelujen markkinoiden kilpailumuuttujiin
saannollisesti.

21. Komissio teki riidanalaisen paiatoksen
11.6.2002.

22. Komissio on luonnehtinut toteamiaan

tosiseikkoja monitahoiseksi rikkomiseksi,
joka on ollut huomattavan pitkaaikaista.
Riidanalaisen = padtoksen  adressaatteina

olevat yritykset on valittu sen perusteella,
miten usein ne osallistuivat térkeimpiin
kokouksiin, ja sen roolin perusteella, joka
niilld oli kokonsa vuoksi Itdvallan pankki-
markkinoilla.

23. Riidanalaisessa paitoksessa todetaan,
ettd ennen kaikkea korkoja ja maksuja
koskevilla pankkien vilisilld sopimuksilla
on ollut Itdvallassa pitkét perinteet, mika
on perustunut osittain kansalliseen lain-
sdaddantoon. Tamaé lainsdddantd kumot-
tiin viimeistdadn 1.1.1994, kun Itdvallan
tasavalta  liittyi ~Euroopan talous-
alueeseen (ETA) ja Bundesgesetz iiber
das Bankwesen' (laki pankkitoimin-
nasta) tuli voimaan. Komissio on
kuitenkin todennut, etti luottolaitokset

11 — BGBI. 3903/1993.
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jatkoivat sopimusten tekemistd pankkien
kokousten vakiintuneen ja kietoutuneen
verkoston puitteissa.

24. Riidanalaisessa péiatoksessd selvitetddn,
miten tdmd moninainen ja kattava verkosto
johti sddnnolliseen ja jatkuvaan markkina-
kéayttdytymisen keskindiseen yhteensovitta-
miseen jérjestelyssé mukana olleiden pank-
kien vililld erityisesti korkojen ja pankkimak-
sujen osalta.

25. Lombard-klubi muodosti korkeimman
tason elimen ja siihen kuului suurimpien
itdvaltalaisten pankkien johtotason edustajia.
Alemmalla tasolla pidettiin tiettyihin tuottei-
siin (luotot, talletukset) liittyvid teknisluon-
teisia kokouksia tai erityiskokouksia, jotka
koskivat muun muassa yritysasiakastoimintaa
(esim. vapaiden ammatinharjoittajien osalta)
tai yksityisasiakastoimintaa (esim. kiinnitys-
luottokokoukset) tai joissa kisiteltiin kilpailun
kannalta merkittavid aiheita (esim. vientik-
lubi). Kaikissa Itivallan osavaltioissa pidettiin
myos alueellisia kokouksia. Komissio korostaa
keskuslaitosten, joita kutsutaan puhekielessa
johtaviksi pankeiksi, erityisroolia yhteensovit-
tamisen ja niiden hajautetusti organisoitujen
pankkiryhmien edustamisen kannalta eli
Ersten roolia sdastokassaryhmén edustajana,
RZB:n roolia RZB-ryhmin edustajana ja
OVAG:n roolia Volksbanken-ryhmin edusta-
jana.'?

12 — Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vali-
tuksenalaisen tuomion 6 kohdassa, Itivallassa erotetaan
toisistaan organisaatioltaan yksiportaiset pankit sekd organi-
saatioltaan moniportaiset pankkiryhmat, joita kutsutaan
nimelld “hajautetusti organisoidut pankkiryhmat”.
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26. Komissio toteaa riidanalaisen paiatoksen
1 artiklassa, ettd kyseisen péitoksen adres-
saatteina olevat kahdeksan pankkia ovat
rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohdan maérayksia
osallistumalla hintoja, maksuja ja muita
kilpailutekijoitd koskeviin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin ~ menettelytapoihin,
joilla pyrittiin 1.1.1995 ja 24.6.1998 vilisena
aikana rajoittamaan kilpailua Itdvallan pank-
kituotteiden ja -palvelujen markkinoilla.

27. Tamén péddtoksen 2 artiklassa velvoite-
taan kyseiset yritykset lopettamaan mainittu
rikkominen vélittomasti.

28. Riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa
komissio méardd kullekin yritykselle sakon,
erityisesti 37,69 miljoonan euron sakon
Erstelle, 30,38 miljoonan euron sakon
RZB:lle, 30,38 miljoonan euron sakon Bank
Austria AG:lle ja 7,59 miljoonan euron sakon
OVAG:lle.

29. Ndma sakot laskettiin asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
maédrattdvien sakkojen laskennassa sovellet-
tavissa suuntaviivoissa esitetyn menetelmén ja
yhteistyotiedonannon perusteella.

30. Siltd osin kuin on kysymys rikkomisen
vakavuudesta komissio pitdd pankkien

kokouksia erittdin vakavana EY 81 artiklan
rikkomisena, eikd merkityksellisten maantie-
teellisten markkinoiden verrattain pieni koko
vaikuta tdhédn arviointiin. Témain jilkeen se
jakaa sopimuksiin osallistujat viiteen luok-
kaan niiden markkinaosuuksien perusteella.
Télloin se siséllyttdd johtavien pankkien
markkinaosuuksiin niiden hajautetusti orga-
nisoituihin pankkiryhmiin kuuluvien pank-
kien markkinaosuudet.

31. Siltd osin kuin on kysymys kilpailusdan-
tojen rikkomisen kestosta komissio ottaa
huomioon ajanjakson, joka alkaa 1.1.1995 ja
padttyy kesdkuussa 1998. Se on korottanut
tdmdn keston perusteella sakon perusmaéraa
35 prosenttia.

32. Komissio ei ota pankkien osalta
huomioon mitéddn lieventivdd olosuhdetta.
Sen sijaan se myontdd yhteistydtiedonannon
mukaisesti sakosta 10 prosentin alennuksen
sen perusteella, ettd riidanalaisen paitoksen
adressaatit “eivit ole kiistédneet” tosiasioita.

III Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostettu kanne ja valituksenalai-
nen tuomio

33. RZB nosti edelld mainitusta paatoksestd
kumoamiskanteen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 30.8.2002 toimit-
tamallaan kannekirjelmalld ja Erste, BA-CA ja
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OVAG seki muut riidanalaisen paitoksen
adressaatteina olevat yritykset 2.2.2002
toimittamillaan kannekirjelmilla.

34. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa hyldnnyt
kantajien kanteet ja velvoittanut kantajat
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IV Asian Kkisittely yhteisojen tuomioistui-
messa ja asianosaisten vaatimukset

35. Valituksenalaiseen tuomioon ovat yhtei-
sojen tuomioistuimen perussdannon
56 artiklan nojalla hakeneet muutosta Erste
yhteisdjen  tuomioistuimen  kirjaamoon
2.3.2007 toimittamallaan valituskirjelmalla
sekid RZB, BA-CA ja OVAG 6.3.2007 toimit-
tamillaan valituskirjelmilla.

36. Erste, RZB, BA-CA ja OVAG vaativat, etti
yhteis6jen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen
tuomion siltd osin kuin siind hylatadn
valittajien kumoamiskanne ja kumoaa
riidanalaisen péitoksen
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— toissijaisesti alentaa niille padtoksen 3 ar-
tiklassa médrattyéd sakkoa

— joka tapauksessa velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkayntikulut

— Ersten ja OVAG:n edellisiin nihden
vaihtoehtoisen vaatimuksen perusteella
kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
palauttaa asian ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen.

37. Komissio vaatii kaikissa asioissa, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

— hylkaa valittajien valitukset kokonaisuu-
dessaan

—  pysyttaa valituksenalaisen tuomion ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan muutok-
senhakuasteessa aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.
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V Valitusperusteet

A Ersten valitusperusteet (asia C-125/07 P)

38. Erste esittdda kolme valitusperustetta,
joilla se pyrkii joko siihen, ettd riidanalainen
padatos kumottaisiin kokonaisuudessaan, tai
sithen, ettd sille maérattya sakkoa alennettai-
siin.

39. Ensimmadisessa valitusperusteessaan
Erste viittdd, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa on
rikottu. Téssd valitusperusteessa on seuraavat
kaksi osaa:

— ensimmdinen osa, jonka mukaan jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan vaikutta-
mista koskevaa edellytystd on arvioitu
virheellisesti, ja

— toinen osa, jonka mukaan rikkomisesta
aiheutuvan vastuun kohdentamisessa on
tapahtunut oikeudellinen virhe.

40. Toisessa  valitusperusteessaan  Erste
vaittad, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa on rikottu siten, ettd rikkomisen
vakavuutta ja sakon perusméérdd on arvioitu
virheellisesti. Tata valitusperustetta tukeak-
seen Erste riitauttaa sen, miten komissio on
jakanut yritykset luokkiin laskiessaan sakon
madrdd. Tassa valitusperusteessa on téltd osin
seuraavat kaksi osaa:

— ensimmadinen osa, joka koskee oikeudel-
lisia virheitd, jotka johtuvat siitd, ettd
hajautetusti organisoidun sédéstokassa-
ryhmén markkinaosuudet on kohden-
nettu Erstelle, ja

— toinen osa, jonka mukaan Ersten ja
hajautetusti organisoidun séaéstokassa-
ryhmén markkinaosuudet on mééritetty
vadrin.

41. Kolmannessa valitusperusteessaan Erste
viittda vield, ettd puolustautumisoikeuksia on
loukattu, koska viitetiedoksiannossa ei ollut
mainittu, ettd komissio aikoi kohdentaa
hajautetusti organisoidun siédstokassaryhmin
markkinaosuudet sille.
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B RZB:n valitusperusteet (asia C-133/07 P)

42. RZB esittdad samaten kolme valitusperus-
tetta, joilla se padasiallisesti pyrkii joko siihen,
ettd riidanalainen pédiatés kumottaisiin koko-
naisuudessaan, tai siihen, ettd sille méarattya
sakkoa alennettaisiin.

43. Ensimmadisessa valitusperusteessaan RZB
kiistad, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa olisi
rikottu, viittden, ettd jasenvaltioiden viliseen
kauppaan vaikuttamista koskevaa edellytysti
on arvioitu virheellisesti.

44. Toisen valitusperusteensa tueksi RZB
viittdd, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa on rikottu, koska rikkomisen vaka-
vuutta koskeva arviointi on paikkansapita-
maiton ja siind on oikeudellisia virheitd. Tassa
valitusperusteessa on seuraavat kuusi osaa:

— ensimmdinen, toinen ja kolmas osa, joissa
RZB viittid, ettei ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ole arvioinut rikko-
misen laatua, sen todellista vaikutusta
markkinoihin ja sen maantieteellistd
laajuutta oikein
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— neljas osa, jonka tueksi RZB vaittaa, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se
ei ole ottanut huomioon menettelyjen
valikoivaa vireillepanoa

— viides osa, jossa RZB arvostelee ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuinta siita,
ettei tima ole arvioinut rikkomisen vaka-
vuutta kokonaisvaltaisesti, ja

— kuudes osa, jota tukeakseen RZB arvos-
telee sitd, miten komissio on jakanut
yritykset luokkiin laskiessaan sakon
madrad. RZB riitauttaa sen, ettd sen
hajautetusti organisoidun pankkiryhmén
markkinaosuudet on kohdennettu sille, ja
esittdd taltd osin viisi viitettd. Tallaisella
kohdentamisella ei ensinndkdédn ole
oikeudellista perustaa. Toiseksi silla
loukataan periaatetta, jonka mukaan
seuraamus on mukautettava tosiseik-
kojen vakavuuteen, kolmanneksi peri-
aatetta, jonka mukaan vastuu kilpailuoi-
keuden rikkomisesta on henkilokoh-
tainen, ja neljanneksi yhdenvertaisuus-

periaatetta. Lisdksi valituksenalaisen
tuomion titd koskevat perustelut ovat
ristiriitaiset.

45. Kolmannen valitusperusteensa tueksi
RZB viittas, ettd yhteistyotiedonannon D
kohdan soveltamisessa on tapahtunut oikeu-
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dellisia virheitd. Tassd valitusperusteessa on
seuraavat kaksi osaa:

— ensimmdisen osa, joka koskee virheel-
lisen arviointiperusteen kéyttod. RZB
esittdd tdltd osin kaksi viitettd, jotka
koskevat ensinndkin taannehtivuus-
kiellon periaatteen loukkaamista ja
toiseksi luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista

— toinen osa, jonka mukaan RZB:n menet-
telysséd harjoittaman yhteistyon laajuutta
on arvioitu virheellisesti ja joka siséltda
seuraavat neljd vaitetta:

— ensimmadinen, toinen ja kolmas viite,
jotka koskevat ensinnékin tietojen-
saantipyyntoihin annettujen
vastausten vapaaehtoisuuden virheel-
listd arviointia, toiseksi tosiseikoista
annetun yhteisen selvityksen arvioin-
nissa  tapahtunutta  oikeudellista
virhettd ja kolmanneksi virheellista
arviointia sen osalta, ettd RZB myonsi
rikkomisen kilpailuvastaisen tarkoi-
tuksen, ja

— neljas viite, jota tukeakseen RZB
arvostelee ensimmadisen oikeusasteen

tuomioistuinta siitd, ettd tima on
kadntdnyt  todistustaakan  RZB:n
yhteistyon arvon osalta ja ndin tehdes-
sddn loukannut luottamuksensuojan
periaatetta.

C BA-CA:mn
C-135/07 P)

valitusperusteet (asia

46. BA-CA esittdd nelja valitusperustetta,
joilla kaikilla pyritddn siihen, ettd sille riidan-
alaisen pédatoksen 3 artiklassa madrattya
sakkoa alennettaisiin.

47. Ensimmadisessa valitusperusteessaan
BA-CA viittdd, ettd asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska
rikkomisen vakavuutta ja erityisesti rikko-
misen todellista vaikutusta markkinoihin on
arvioitu virheellisesti. Tdssd valitusperus-
teessa on seuraavat kaksi osaa:

— ensimmdinen osa, jonka mukaan pank-
kien kokousten aiheuttamien taloudel-
listen vaikutusten olemassaoloa on
arvioitu virheellisesti, ja
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— toinen osa, jonka mukaan asian selvitta-
mistd koskevia periaatteita on loukattu.

48. Toisen valitusperusteensa tueksi BA-CA
viittad, ettd lieventévid olosuhteita on arvioitu
virheellisesti. Téssd valitusperusteessa on
seuraavat kaksi osaa:

— ensimmdinen osa, jossa BA-CA arvos-
telee ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei tdmid ole
ottanut huomioon tiettyjen viranomais-
ten osallistumista kokouksiin, ja

— toinen osa, jota tukeakseen BA-CA
viittad, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt useita oikeudel-
lisia virheitd, koska se ei ole ottanut
huomioon, ettd kokoukset olivat julkisia.

49. Kolmannessa valitusperusteessaan BA-
CA vetoaa eri oikeudellisiin virheisiin seka
perusperiaatteiden loukkaamiseen yhteistyo-
tiedonannon D kohdan soveltamisen osalta.
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Tassd valitusperusteessa on seuraavat kolme
osaa:

ensimmdinen osa, jonka tueksi BA-CA
riitauttaa sen, miten ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on analysoinut
komission harkintavaltaa ja oman valvon-
tavaltansa kayttoa

toinen osa, joka koskee virheellisen
arviointiperusteen kaytt6d sekd yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen ja luotta-
muksensuojan periaatteen loukkaamista

kolmas osa, jonka mukaan BA-CA:n
harjoittaman yhteistyén laajuutta on
arvioitu virheellisesti. Tdma osa siséltdaa
seuraavat neljé viitetta:

— ensimmadinen ja toinen viite, joiden
mukaan  ensinndkin  tosiseikoista
annetun yhteisen selvityksen arvoa ja
toiseksi ~ valittajan  toimittamien
taydentdvien asiakirjojen arvoa on
arvioitu virheellisesti,
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— kolmas viite, jossa BA-CA arvostelee
ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettei timd ole ottanut
huomioon sen viitetiedoksiantoon
antamia vastauksia, ja

— neljds viite, jonka mukaan oikeutta
tulla kuulluksi on loukattu.

50. Neljattd valitusperustettaan tukeakseen
BA-CA viittad, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on sakkojen alentamista
koskevista ~ vaatimuksista  esittdmissddn
pédtelmissd loukannut valittajan puolustau-
tumisoikeuksia, siltd osin kuin niihin sisaltyy
oikeus tulla kuulluksi.

D OVAG:n
C-137/07 P)

valitusperusteet (asia

51. Ersten ja RZB:n tavoin myds OVAG
esittdd kolme valitusperustetta, joilla se paa-
asiallisesti pyrkii joko siihen, ettd riidanalai-
nen pddtos kumottaisiin kokonaisuudessaan,
tai siihen, ettd komission sille maddraamad
sakkoa alennettaisiin.

52. Ensimmdisessd valitusperusteessaan
OVAG Lkiistad, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa
olisi rikottu, véittden, ettd jdsenvaltioiden

viliseen kauppaan vaikuttamista koskevaa
edellytystd on arvioitu virheellisesti. Tdssé
valitusperusteessa on seuraavat kolme osaa:

— ensimméinen osa, joka koskee oikeudel-
lisia virheitd ja perusteluvirheiti siltd osin
kuin on kysymys tdysin kansallisen
yhteisjirjestelyn kapasiteetista vaikuttaa
yhteison sisédiseen kauppaan

— toinen osa, joka koskee oikeudellisia
virheit, joita ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt arvioidessaan
yhteisjarjestelyn rajatylittédvid vaikutuksia
kokonaisvaltaisesti. OVAG esittdd tiltd
osin kaksi viitettd, jotka koskevat ensin-
nékin yhteison oikeuskaytdnnon virheel-
listd arviointia ja toiseksi merkityksel-
listen markkinoiden madritelmaa
koskevan analyysin virheellisyyttd, puut-
teellisuutta ja ristiriitaisuutta

— kolmas osa, jonka mukaan valituksen-
alaisessa tuomiossa ei ole osoitettu, mitka
olivat yhteisjérjestelyn todelliset vaiku-
tukset markkinoihin.

53. Toisessa valitusperusteessaan OVAG
vaittaa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa on rikottu, koska rikkomisen vaka-
vuutta ja erityisesti sitd, miten komissio on
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jakanut yritykset luokkiin laskiessaan sakon
médréd, on arvioitu virheellisesti.

54. Kolmannessa valitusperusteessaan
OVAG vetoaa oikeudellisiin virheisiin, perus-
telujen puutteellisuuteen ja tosiseikkojen
vadristyneeseen huomioon ottamiseen lieven-
tivien olosuhteiden arvioinnin osalta.

VI Valitusten vyhdistiminen ja niiden
késittely tidssid ratkaisuehdotuksessa

55. Koska kisiteltdvina olevat asiat liittyvét
toisiinsa, ne on tydjdrjestyksen 43 artiklan
mukaisesti yhdistetty tuomiota varten. Koska
erddt valittajien valitusperusteista menevét
péallekkdin, olen selvyyden vuoksi pattanyt
kasitella niitd yhdessé.

56. Asian arvioimiseksi tutkin ensin valitus-
perusteet, joissa kyseenalaistetaan koko rii-
danalaisen pdétoksen laillisuus. Tdssd yhtey-
dessd analysoin valitusperusteet, joissa kiiste-
tddn, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu
siten kuin tdmidn padtoksen 1 artiklassa
tarkoitetaan.
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57. Seuraavaksi tutkin valitusperusteet, joilla
pyritddn siihen, ettd komission tdmdn
padtoksen 3 artiklassa madrdamad sakkoa
alennettaisiin. Tédssd yhteydessd analysoin
valitusperusteet, jotka koskevat rikkomisen
vakavuuden ja valittajien luokittelun virheel-
lista arviointia. Tamén jalkeen tutkin valitus-
perusteet, jotka koskevat lieventévien olosuh-
teiden ja yritysten menettelyssd harjoittaman
yhteistyon arviointia. Lopuksi tarkastelen
BA-CA:n viimeista valitusperustetta, joka
koskee puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista ja perusteluvelvollisuuden laimin-
lyontié.

58. Ennen kuin aloitan asian arvioinnin
haluaisin esittia muutamia alustavia huomau-
tuksia selventadkseni niitd oikeudellisia puit-
teita, joissa yhteisdjen tuomioistuin tutkii
nama valitukset.

VII Alustavat huomautukset

59. Naméd huomautukset koskevat yhtaalta
valvontaa, jota vyhteisdjen tuomioistuin
harjoittaa muutoksenhaun yhteydessd, ja
toisaalta sitd oikeudellista ja tosiasiallista
asiayhteyttd, jossa kilpailua rajoittavia menet-
telytapoja tutkitaan ja niistd médritdan seu-
raamukset.
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A Yhteisojen tuomioistuimen ndiden vali-
tusten yhteydessd harjoittaman valvonnan
laajuus

60. Kun on kysymys valituksesta, yhteis6jen
tuomioistuimen tehtdvind on pelkistddn
tutkia, onko ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen
harjoittaessaan tuomioistuinvalvontaa.

61. EY 225 artiklan 1 kohdan ja yhteis6jen
tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaan muutosta
voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta
ja muutoksenhaun perusteena on oltava
toimivallan puuttuminen ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuimelta, asian kisitte-
lyssé ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tapahtunut oikeudenkayntivirhe tai
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
tapahtunut yhteison oikeuden rikkominen.
Tyojérjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ensim-
madisen alakohdan ¢ alakohdan mukaan vali-
tuskirjelméssé on lisdksi mainittava oikeudel-
liset perusteet ja viitteet, joihin vedotaan.

62. Yhteisojen tuomioistuin on ndiden maa-
raysten perustella tismentdnyt niitd edelly-
tyksid, joilla ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomioista tehdyt valitukset
voidaan ottaa tutkittaviksi.

63. Yhteistjen tuomioistuin katsoo ensin-
nakin, ettd valituksessa on ilmoitettava
tasmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin

tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne
oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin
erityisesti halutaan vedota tdmidn vaati-
muksen tueksi.

64. Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin katsoo,
ettei valittaja voi esittdd ensi kertaa vasta
yhteisdjen tuomioistuimessa vaatimuksilleen
perusteita ja perusteluja, joihin hdn ei ole
vedonnut ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Tama nimittain merkitsisi,
ettd asianosaisella olisi oikeus laajentaa yhtei-
sojen tuomioistuimessa kannettaan ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasi-
teltyyn asiaan néhden, vaikka yhteis6jen
tuomioistuimen toimivalta muutoksenhaku-
asioissa on rajoitettu. '

65. Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, ettd valitusta ei voida ottaa tutkitta-
vaksi, jos valittaja vain kertaa tai toistaa
sanasta sanaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esittdméinsd perusteet ja
perustelut eiké selvitd eikd osoita tuomioon
sisdltyvdd oikeudellista virhettd. Téllaisessa
tapauksessa yhteisojen tuomioistuin nimit-
tdin katsoo, ettd valituksella pyritddan
ainoastaan siihen, ettd valittaja saisi ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa
esitetyn kanteen uudelleen tutkittavaksi,
mikd ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaan.’® Sen sijaan jos valittaja
riitauttaa sen, miten ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut
yhteison oikeutta, ensimmadisessd oikeusas-
teessa tarkasteltuja oikeuskysymyksié voidaan
kasitelld uudelleen valituksen yhteydessa.
Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tdmin

13 - Asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998 (Kok.,
s.1-3111, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

14 — Asia C-167/04 P, JCB Service v. komissio, tuomio 21.9.2006
(Kok., s. I-8935, 114 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

15 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. 1-123,
51 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).
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menettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi perustaa
valitustaan perusteisiin ja perusteluihin,
jotka on esitetty jo ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. '¢

66. Edelld mainituista maérdyksistd seuraa
myds, ettd valituksessa saadaan tukeutua
vain oikeussddntojen rikkomista koskeviin
perusteisiin. Tosiseikkojen arviointia
koskevia perusteita ei sitd vastoin pddsaantoi-
sesti oteta tutkittaviksi paitsi kahdessa,
oikeuskaytinnossd nimenomaisesti tarkoite-
tussa tilanteessa.

67. Lihtokohtaisesti  ainoastaan  ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimi-
valtainen médrittimaén tosiseikaston ja
arvioimaan sitd. Samaten ainoastaan ensim-
mdéisen oikeusasteen tuomioistuin  voi
arvioida sille esitetyn selvityksen néyttoarvoa,
silloin kun tdmé selvitys, johon se on asian
tosiseikastoa maddrittdessddn tukeutunut, on
saatu asianmulkaisesti ja todistustaakkaa seka
asian selvittdmistd koskevia menettelysién-
toja ja yleisia oikeusperiaatteita on nouda-
tettu.

68. Tillaisessa  tapauksessa  yhteis6jen
tuomioistuin voi ainoastaan harjoittaa
EY 225 artiklan nojalla tdmén tosiseikaston
oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen sen

16 — Asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007
(Kok., s. I-439, 32 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

17 — Em. asia JCB Service v. komissio, tuomion 107 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen ja asia C-328/05 P, SGL
Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007 (Kok., s. 1-3921,
41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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pohjalta tekemiin oikeudellisiin péatelmiin
kohdistuvaa valvontaa. *

69. Siltd osin kuin on kysymys erityisesti
EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan
tdytdntoonpanosta, yhteisdjen tuomiois-
tuimen harjoittamalla valvonnalla on siten
kaksiosainen tavoite. YhteisGjen tuomiois-
tuimen on ensinndkin tutkittava, onko ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut
oikeudellisesti asianmukaisella tavalla
huomioon kaikki ne tekijét, jotka ovat olen-
naisia arvioitaessa sitd, miten vakavana
yrityksen menettelytapaa on  pidettdva
EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan
valossa. Toiseksi sen on tutkittava, onko
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kési-
tellyt oikeudellisesti riittavélld tavalla kaikkia
kantajan esittdmid argumentteja, joilla pyri-
tddn sakon poistamiseen tai alentamiseen. '
Sen jilkeen kun ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut tdyden tuomioval-
tansa nojalla yrityksille maérattyjen sakkojen
suuruuden, yhteis6jen tuomioistuimen asiana
el sitd vastoin ole korvata kohtuussyisté
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaa omallaan. >

70. Kuten edelli on todettu, on kaksi
tapausta, joissa yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdviaksi voidaan saattaa tosiseikaston
médrittdmistd ja arviointia koskevia viit-
teitd. 2!

18 — Ks. erityisesti em. asia JCB Service v. komissio, tuomion
106 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja em. asia SGL
Carbon v. komissio, tuomion 41 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen.

19 - Ks. asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok., s. 1-8417, 128 kohta); asia C-359/01 P,
British Sugar v. komissio, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. I-4933,
47 kohta); yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005 (Kok., s. I-5425, 244 kohta)
jaasia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007
(Kok., s. I-1331, 69 kohta).

20 — Ks. erityisesti em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion
129 kohta; em. asia British Sugar v. komissio, tuomion
48 kohta ja em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 245 kohta.

21 — Ks. em. asia PKK ja KNK v. neuvosto, tuomion 35 kohta.
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71. Ensimmadinen tapaus on se, ettéd valittaja
vaittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt toteamuksia, joiden
paikkansapitaiméttomyys kdy ilmi asiakirja-
aineistosta.

72. Toinen tapaus on se, ettd valittaja vaittaa,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on ottanut sille esitetyn selvitysaineiston
huomioon véaristyneelld tavalla. Téllaisessa
tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin, jolla ei
lahtokohtaisesti ole toimivaltaa tutkia selvi-
tystd, johon ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on asian tosiseikastoa maarit-
tdessddn tukeutunut, voi harjoittaa tuomiois-
tuinvalvontaa. Valittajan on télléin ilmoitet-
tava tdsmallisesti ne selvitysaineiston osat,
jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on ottanut huomioon vééristyneelld tavalla, ja
nédytettivd toteen ne arviointivirheet, joiden
takia ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on valittajan késityksen mukaan péaatynyt

ottamaan ne huomioon védristyneelld
tavalla.  Vakiintuneen  oikeuskédytinnon
mukaan téllaisen védristyneelld tavalla

huomioon ottamisen on ilmettéva asiakirja-
aineistosta selvésti ilman, ettd olisi tarpeen
ryhtyd arvioimaan tosiseikastoa ja selvitystéd
uudelleen ja turvautua uuteen selvitysaineis-
toon.?

73. Tukeudun niihin nakokohtiin arvioides-
sani, voidaanko valittajien nyt késiteltdvind
olevissa valituksissa esittdmét valitusperusteet
ja perustelut ottaa tutkittaviksi.

22 — Ks. erityisesti em. asia JCB Service v. komissio, tuomion
108 kohta oikeuskaytintéviittauksineen ja em. asia PKK ja
KNK v. neuvosto, tuomion 37 kohta oikeuskiytintoviittauk-
sineen.

B Kilpailua rajoittaviin menettelytapoihin ja
sopimuksiin kohdistuvan valvonnan oikeudel-
linen ja tosiasiallinen asiayhteys®

74. Yrityksen osallistuminen kilpailua rajoit-
taviin menettelytapoihin ja sopimuksiin
merkitsee taloudellista rikkomista, jolla pyri-
tddn maksimoimaan yrityksen voitot yleensa
rajoittamalla tarjontaa vapaaehtoisesti, jaka-
malla markkinat keinotekoisesti ja nostamalla
hintoja keinotekoisesti. Tallaiset menettely-
tavat tai sopimukset rajoittavat vapaata
kilpailua ja estdvit yhteismarkkinoiden toteu-
tumista erityisesti yhteison sisdistd kauppaa
rajoittamalla. Téméntyyppinen horisontaa-
linen yhteisjarjestely, joka vaikuttaa korkoihin
eli loppujen lopuksi kuluttajien maksamiin
hintoihin, kuuluu kaikkein vakavimpiin
kilpailua rajoittaviin menettelytapoihin.
Otto- ja antolainauskorkoja koskevat sopi-
mukset — kuten ne, joista on kysymys nyt
kasiteltavind olevissa asioissa — ovat erds
keinoista, joita kayttden luottolaitokset
voivat saada aikaan kilpailua tarjoamalla
korkeampia korkoja tietyille talletustileille tai
alempia korkoja myonnettéville luotoille. Se,
ettd luottolaitosten kesken on olemassa

23 — Viittaan taltd osin em. yhdistetyissi asioissa Aalborg Portland
ym. v. komissio annetun tuomion 53 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa esitettyihin nikokohtiin.

24 — Tiltd osin ks. kiinteistoluottoalan kilpailutilanteesta 19.9.2000
tehty Conseil de la concurrencen paités nro 2000-D-28
(BOCCRF nro 13, 5.12.2000) ja Cour d’appel de Paris'n
27.11.2001 antama tuomio valituksesta, jonka SA Caisse
nationale du crédit agricole, SA Société générale, SA BNP
Paribas, SA Crédit lyonnais, Confédération nationale du
crédit mutuel, Fédération du crédit mutuel océan, Caisse
régionale du Crédit agricole de la Loire-Atlantique, SA Caisse
nationale des caisses d’épargne et de prévoyance (CNCEP) ja
Caisse d’épargne des Alpes olivat tehneet kiinteistoluottoalan
kilpailutilanteesta 19.9.2000 tehdysté Conseil de la concur-
rencen pédtoksestd nro 2000-D-28 (BOCCRF, nro 2,
31.1.2002).
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yhteisjérjestelyja ndiden korkojen vahvistami-
seksi, poistaa kuitenkin kilpailun, mikd
vaikuttaa suoraan kuluttajiin, koska namai
menettdvit liikkkumisvaransa eivatka voi endd
saada ndité etuja.

75. Komissiolle asetuksella N:o 17 annetuilla
valtuuksilla pyritadn mahdollistamaan, ettd se
pystyy hoitamaan sille EY 81 artiklassa
annetun tehtdvin valvoa kilpailusdantéjen
noudattamista  yhteismarkkinoilla. Kuten
edellisestd kohdasta ilmenee, on nimittdin
yleisen edun mukaista, ettd kilpailua rajoit-
tavat menettelytavat ja sopimukset torjutaan
ja paljastetaan ja ettd niistd médrdtdan seu-
raamus.

76. Koska sakot, joita yritykset voivat saada,
ovat yleisesti tunnettuja, on tavanomaista, etta
kilpailua rajoittaviin sopimuksiin sisaltyvid
toimintoja  harjoitetaan  peitellysti, ettd
kokoukset pidetddn salassa — useimmiten
kolmannen maan alueella — ja ettd sopimuksia
koskeva asiakirja-aineisto pidetddn mahdolli-
simman suppeana.

77. Vaikka komissio 16ytda todisteita, jotka
selvisti osoittavat toimijoiden viélisen lainvas-
taisen yhteydenpidon, kuten kokouksen
poytakirjoja, ne ovat tavallisesti vain haja-
naisia ja niukkoja, joten on usein tarpeen
rekonstruoida tiettyjd yksityiskohtia paatte-
lylla.
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78. Useimmissa tapauksissa kilpailua rajoit-
tavan menettelytavan tai sopimuksen olemas-
saolo on péiteltava tietystd joukosta yhteen-
sattumia ja aihetodisteita, jotka yhdessd
tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen
selityksen puuttuessa olla ndytto kilpailuséan-
tojen rikkomisesta.

79. Komissio voi — kuten nyt kisiteltdvind
olevissa asioissa — lisdksi tormété tiettyjen
toimijoiden monimutkaisiin  rakenteisiin
luonteenomaisesti  liittyviin ~ vaikeuksiin,
yritysten uudelleenjirjestelyihin ja niiden
oikeushenkilollisyyttd koskeviin muutoksiin.

80. Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd
EY 81 artikla koskee yritysten toimintaa. Kun
on kysymys tdmén maidrdyksen soveltami-
sesta, yrityksen oikeudellisen muodon ja
nimen muuttaminen ei valttamattd johda
sellaisen uuden yrityksen syntymiseen, joka
ei ole vastuussa sitd edeltdneen yrityksen
kilpailua rajoittavasta kayttaytymisestd, jos
namd kaksi yritystd ovat taloudelliselta
kannalta katsottuna sama yritys. %

81. Viitetiedoksiannossa on kuitenkin yksi-
selitteisesti tdsmennettdvd se oikeushenkild,

25 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, Compagnie
royale asturienne des mines ja Rheinzink v. komissio, tuomio
28.3.1984 (Kok., s. 1679, 9 kohta).
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jolle sakot mahdollisesti médratdén, ja se on
osoitettava tille oikeushenkil6lle. 2

82. Turvatakseen sille asetuksen N:o 17
11 artiklan 1 ja 5 kohdassa annetun tutkinta-
toimivallan tehokkaan vaikutuksen komis-
siolla on oikeus — tarvittaessa paatokselld —
velvoittaa yritys toimittamaan kaikki tarvit-
tavat tiedot tdmaén yrityksen tiedossa mahdol-
lisesti olevista seikoista ja yrityksen hallussa
olevat kyseisid seikkoja koskevat asiakirjat,
vaikka kyseisten asiakirjojen perusteella
voitaisiin osoittaa kyseisen yrityksen tai
jonkin toisen yrityksen rajoittaneen kilpailua.

83. Asetuksessa N:o 17 velvoitetaan tutkinta-
toimen kohteena oleva yritys myétavaikutta-
maan aktiivisesti tutkimuksen suorittamiseen,
mika merkitsee sitd, ettd sen on annettava
komissiolle kaikki tutkimuksen kohdetta
koskevat tiedot. %

84. Tehtidvidan hoitaessaan komission on
kuitenkin huolehdittava siit4, ettd puolustau-
tumisoikeuksia ei vaaranneta alustavissa
tutkintamenettelyissé, joilla voi olla ratkaiseva

26 — AsiaC-176/99 P, ARBED v. komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok.,
s. 1-10687, 21 kohta).

27 — Ks. asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989 (Kok.,
s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231, 27 kohta).

merkitys hankittaessa todisteita sellaisista
yritysten lainvastaisista toimista, joista ne
voivat joutua vastuuseen. *

85. Puolustautumisoikeudet kuuluvat perus-
oikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa yleisié
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteisdjen tuomioistuin valvoo tukeutuen
tiltd osin jasenvaltioiden yhteiseen valtio-
sddntoperinteeseen ja kansainvilisiin asiakir-
joihin, joiden syntyyn jisenvaltiot ovat vaikut-
taneet tai joihin ne ovat liittyneet, kuten
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehtyyn, Roomassa 4.11.1950 allekir-
joitettuun Euroopan yleissopimukseen. %

86. Komissio ei siten voi tietojensaantipyyn-
nossd vaatia yritystd antamaan sellaisia
vastauksia, joiden seurauksena tdmén olisi
myonnettdvd  sellainen  kilpailusééntojen
rikkominen, josta komission on hankittava
selvitys. *

87. Puolustautumisoikeuksien  kunnioitta-
minen edellyttdd myds, ettd asianomainen
yritys saa hallinnollisen menettelyn kuluessa

28 — Yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio
21.9.1989 (Kok., s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 15 kohta).

29 — Ks. vastaavasti asia C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000
(Kok., s.1-1935, 25 ja 26 kohta) ja asia C-274/99 P, Connolly v.
komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok., s. I-1611, 37 ja 38 kohta).

30 — Ks. em. asia Orkem v. komissio, tuomion 35 kohta.
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ilmaista asianmukaisesti nakemyksensa esiin
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paik-
kansapitévyydestd ja merkityksestd sekd niistd
asiakirjoista, joita komissio on kayttinyt EY:n
perustamissopimuksen rikkomista koskevan
vaitteensd tukena. *

88. Asetuksessa N:o 17 sdddetddn vastaavasti,
ettd osapuolille on ldhetettdva viitetiedok-
sianto, jossa on esitettdva selkedsti kaikki ne
olennaiset seikat, joihin komissio menettelyn
téssd vaiheessa perustaa nikemyksensé. Tama
voidaan kuitenkin tehdd tiivistelmdnomai-
sesti, eikd péadtoksen tarvitse vilttimatta
taydellisesti vastata viitetiedoksiantoa, ** silla
viitetiedoksianto on valmisteleva asiakirja,
jossa tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista
tehdyt arviot ovat tdysin viliaikaisia. ** Tastd
syystd komissio voi ja sen jopa tdytyy ottaa
huomioon hallinnollisessa menettelyssi esille
tulleet seikat muun muassa luopuakseen
sellaisista viitteistd, jotka ovat osoittautuneet
perusteettomiksi. 3

89. Seuraavaksi on tutkittava valittajien nyt
ksiteltdavina olevissa valituksissa esittdmat eri
valitusperusteet ottaen huomioon nidma
niakokohdat.

31 — Ks. yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok., s. 1825,
Kok. Ep. VII, s. 133, 10 kohta) ja asia C-310/93 P, BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995
(Kok., s. I-865, 21 kohta).

32 — Ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 14 kohta.

33 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British
American Tobacco ja Reynolds v. komissio, tuomio
17.11.1987 (Kok., s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 70 kohta).

34 — Ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 14 kohta.
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VIII EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskevat valitusperusteet

90. Valittajat ovat esittdneet varsinaisesti
kaksi valitusperustetta, joista ensimmaisen
koskee EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
edellytyksen, jonka mukaan rikkomisen on
vaikutettava jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan, virheellistd arviointia ja toinen rikko-
misesta aiheutuvan vastuun virheellistd
kohdentamista.

A Ensimmdinen  valitusperuste,  jonka
mukaan jdasenvaltioiden viliseen kauppaan
vaikuttamista  koskevaa  edellytystd  on
arvioitu virheellisesti

91. EY 81 artiklan 1 kohdan mukaan
”[y]hteismarkkinoille soveltumattomia ja kiel-
lettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien paatokset
sekd yritysten yhdenmukaistetut menettely-
tavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasen-
valtioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoi-
tuksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa,
ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai véiristyy
yhteismarkkinoilla”.
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92. EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedel-
lytyksid ovat siis ensinnékin jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan vaikuttaminen ja toiseksi
kilpailun rajoittaminen. *

93. Jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikut-
tamista koskevan arviointiperusteen avulla
pystytddn madrittelemaan yhteison kilpailuoi-
keuden soveltamisala suhteessa jdsenval-
tioiden oikeuden soveltamisalaan. 3

94. Yhteisdjen tuomioistuin on antanut
useita  ratkaisuja  tdmén  edellytyksen
arviointia sdédntelevistd periaatteista.

95. Jotta sopimus tai menettelytapa olisi
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen
kauppaan, on — kuten yhteisdjen tuomioistuin
on vakiintuneesti katsonut — kaikkien objek-

35 — Silté osin kuin on kysymys tisti jalkimmdisestd edellytyksesta
siihen, ettd sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa on
EY 81 artiklan 1 kohdan vastainen, vaaditaan, ettd sopimuksen
tai menettelytavan “tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai
védristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai [siitd] seuraa, ettd
kilpailu estyy, rajoittuu tai vadristyy yhteismarkkinoilla”. On
siis ensinnakin selvitettdvd, onko sopimuksella tai yhdenmu-
kaistetulla menettelytavalla kilpailua rajoittava tarkoitus. Jos —
kuten nyt késiteltivind olevissa asioissa — niilld on tallainen
tarkoitus, EY 81 artiklan 1 kohdan mukaista kieltoa sovelle-
taan niiden vaikutuksista riippumatta (riidanalaisen
paitoksen 426-429 perustelukappale). Jos sopimuksen tai
menettelytavan tarkoituksena ei ole rajoittaa tai vadristdd
kilpailua, on selvitettivé, onko silld tillainen vaikutus (ks.
erityisesti asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok.,
s. 1935, Kok. Ep. XI, s. I-77, 13 kohta ja yhdistetyt asiat
T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok., s. II-3757,
152 kohta).

36 — Asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracion del Estado,
tuomio 23.11.2006 (Kok., s. I-11125, 33 kohta oikeuskiytin-
toviittauksineen).

tiivisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseik-
kojen perusteella oltava riittdvan todenni-
koistd, ettd se voi tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti vaikuttaa jasenvaltioiden vélisiin kaup-
pavirtoihin suoraan tai vélillisesti tavalla, joka
voisi haitata jasenvaltioiden vélisten yhtendis-
markkinoiden toteuttamista.” Néin voi olla
etenkin silloin, kun sopimuksella eristetdan
kansalliset markkinat, ohjataan kauppavirtoja
pois suuntauksestaan tai muutetaan yhteis-
markkinoiden kilpailurakennetta. 3

96. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
vaikutus yhteison sisdiseen kauppaan johtuu
siis useista tekijoistd yhdessd, jotka erikseen
tarkasteltuina eivét vélttdmatta olisi ratkai-
sevia.®

97. Yhteisojen tuomioistuin katsoo tilté osin,
ettei ole tarpeen ndyttad toteen, ettd kauppaan
on todella vaikutettu, ja ettd pelkdn mahdol-
lisen vaikutuksen néyttdminen riittaa. *

37 — Asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998 (Kok., s. 1-1983,
16 kohta) seki em. asia Asnef-Equifax ja Administracion del
Estado, tuomion 34 kohta. Ks. myos yhdistetyt asiat 209/78—
215/78 ja 218/78, van Landewyck ym. v. komissio, tuomio
29.10.1980 (Kok., s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 170 kohta) seké
asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997
(Kok., s. I-4411, 20 kohta).

38 — Idem.

39 — Em. asia Asnef-Equifax ja Administracién del Estado,
tuomion 35 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

40 - Asia 19/77, Miller International Schallplatten v. komissio,
tuomio 1.2.1978 (Kok., s. 131, 15 kohta) ja em. asia Ferriere
Nord v. komissio, tuomion 19 kohta. Ks. my6s yhdistetyt asiat
C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999 (Kok.,
s. [-135, 48 kohta).
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98. Vaikutuksen on sitd vastoin oltava
tuntuva.* Komission on tétd arvioidessaan
otettava huomioon erityisesti osapuolten
asema ja merkitys merkityksellisilld tuote-
markkinoilla. Sopimus, joka vaikuttaa mark-
kinoihin  ainoastaan  merkityksettomalla
tavalla siksi, ettd osapuolten asema kyseisten
tuotteiden markkinoilla on heikko, ei siten
kuulu EY 81 artiklan kiellon soveltamisalaan,
vaikka siind sovitaan ehdottomasta aluesuo-
jasta.

99. On lisaksi todettava, ettd kuten ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on muis-

tuttanut valituksenalaisen tuomion
164 kohdassa, on merkityksetontd, onko
kartellin ~ vaikutus kauppaan kielteinen,
neutraali tai myonteinen.

100. Seuraavaksi on ndmd periaatteet

huomioon ottaen arvioitava, ovatko valittajien
esittdmat vaitteet perusteltuja.

101. Erste, RZB ja OVAG viittivit kukin
ensimmadisessd  valitusperusteessaan, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on

41 — Ks. asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969 (Kok., s. 295, Kok. Ep. I, s.
407, 5 kohta) ja em. asia Miller International Schallplatten v.
komissio, tuomion 15 kohta sekd em. asia Asnef-Equifax ja
Administracién del Estado, tuomion 34 kohta oikeuskaytan-
toviittauksineen.

42 — Em. asia Javico, tuomion 17 kohta oikeuskéytintéviittauk-
sineen.
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tehnyt useita oikeudellisia virheitd katsoes-
saan, ettd Lombard-klubin sopimukset ovat
omiaan vaikuttamaan jédsenvaltioiden véliseen
kauppaan EY 81 artiklassa tarkoitetuin tavoin.
Jollei kunkin nédiden kolmen valittajan tilan-
teeseen liittyvista erdistd erityispiirteistd
muuta johdu, niiden véitteissd ja perusteluissa
padasiallisesti kyseenalaistetaan arviointipe-
rusteet, joihin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tukeutunut arvioinnissaan.

102. Olen jaotellut valittajien eri véitteet
neljdén osaan.

103. Ensimmiisen osan tueksi RZB ja OVAG
vaittivit, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd yhden jasenvaltion alueen
kattava Kkartelli on omiaan vaikuttamaan
yhteison sisdiseen kauppaan. Toisen osan
tueksi OVAG arvostelee ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin siitd, ettd tima on
tutkinut kartellin rajatylittdvid vaikutuksia
kokonaisvaltaisesti. Kolmannessa osassa
Erste viittaa seuraavaksi, ettei ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ole osoittanut, etta
tdmd kartelli saattoi vaikuttaa yhteison siséi-
seen kauppaan tuntuvasti. Lopuksi neljannen
osan tueksi OVAG arvostelee ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei tama
ole analysoinut kartellin todellisia vaikutuksia
markkinoihin.
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1. Valitusperusteen ensimmdinen osa, jonka
mukaan koko maan alueen kattavan kartellin
kykya vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan tuntuvasti on arvioitu virheellisesti

a) Asianosaisten lausumat

104. RZB ja OVAG viittavit, etti ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksen-
alaisen tuomion 181 kohdassa, ettd “on
olemassa — — vahva olettama® siitd, ettd
kilpailua rajoittava menettelytapa, jota sovel-
letaan jonkin jésenvaltion koko alueella, on
omiaan edistdmddn markkinoiden eristdmista
ja vaikuttamaan yhteison sisdiseen kauppaan”.

105. Yhtadltda RZB katsoo, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkitsee jisenval-
tioiden viliseen kauppaan vaikuttamista
koskevaa  edellytystd  yksinkertaistetusti
suhteellistamalla markkinoita eristdvaa vaiku-
tusta koskevan arviointiperusteen merki-
tyksen. OVAG puolestaan viitti, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tul-
kinnut EY 81 artiklan 1 kohtaa laajentavasti.

106. Toisaalta RZB katsoo, ettd kyky
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan
ei pelkéstddn edellytd alueellista kattavuutta
vaan tarvitaan myo0s ndyttd markkinoita
eristavédstd vaikutuksesta. Tdmi ndyttd on
valttdméton.  Ensimmdisen  oikeusasteen

43 — Kursivointi tdssa.

tuomioistuin on siten jéittanyt huomiotta
yhteison oikeuskdytdnnén ja — erityisesti
valituksenalaisen tuomion 182—-184 kohdassa
— edella mainituissa yhdistetyissd asioissa
Bagnasco ym. annetun tuomion merkityksen
todetessaan, ettd jo sen perusteella, ettd
kokoukset kattoivat koko Itdvallan alueen,
voitiin katsoa, ettd yhteison sisdiseen kaup-
paan vaikutettiin. Valittaja tdhdentdd taltd
osin, ettd pankkien kokousten kohteena
olleet palvelut suoritettiin lihes poikkeuksetta
paikallistasolla ja ettei yksikddn ulkomainen
pankki osallistunut kokouksiin. Valittaja
toteaa lisdksi todistustaakan osalta, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut virheellisesti, ettei komissio ollut
velvollinen ndyttdiméin toteen markkinoita
eristivan vaikutuksen olemassaoloa, jos
kartelli kattoi jasenvaltion koko alueen. Valit-
tajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on siten tehnyt valituksenalai-
sen tuomion 181 ja 186 kohdassa oikeudel-
lisen virheen asettaessaan todistustaakan
yrityksille.

107. OVAG huomauttaa lisdksi, ettei valitta-
jilla ole keinoja esittéa tallaista ndyttod. Lisaksi
se, ettd kartelli saattaa ulottua maan koko
alueelle, ei sen mukaan ole riittdva arviointi-
peruste, ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt ottaa huomioon
myds muita arviointiperusteita, kuten pank-
kialan erityispiirteet.

108. OVAG:n mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perustelut ovat lisdksi
ristiriitaiset ja puutteelliset. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sen tuomion 164 kohdassa nimittdin
katsonut, ettd markkinoita eristiva vaikutus
ei ole sellainen vahva indisio, jonka perusteella
voitaisiin pédtelld, ettd jasenvaltioiden vali-
seen kauppaan vaikutetaan, kun taas timéin
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tuomion 181 kohdassa todetaan painvastoin,
ettd kartellin markkinoita eristdvdn vaiku-
tuksen ja sen, kykeneeko kartelli vaikutta-
maan rajatylittdvaan kauppaan, vélilld on tiivis
yhteys.

b) Asian arviointi

109. Valittajien eri viitteet on mielestini
hylattava.

110. Katson nimittdin, ettd nyt kyseessd
olevan kaltainen kartelli, jonka Itdvallan
suurimmat pankit olivat organisoineet keske-
néaén kansallisella tasolla ja jonka tavoitteena
oli hintojen ja pankkimaksujen yhdenmukais-
taminen, on jo luonteensa puolesta omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kaup-
paan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin
tavoin.

111. Siltd osin kuin on ensinndkin kysymys
valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa
olevasta ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen arvioinnista, jonka mukaan on
olemassa olettama siitd, ettd sopimus, jota
sovelletaan jonkin jasenvaltion koko alueella,
on omiaan edistimédn markkinoiden erista-
mistd ja vaikuttamaan vyhteison sisdiseen
kauppaan, katson, ettd tdméd pdéttely on
oikea, vaikka olettama-sana ei mielesténi
olekaan asianmukainen.
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112. Yhteis6jen  tuomioistuin  nimittdin
katsoo, ettd se, ettd sopimuksen tekevit
yhteen jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset
ja ettd sopimus koskee vain tdssd valtiossa
myytdvid tuotteita tai palveluja, ei merkitse,
ettd kauppaan yhteismarkkinoilla ei voi
kohdistua mitdédn vaikutusta.** Yhteis6jen
tuomioistuimen mukaan téllainen sopimus
on jo luonteeltaan sellainen, ettd se lujittaa
kansallista markkinoiden eristimistd ja
varmistaa kotimaisen tuotannon suojele-
misen, miké haittaa EY:n perustamissopimuk-
sessa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta
ja sitdkin suuremmalla syylld vaikuttaa jasen-
valtioiden viliseen kauppaan. **

113. Se, ettd kansallinen kartelli vaikuttaa
yhteison sisdiseen kauppaan, on siis seurausta
rikkomisen perusluonteesta eikd yhteisojen
tuomioistuimen asettamasta “olettamasta”.

114. Tamdn vuoksi ja timén sanan kiytosta
huolimatta katson, ettd valituksenalaisen
tuomion 181 kohdassa esitetyssd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen pastte-
lyssa ei ole oikeudellista virhettd, toisin kuin
RZB ja OVAG viittivit.

44 — Asia 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975 (Kok., s. 1491,
Kok. Ep. II, s. 535, 25 kohta) ja em. asia Asnef-Equifax ja
Administracién del Estado, tuomion 37 kohta oikeuskéytén-
toviittauksineen.

45 — Em. asia Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique ym. v. komissio, tuomion 26 kohta; asia 42/84, Remia
ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985 (Kok., s. 2545, Kok. Ep. VIII,
s. 287, 22 kohta); asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio
18.6.1998 (Kok., s. [-3851, 48 kohta); asia C-309/99, Wouters
ym., tuomio 19.2.2002 (Kok.,, s. I-1577, 95 kohta) ja em. asia
Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, tuomion
37 kohta oikeuskayténtéviittauksineen.
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115. Néin ollen en voi katsoa, ettd ensim-
miéisen oikeusasteen tuomioistuin olisi ndin
tehdessédn tulkinnut EY 81 artiklan 1 kohtaa
laajentavasti tai ettd se olisi tulkinnut jésen-
valtioiden viliseen kauppaan vaikuttamista
koskevaa edellytystd yksinkertaistetusti.

116. Ehdotan néin ollen, ettd yhteistjen
tuomioistuin hylkdd RZB:n ja OVAG:n taltd
osin esittdmat viitteet ja perustelut.

117. Lisdksi katson OVAG:n kannan vastai-
sesti, ettd tdmd paattely ei ole ristiriidassa sen
kanssa, mitdi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 164 kohdassa. Se on nimittiin tissa
kohdassa todennut pelkéstddn, ettd markki-
noita eristavat vaikutukset eivit olleet ainoat
vaikutukset, jotka komissio saattoi ottaa
huomioon katsoakseen, etté kartelli kykenee
vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kaup-
paan.

118. Siltd osin kuin on toiseksi kysymys
kansallisia markkinoita eristdvin vaikutuksen
olemassaolosta, katson RZB:n ja OVAG:n
kannan vastaisesti, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on oikeudellisesti riitta-
valld tavalla ja pankkialan erityispiirteet
huomioon ottaen osoittanut, ettd kartelli ei
ainoastaan kattanut maan aluetta vaan uhkasi
johtaa Itdvallan markkinoiden eristdmiseen.

119. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin nimittdin on ensin maininnut valituk-
senalaisen tuomion 179 kohdassa, ettd komis-
sion toteama kartelli kattoi Itdvallan koko
alueen, ja sen jilkeen todennut tdmén
tuomion 183 kohdassa, ettd Lombard-verkos-
tossa tehdyt sopimukset koskivat kaikkia
luottolaitoksia Itdvallassa samoin kuin erittdin
laajaa pankkituotteiden ja -palvelujen vali-
koimaa, joten ne olivat “omiaan muuttamaan
kilpailuedellytyksid koko kyseisessd jasenval-
tiossa”. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on lisdksi todennut tuomion 184 ja
185 kohdassa, ettd ei voitu padtelld, ettd
kartellilla ei ollut rajatylittavia vaikutuksia,
koska verkosto oli voinut edistdd Itdvallan
pankkimarkkinoiden rakenteiden sailytta-
mistd ja siten markkinoille padsyn esteiden
yllépitdmistd. Myos nditd toteamuksia arvioi-
taessa on otettava huomioon valituksenalai-
sen tuomion 111-121 kohdassa esitetty
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
analyysi, jossa se kuvailee kunkin kokouksen
tavoitetta sellaisten asiakirjojen perusteella,
joiden tutkintaa valittajat eivat kyseenalaista.

120. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mainitsema markkinoille péadsyn
esteiden vylldpitdminen riittdd mielestdni
osoittamaan Itdvallan markkinoiden eristi-
misen vaaran.

121. On ensinndkin todettava, ettd niiden
rakenteellisten esteiden liséksi, jotka johtuvat
erityisesti kartellin luoman verkoston vaiku-
tuksista, valittajat ovat pystyttaneet ja vahvis-
taneet strategisia esteitd organisoimalla sekd
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kansallisella tasolla ettd tiettyjen alueiden
osalta paikallisella tasolla pankkialan yhteis-
toimintaa, johon ulkomaiset pankit eivit
osallistuneet, kuten RZB sitd paitsi myontda
valituksessaan. *

122. Toiseksi on todettava, ettd pankkien
valilla vaihdettujen tietojen luonne ja yksi-
tyiskohtaisuus, jotka ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin tuo esiin valituksenalaisen
tuomion 111-121 kohdassa, luovat jo
valmiiksi voimakkaasti keskittyneilla markki-
noilla ldpindkyvdn rakenteen, joka estdd
kaiken peitellyn kilpailun ja vahvistaa mark-
kinoille padsyn esteitd verkostoon kuulumat-
tomien yritysten osalta. ¥

123. Kolmanneksi kyseiset pankkipalvelut
koskevat taloudellisia toimintoja, joilla voi
olla huomattava vaikutus jésenvaltioiden vali-
seen kauppaan, ja timéntyyppisten palvelujen
tarjoaminen on késitykseni mukaan ratkai-
seva tekijd, siltd osin kuin on kysymys muista
jasenvaltioista ldhtoisin olevien pankkien
padsysté jonkin jasenvaltion rahoitusmarkki-
noille. Valittajat olivat vahvistaneet erittdin
matalia ottolainauskorkoja, alentaneet anto-
lainauksen korkoja tai vahvistaneet erittdin
korkeita talletuskorkoja ja onnistuneet pita-
médn kiinni asiakkaista yhdenmukaistetuilla
hintojen laskuilla ja korotuksilla ja siis saaneet
ulkomaiset pankit, jotka eivét pysty noudatta-
maan téllaisia korkoprosentteja, luopumaan
Itavallan markkinoille tulosta tai joka tapauk-
sessa vaikeuttaneet tai lykdnneet niiden
padsya kansallisille markkinoille. **

46 — Valituskirjelmén 6 kohta.

47 — Ks. valituksenalaisen tuomion 160 kohta.

48 — Ks. erityisesti riidanalaisen paitoksen 431 perustelukappa-
leessa olevat esimerkit.
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124. Neljanneksi on todettava, ettdi RZB:n
viitteelld, jonka mukaan erédt yhdenmukais-
tamisen kohteena olleet pankkipalvelut olivat
luonteeltaan tédysin kansallisia, ei ole mieles-
tidni merkitysté asiassa.

125. Pankkitoiminnan muuttuminen maail-
manlaajuiseksi, uusien teknologioiden kaytto
rahoituspalvelujen tarjoamisessa ja yhte-
ndisten pankkimarkkinoiden syntyminen
ovat helpottaneet pankkitoimien toteutta-
mista jasenmaiden valilld.* Voidaan siten
kuvitella, ettd saksalainen asiakas kaantyy
Itdvaltaan sijoittautuneen pankin puoleen
tehdédkseen sopimuksen luoton avaamisesta
kayttelytilille, jos tdmdn pankin tarjoamat
ehdot néyttévit hanestd edullisemmilta kuin
Saksaan sijoittautuneiden pankkien sovel-
tamat ehdot. Samalla tavoin jonkin toisen
jasenvaltion pankkia saattaa kiinnostaa pank-
kipalvelujen tarjoaminen Itévallassa kotival-
tiostaan kasin tai Itdvallan alueella avattavien
tytdryhtiéiden tai sivukonttoreiden vilityk-
selld. Se, ettd sisimarkkinat toteutetaan
tiydellisesti sijoittautumisvapauden,*® palve-
lujen tarjoamisen vapauden ja padomien

49 — Taltd osin on muistutettava, etti luottolaitosten liiketoi-
minnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maéréysten yhteensovittamisesta
ja direktiivin 77/780/ETY muuttamisesta 15.12.1989 anne-
tulla toisella neuvoston direktiivilli 89/646/ETY (EYVL L 386,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1995 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 95/26/EY
(EYVL L 168, p. 7), on helpotettu eurooppalaisten pankkien
padsyd muiden jidsenvaltioiden kuin niiden kotivaltion mark-
kinoille yhdenmukaistamalla pankkitoiminnan harjoitta-
misen edellytykset, vahvistamalla periaate jdsenvaltioiden
luottolaitoksille pankkitoiminnan harjoittamiseen antamien
toimilupien vastavuoroisesta tunnustamisesta ja jarjestaimalld
luottolaitosten valvonta niin, ettd siitd huolehtii vain kotija-
senvaltio.

50 — Luottolaitoksilla on EY 43 artiklan perustella sijoittautumis-
vapaus samalla tavoin kuin kaikilla taloudellisilla toimijoilla.
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vapaan liikkuvuuden *' kautta talous- ja raha-
politiikan puitteissa edistdd mielestdni kaik-
kien rahoituspalvelujen yhteisollistamist.
Téllaisessa asiayhteydessd on kisitykseni
mukaan siten vaikea katsoa, ettd tédysin
kansallisia pankkipalveluja koskeva yhden-
mukaistaminen ei voinut vaikuttaa jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan.

126. Tamén vuoksi katson, ettei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt mitdin
oikeudellista virhettd katsoessaan valituksen-
alaisen tuomion 186 kohdassa, etté kyseessé
oleva sopimus oli voinut eristdd markkinoita
ja vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kaup-
paan.

127. Lisédksi on todettava, ettd myoskédn sit,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi samassa kohdassa katsoa, ettd valittajat
eivit olleet kumonneet “olettamaa”, jonka
mukaan kartellilla oli voinut olla téllaisia
vaikutuksia, ei voida arvostella.

51 — EY 49 artiklan perusteella pankkialalla vallitsee my6s palve-
lujen tarjoamisen vapaus, johon liittyy mahdollisuus tarjota
tillaisia palveluja toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneille
henkiléille ilman syrjintad. Lisiksi on muistutettava, ettid
EY 51 artiklan 2 kohdan mukaan pddomien liikkuvuuteen
liittyvat pankki- ja vakuutuspalvelut vapautetaan yhdessd
padomanliikkeiden vapauttamisen kanssa.

128. Toisin kuin RZB viittdd, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole asettanut
todistustaakkaa valittajille. Téltd osin on
muistutettava, ettd kun on kysymys
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevan
selvityksen esittamisestd, komission on esitet-
tava selvitys niistd kilpailusdéntojen rikkomi-
sista, jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja
oikeudellisesti riittdvd néytto kilpailusdan-
tojen rikkomisen muodostavista seikoista. >
Komission menettelyn kohteena olevan
yrityksen tehtévdnd on sitd vastoin puolus-
tautua kontradiktorisessa menettelyssd ja
osoittaa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan edelly-
tykset eivit tayty. Kuten ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen
tuomion 154 kohdassa, komissio on kuitenkin
arvioinut Lombard-verkoston kykya vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ottamalla
erityisesti huomioon, ettd kartelli muutti
kilpailuedellytyksia koko Itdvallassa ja vaikutti
ulkomaisten pankkien markkinoilletulopéa-
toksiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tdmin jilkeen todennut vain, ettd
valittajat eivat olleet onnistuneet osoittamaan,
ettd komission paitelma oli virheellinen.

129. Koska  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin ei késitykseni mukaan ole kaén-
tinyt todistustaakkaa, katson, etti OVAG:n
viite, jonka mukaan valittajilla ei ole keinoja
osoittaa, ettei markkinoita eristetty, on merki-
tykseton.

52 — Tilté osin ks. em. asia Baustahlgewebe v. komissio, tuomion
58 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomio 8.7.1999 (Kok., s. 1-4125, 86 kohta). Ks. myos
asetuksen N:o 1/2003 2 artikla, jossa tismennetiddn, ettd
kaikissa perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamismenet-
telyissd kansallisella ja yhteison tasolla perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan mééréysten rikkomista koskeva todis-
tustaakka kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka viittid
midrayksid rikottavan.
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130. Kaiken edelld esitetyn perusteella
katson, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut kyseessd olevan
kartellin kykyd vaikuttaa yhteison sisdiseen
kauppaan oikein ja ettd se on perustellut titd
koskevaa péittelyddn riittavésti.

131. Tamén vuoksi ehdotan, ettd yhteisGjen
tuomioistuin hylkdd ensimmadisen valituspe-
rusteen ensimmadisen osan perusteettomana.

2. Valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi on virheellinen, koska se on tutkinut
kartellin rajatylittavid vaikutuksia kokonais-
valtaisesti

a) Asianosaisten lausumat

132. OVAG viittid, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd komissio sai tutkia
pankkien eri kokousten rajatylittévid vaiku-
tuksia kokonaisvaltaisesti. OVAG:n mukaan
eri kokousten kykyéd vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan olisi pitédnyt arvioida erik-
seen kunkin kokouksen osalta.
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133. Se esittdd tdimén kasityksen tueksi kaksi
viitetta.

134. Ensimmdinen viite koskee yhteison
oikeuskéytannon virheellistd soveltamista ja
arviointia.

135. OVAG:n mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ensinndkin tehnyt
oikeudellisen virheen, koska se ei tutkinut
erilliseen toimintaan liittyvien kokousten
vaikutuksia yhteison sisdiseen kauppaan erik-
seen ja asiassa VGB ym. vastaan komissio
annetun tuomion ** mukaisesti. Liséksi ja siltd
varalta, ettd eri kokouksia pidetdédn yhtend
rikkomisena, OVAG katsoo, ettei voida
padtelld, ettd ndissd kokouksissa neuvotel-
tujen sopimusten vililli on suora yhteys,
toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 170 kohdassa.

136. Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
171 kohdassa arvioinut védrin edelld mai-
nituissa yhdistetyissd asioissa Bagnasco ym.
annetusta tuomiosta ilmenevidd yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskéytant6d. Yhteisojen
tuomioistuin oli tésséd asiassa tutkinut kahta
erillistd pankkitointa koskevia sopimusmai-
rdyksié erikseen, vaikka ne siséltyivat yhtendi-
siin pankkiehtoihin ja koskivat samaa pankki-
palvelua.

53 — AsiaT-77/94, tuomio 14.5.1997 (Kok., s. II-759).
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137. Toinen viite koskee merkityksellisten
tuotemarkkinoiden virheellistd médritelmaa.

138. OVAG arvostelee ensinnikin valituk-
senalaisen tuomion 172 kohdassa esitettyd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
padttelyd, jonka mukaan “merkityksellisten
markkinoiden mairitelmalla [ei] ole samaa
roolia sovellettaessa EY 81 artiklaa kuin
sovellettaessa EY 82 artikla”. Tétd padttelyd
ei ole perusteltu, ja se on lisdksi virheellinen.
Valittaja véittdd nimittdin, ettd merkityksel-
lisia markkinoita rajattaessa on kéytettivd
samoja arviointiperusteita siitd riippumatta,
kummasta menettelystd on kysymys. Valittaja
toteaa lisdksi, ettd komission kiyttimai
merkityksellisten markkinoiden maéritelmaa
vastaan esitetylld viitteelld on itsendinen
oikeudellinen ulottuvuus suhteessa viitteisiin,
jotka koskevat jasenvaltioiden viliseen
kauppaa kohdistuvaa vaikutusta EY 81 artiklan
soveltamisen yhteydessd. Télld viitteelldan
OVAG pyrkii osoittamaan, etti komission ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitdnyt arvioida eri kokouksissa tehtyjen
sopimusten vaikutusta kauppaan kéyttien
suppeampaa merkityksellisten markkinoiden
médritelméaa.

139. Toiseksi OVAG toteaa, etti yhtailti
valituksenalaisen tuomion 174 kohta, jossa
ensimmadisen  oikeusasteen  tuomioistuin
myontds, ettd "sopimuksessa tarkoitetut eri
pankkipalvelut eivdt ole keskendén korvatta-
vissa”, ja toisaalta timén tuomion 175 kohta,
jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd "komissiolla ei ollut — — velvolli-
suutta tutkia erikseen kokousten kohteena
olleiden eri pankkituotteiden markkinoita”,
ovat ristiriidassa.

140. Lopuksi OVAG viittas, ettd rinnastus,
jonka ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin  on  valituksenalaisen = tuomion
175 kohdassa tehnyt asiassa SPO ym.
vastaan komissio 21.2.1995 antamaansa
tuomioon, ** on perusteeton, koska viimeksi
mainitussa asiassa nimenomaan kantaja oli
esittanyt merkityksellisten ~markkinoiden
maédritelmén, jonka komissio oli omaksunut.

b) Asian arviointi

i) Ensimmadinen viite, joka koskee yhteison
oikeuskéytdnnon virheellistd soveltamista ja
arviointia

— Asiassa VGB ym. vastaan komissio annettu
tuomio

141. Valittajat arvostelevat ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuinta péddasiallisesti siit4,
ettei tdmd tutkinut erilliseen toimintaan
liittyvien kokousten vaikutuksia yhteison
sisdiseen kauppaan erikseen ja asiassa VGB
ym. vastaan komissio annetun tuomion
mukaisesti.

142. Mielestini viite ei ole perusteltu.

54 — AsiaT-29/92 (Kok.,, s. 11-289).

I-8725



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - YHDISTETYT ASIAT C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P JA C-137/07 P

143. Vakiintuneesta oikeuskéytannosta
ilmenee, ettd yhteison sisdiseen kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta arvioitaessa kéytetdan
perusteena kaikkia objektiivisia oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja, jotka erikseen eivéit
valttdméttd olisi ratkaisevia.® Yhteisojen
tuomioistuin ottaa huomioon sopimuksen
ominaispiirteet eli sen luonteen, sopimuksen
kohteena olevat tuotteet sekd sopimuksen
osapuolten aseman ja merkityksen markki-
noilla.* Se ottaa huomioon my6s sopimuk-
seen liittyvdn taloudellisen ja oikeudellisen
toimintaympdriston, jossa sopimuksella voi
olla muiden sopimusten kanssa yhteisvaiku-
tuksia kilpailuun. *

144. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Windsurfing International vastaan komissio
antamassaan tuomiossa®® muistuttanut, etta
EY 81 artiklan 1 kohdassa ei edellytets, ettd
sopimuksen kaikki méaéaraykset yksinddn
tarkasteltuina voivat vaikuttaa yhteison sisdi-
seen kauppaan. Yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan yhteison kilpailuoikeutta sovelletaan
yritysten vilisiin sopimuksiin, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan. Vasta kun sopimus kokonaisuu-
tena voi vaikuttaa kauppaan, on yhteiséjen
tuomioistuimen mukaan syytd tutkia, mitké
ovat ne sopimuksen maddrdykset, joiden
tarkoituksena on rajoittaa tai védristda
kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu
rajoittuu tai vadristyy. *

55 — Asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994 (Kok., s. I-5641,
54 kohta); em. yhdistetyt asiat van Landewyck ym. v. komissio,
tuomion 170 kohta; em. asia Remia ym. v. komissio, tuomion
22 kohta; em. asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion
20 kohta; em. asia Javico, tuomion 16 kohta; em. yhdistetyt
asiat Bagnasco ym., tuomion 47 kohta ja em. asia British Sugar
v. komissio, tuomion 27 kohta.

56 — Ks. erityisesti asia 22/71, Béguelin Import, tuomio 25.11.1971
(Kok., s. 949, 18 kohta) ja em. asia Javico, tuomion 17 kohta.

57 — Em. asia VGB ym. v. komissio, tuomion 140 kohta.

58 — Asia 193/83, tuomio 25.2.1986 (Kok., s. 611).

59 — Tuomion 96 kohta.
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145. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tukeutunut tihén oikeuskéytantoon
ratkaistessaan edelld mainitussa asiassa VGB
ym. vastaan komissio annettuun tuomioon
johtaneen tapauksen. Tdssd asiassa ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuinta pyydet-
tiin ratkaisemaan, olivatko alankomaalaisten
kukkienviljelijoiden osuuskunnan tekemét
kahdentyyppiset sopimukset, jotka koskivat
kukkaviljelytuotteiden tarjontaa, yhteensovel-
tuvia EY 81 artiklan 1 kohdan kanssa.

146. Ensimmadisessd sopimustyypissa oli kyse
osuuskunnan ja sen tiloissa toimivien jélleen-
myyjien tekemistd kauppasopimuksista, jotka
koskivat Alankomaiden kukkaviljelyalan tuot-
teiden vientid. Ndmd sopimukset tehtiin
osuuskunnan laatimien sédntojen perusteella,
ja niisséd vahvistettiin vuokralaisen oikeudet ja
velvollisuudet osuuskunnan rakennuksessa
tapahtuvan leikkokukkien esille asettamisen
ja  myynnin osalta. Kauppasopimuksissa
médréttiin erityisesti maksujen maksamisesta
ja asetettiin ostovelvoitteita. Komissio katsoi
kanteen kohteena olleessa paitoksessd, ettd
sopimukset olivat osa sellaisten samankal-
taisten padtosten ja sopimusten kokonai-
suutta, jotka koskivat kukkaviljelytuotteiden
tarjontaa ja jotka yhdessd rajoittivat kilpailua
EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisesti. Sopi-
mukset nimittdin vaikeuttivat muista jdsen-
valtioista tulevien kilpailijoiden passyd Alan-
komaiden kansallisille markkinoille. Edella
mainitussa asiassa VGB ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin vahvisti komission kasi-
tyksen oikeellisuuden ja katsoi edelld maini-
tussa asiassa Windsurfing International
vastaan komissio annetun tuomion perus-
teella, ettd koska kauppasopimukset olivat
olennainen osa osuuskunnan laatimia sdédn-
t6ja, oli merkityksetontd, oliko niilla erikseen
tarkasteltuina riittdvd vaikutus jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan.
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147. Toisessa sopimustyypissa eli niin sano-
tuissa Cultra-sopimuksissa oli kysymys
viidestd erillisestd osuuskunnan ja sen tiloissa
toimivien viiden alankomaalaisen tukku-
myyjan vilisestd yksinostosopimuksesta.
Viimeksi mainitut sitoutuivat ostamaan
yksinomaan osuuskunnalta Alankomaista
perdisin olevia tuotteita myydédkseen ne
noutotukkumenetelmailld edelleen pienille
vahittdismyyjille, jotka eivit voineet osallistua
huutokauppoihin. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan néilld sopimuksilla
ei ollut suoraa yhteyttd osuuskunnan kaytta-
mien sddntojen muihin osiin. Ne eivét nimit-
tdin olleet olennainen osa néitd sdéntoja, jotka
koskivat huutokauppaa ja jalleenmyyjien
suoria hankintoja erityisesti kyseisten tuot-
teiden vientié varten, vaan ne liittyivét pikem-
minkin tdydentédvéan ja erilliseen toimintaan,
toisin sanoen osuuskunnan tuotteiden
jalleenmyyntiin véhittdismyyjille noutotukku-
menetelmélld. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tdssd asiayhteydessd ja
ndiden sopimusten erityisluonteen huomioon
ottaen katsonut, ettd sopimusten vaikutusta
yhteison siséiseen kauppaan oli arvioitava
erikseen eikd osuuskunnan asettamien sadn-
tojen muodostamassa kokonaisuudessa.

148. Kun ndmi seikat otetaan huomioon,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut perustellusti todeta valituksenalaisen
tuomion 168 kohdassa, ettd “sellaisten sopi-
musten vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, joiden vililld on suora yhteys ja
jotka kuuluvat erottamattomasti suurempaan
kokonaisuuteen, on tutkittava yhdessd, kun
puolestaan sopimuksia, joiden vililld ei ole
suoraa yhteyttd ja jotka koskevat eri toimin-
toja, on tutkittava erikseen”. Tama péaitelma
on téysin edelld mainitun oikeuskédytinnon
mukainen.

149. On siis ratkaistava, oliko ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen — kuten Cultra-
sopimusten  tapauksessa — tutkittava
Lombard-verkoston erillisissa kokouksissa
toteutetun yhdenmukaistamisen vaikutuksia
kauppaan.

150. Mielestdni niin ei ole.

151. Lombard-verkoston teknisluonteisissa
tai erikoistuneissa kokouksissa toteutettu
yhdenmukaistaminen  koski  todellakin
erityisid pankkituotteita ja -palveluja. Edelld
mainitussa asiassa VGB ym. vastaan komissio
annetussa tuomiossa tarkoitetuista Cultra-
sopimuksista poiketen ndmi kokoukset
kuitenkin olivat osa kattavaa sopimusta,
jossa olivat mukana melkein kaikki itdvalta-
laiset luottolaitokset ja joka kesti useita vuosia
ja kattoi kaikki Itdvallassa tarjotut pankki-
tuotteet ja -palvelut. Kuten ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut vali-
tuksenalaisen tuomion 111-125 kohdassa,
tdimd yhdenmukaistaminen oli osa yhtend
kokonaisuutena pidettavaa kilpailusdantsjen
rikkomista, ja mielesténi timi on ratkaisevaa.
Namé sopimukset kuuluivat kokonaisuus-
suunnitelmaan eli Lombard-verkostoon, jolle
oli tunnusomaista joukko toimenpiteit, joilla
tavoiteltiin yhtd ainoaa taloudellista padmaa-
rad eli kilpailun poistamista pankkipalvelujen
alalla. OVAG ei kiisti tita. Kokoukset liittyivit
toisiinsa hyvin tiiviisti seké sisallollisesti etta
organisatorisesti, ja nimenomaan Lombard-
klubi teki néissd kokouksessa valmistellut
periaatteelliset paidtokset ja ratkaisi sopi-
musten noudattamiseen liittyneet kurinpito-
ongelmat.
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152. Téllaisessa tilanteessa, jossa kartellia
luonnehditaan yhtend kokonaisuutena pidet-
tévaksi kilpailusaéntojen rikkomiseksi, on siis
mielesténi tdysin keinotekoista ja epdjohdon-
mukaista jakaa kartellia osiin kunkin
kokouksen erityisen tavoitteen mukaisesti
arvioitaessa vaikutuksia, joita silld voi olla
yhteison sisdiseen kauppaan. Téllaisessa
tapauksessa tdtd on mielestini arvioitava
kokonaisvaltaisesti ~ottamalla huomioon
kaikki kokouksissa tapahtunut yhdenmubkais-
taminen.

153. Niissd olosuhteissa minun on véisti-
mittd yhdyttdva valituksenalaisen tuomion
170 kohdassa esitettyyn ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen pédttelyyn, jonka
mukaan yhtenéd kokonaisuutena pidettavian
kilpailusddntojen  rikkomiseen kuuluvien
sopimusten vililldi on yhteys, jonka vuoksi
on perusteltua ja vélttdmétonta tutkia koko-
naisvaltaisesti ~ mahdollisuutta  vaikuttaa
yhteison sisdiseen kauppaan.

154. OVAG:n tiltd osin esittima arvostelu on
ndin ollen mielestani hylattava.

155. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt mitddn oikeudellista virhettd tulkites-
saan edelld mainitussa asiassa VGB ym.
vastaan komissio annettua tuomiota.
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— Yhdistetyissd  asioissa

annettu tuomio

Bagnasco ym.

156. OVAG viitta, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 171 kohdassa soveltanut ja tulkinnut
edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Bagnasco ym. annettua tuomiota vaarin.

157. Tassda asiassa yhteisdjen tuomioistui-
melta pyydettiin ennakkoratkaisua siit4,
olivatko erédt yhtendiset pankkiehdot, joita
italialainen pankkien yhteenliittymd oli
velvoittanut jasenensd kdyttiméadn néiden
tehdessd sopimuksia, jotka koskivat luoton
avaamista kéyttelytileille ja yleisvakuutta,
yhteensoveltuvia EY 81 artiklan 1 kohdan
kanssa. Ensimmadisen  kyseessd olleen
lausekkeen perusteella pankeilla oli oikeus
milloin tahansa muuttaa luoton avaamista
kayttelytileille koskevien sopimusten osalta
korkokantaa rahamarkkinoilla tapahtuneiden
muutosten johdosta ilmoittamalla asiasta
konttoritiloihinsa esille asettamallaan ilmoi-
tuksella. Toinen lauseke koski kayttelytilille
avattavan luoton takaamiseen liittyvéan yleis-
vakuuteen sovellettavia  yksityiskohtaisia
sddnt6jad. Yhteisojen tuomioistuin tutki
kumpaakin lauseketta erikseen.

158. OVAG katsoo valituksessaan, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmad syy siihen, ettei se noudattanut tété
oikeuskéytantod, on virheellinen. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on nimit-
tdin katsonut, ettd kysymys pankkiehtojen
rajatylittavien vaikutusten kokonaisvaltaisesta
tutkimisesta ei noussut esiin edelldi mai-
nituissa yhdistetyissd Bagnasco ym. annetussa
tuomiossa, koska ensin mainitun lausekkeen
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osalta yhtenidisten pankkiehtojen tarkoituk-
sena ei ollut rajoittaa kilpailua, eikd niistd
seurannut, ettd kilpailu rajoittuu, kun taas
yleisvakuutta koskenut toinen lauseke ei ollut
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen
kauppaan.

159. Katson, ettd syyt, jotka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on esittanyt edella
mainituissa yhdistetyissé asioissa Bagnasco
ym. annetusta tuomiosta ilmenevin oikeus-
kaytdnnon sivuuttamiseen, ovat tdysin perus-
teltuja.

160. Kuten olen todennut edelld timén
ratkaisuehdotuksen 92 kohdassa, jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan vaikuttamista
koskeva arviointiperuste on nimittdin
EY 81 artiklan soveltamisedellytys ja osa
tdssd madrdyksesséd tarkoitetun kilpailuséén-
tojen rikkomisen tunnusmerkistoa.

161. Jos todetaan, ettd jompikumpi lausek-
keista ei ole omiaan vaikuttamaan yhteison
sisdiseen kauppaan, se ei ndin ollen kuulu
EY 81 artiklan soveltamisalaan, eikd kysymys
pankkiehtojen rajatylittavien vaikutusten
kokonaisvaltaisesta tutkimisesta siis aktuali-
soidu.

162. Niissé olosuhteissa olen sitd mielt, ettei
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tehnyt mitéan oikeudellista virhettd tulkites-
saan edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa
Bagnasco ym. annettua tuomiota, joten
ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin hylkai
tdmdn viitteen.

ii) Merkityksellisten —markkinoiden méa-
ritelméé koskevan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen analyysin virheellisyys, puut-
teellisuus ja ristiriitaisuus

— Tapa, jolla ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut merkityksellisten
markkinoiden  virheellistd  méaritelmad
koskevia vaitteitd

163. OVAG kyseenalaistaa valituksessaan
sen, miten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut viitteitd, joita on
esitetty siitd merkityksellisten markkinoiden
médritelméstd, jota komissio on kayttanyt
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi.

164. OVAG viittaa erityisesti valituksenalai-
sen tuomion 172 kohtaan. Se arvostelee ennen
kaikkea ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen paéttelyd, jonka mukaan “merkityk-
sellisten markkinoiden maaritelmalla [ei] ole
samaa roolia sovellettaessa EY 81 artiklaa kuin
sovellettaessa EY 82 artiklaa”. Seuraavaksi
valittaja riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kasityksen, jonka mukaan
“viitteet, joita esitetddn komission kéyttdmaa
markkinoiden méairitelmaa vastaan, eivit voi
olla itsendisid niihin véitteisiin ndhden, jotka
liittyvdt jasenvaltioiden viliselle kaupalle
aiheutuviin vaikutuksiin ja kilpailua rajoitta-
vaan vaikutukseen”. Valittajan mukaan tata
péittelya ei ole perusteltu ja se on oikeudelli-
sesti virheellinen.

165. Vaikka yhdyn OVAG:n esittimain
arvosteluun osittain, viite on mielestini
tehoton, koska se ei voi johtaa siihen, ettd
valituksenalainen tuomio olisi lainvastainen.
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166. Valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimittdin vain aluksi muistuttanut yhteisén
oikeuskaytinnostd, jonka valittaja perustel-
lusti riitauttaa. Témén oikeuskdytdnnon esiin
tuomisella ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
myShempain paattelyyn, koska tuomioistuin
on valituksenalaisen  tuomion 173-
175 kohdassa tosiaankin tutkinut OVAG:n
viitteet, joilla se on riitauttanut komission
kéyttdmén markkinoiden méaritelmén.

167. Haluaisin kuitenkin esittdd muutamia
huomautuksia ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
172 kohdassa noudattamasta paéttelystd,
koska yhdyn osittain valittajan esittimédn
arvosteluun.

168. On nimittdin todettava, ettd vaikka
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
péattely perustuu sen vakiintuneeseen oikeus-
kéaytdntoon,® katson, ettd merkityksellisten
markkinoiden mééritelmédlla on pédinvastoin
sama rooli siitd riippumatta, sovelletaanko
EY 81 artiklaa, jossa kielletddn kilpailua
rajoittavat yhteisjarjestelyt, EY 82 artiklaa,
jossa kielletddn madradvan markkina-aseman
vadrinkdytto, vai yrityskeskittymien valvon-
nasta 21.12.1989 annettua neuvoston asetusta
(ETY) N:o 4064/89.°! Ainoa, mikd muuttuu,

60 — Yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000 (Kok., s. 11-491, 833 kohta); asia T-62/98, Volks-
wagen V. komissio, tuomio 6.7.2000 (Kok., s. II-2707,
230 kohta) ja asia T-61/99, Adriatica di Navigazione v.
komissio, tuomio 11.12.2003 (Kok., s. II-5349, 27 kohta).

61 — EYVL 1990, L 257, s.13.
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on komission tutkiman kéyttdytymisen
luonne ja se, kuinka hyodyllista markkinoiden
rajaaminen on.

169. Niissé kolmessa menettelyssd merkityk-
sellisten markkinoiden maéérittely on viline,
jonka avulla tunnistetaan ja maédritelladn
yritysten vilisen kilpailun rajat, jotta markki-
noiden toimintaa voitaisiin ymmartas
paremmin. Maidrittelemidllda markkinat sekd
tuotteen ettd merkityksellisten markkinoiden
maantieteellisen ulottuvuuden kannalta pyri-
tddn saamaan selville ndilld markkinoilla
olevat asianosaisten yritysten sellaiset todel-
liset kilpailijat, jotka voivat rajoittaa yritysten
kayttdytymistd tai estdd niitd kayttdytymastd
todellisista  kilpailupaineista riippumatto-
masti.

170. Merkityksellisten markkinoiden asian-
mukainen mairitteleminen on siten tarpeel-
linen ennakkoedellytys tuomion antamiseksi
véitettyd kilpailunvastaista kéyttaytymista
koskevassa asiassa, oli sitten kyse EY 81 tai
EY 82 artiklasta tai asetuksesta N:o 4064/89.
Liséksi komissio on 9.12.1997 antamassaan
tiedonannossa ® esittédnyt ne perusperiaatteet
ja todisteet, joihin se tukeutuu médritellessaén
merkityksellisid markkinoita. Téssi tiedonan-
nossa komissio vahvistaa perusmenetelmén ja
arviointiperusteet, joita sovelletaan erotuk-
setta kaikkiin kolmeen menettelytyyppiin.

62 — Yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v.
komissio, tuomio 10.3.1992 (Kok., s. II-1403, Kok. Ep. XII, s.
11-287, 159 kohta).

63 — Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maéri-
telméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta (EYVL 1997,
C 372, s. 5; jiljempéna markkinoiden maaritelméastd annettu
tiedonanto).
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171. Kuten markkinoiden maédritelmasta
annetusta tiedonannosta ilmenee, komissio
voi sitd vastoin soveltaa nditd arviointiperus-
teita avoimesti ja pragmaattisesti ja painottaa
niitd tutkittavana olevan kilpailuasian luon-
teen, kyseessi olevien tuotteiden ominaispiir-
teiden ja asettamiensa tavoitteiden mukai-
sesti. ® Kuten komissio toteaa markkinoiden
médritelmédstd  antamansa  tiedonannon
25 kohdassa, pdétos perustuu useiden perus-
teiden ja erilaisten todisteiden huomioon
ottamiseen, jolloin tietyt todisteet ovat yksit-
tdisten tapausten kannalta ratkaisevia tutkit-
tavan alan ja tutkittavien palvelujen erityis-
piirteiden mukaan mutta voivat osoittautua
merkityksettomiksi muissa tapauksissa.

172. Tapa, jolla komissio maérittelee mark-
kinat, riippuu siis kyseessé olevan kilpailuon-
gelman luonteesta ja tiettyjen markkinoiden
erityispiirteistd. Tamdn mukaisesti markki-
noiden maiéritelmd on viline, jonka avulla
komissio voi harjoittaa valvontaa
EY 81 artiklan tai EY 82 artiklan kohteen
mukaisesti.

173. EY 82 artiklan osalta yhteisdjen
tuomioistuimet katsovat, ettd merkityksel-
listen markkinoiden mééritteleminen on vilt-
taméton ennakkoedellytys, jotta voitaisiin
arvioida, onko yritykselld méaraava mark-
kina-asema,® mikd on tehtdvd ennen kuin
tutkitaan, onko tétd asemaa kéytetty vadrin.

64 — Markkinoiden mééritelméstd annetun tiedonannon 10 ja
25 kohta.
65 — Em. asia SPO ym. v. komissio.

174. EY 81 artiklan 1 kohdan osalta yhtei-
sbjen tuomioistuimet sitd vastoin katsovat,
ettd merkityksellisten markkinoiden mé&arit-
teleminen ennalta ei ole valttdmatontd, kun
riidanalaisella sopimuksella on itsessddn
kilpailua rajoittava tarkoitus eli kun komissio
on voinut aiheellisesti katsoa markkinoita
ennalta rajaamatta, ettd kyseessd oleva
sopimus védristi kilpailua ja oli omiaan
vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kaup-
paan tuntuvasti.® Téssd tapauksessa yhtei-
sdjen tuomioistuimet tarkoittavat
EY 81 artiklan 1 kohdan a-e alakohdassa
nimenomaisesti kiellettyja kaikkein vaka-
vimpia sopimuksia. Juuri téllaisessa tilan-
teessa, jota tarkoitetaan valituksenalaisen
tuomion 172 kohdassa, yhteisojen tuomiois-
tuimet katsovat, ettd markkinoiden virheel-
listd maarittely koskevat viitteet ovat tehot-
tomia, ja juuri taltd osin menettely mielesténi
poikkeaa EY 82 artiklan osalta noudatetusta
menettelysté. &

175. Muussa kuin téllaisessa tilanteessa
yhteisdjen  tuomioistuimet sitd vastoin
katsovat, ettd markkinoiden mééritteleminen
on valttaméton ennakkoedellytys siihen, ettéd
komissio voi ratkaista, onko sopimuksen
tarkoituksensa kilpailun rajoittaminen tai
seuraako siitd, ettd kilpailu rajoittuu, ja onko

66 — Muistutan, ettd kilpailua rajoittava menettelytapa voi myos
kuulua pelkistaan tarkoituksensa perusteella EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Ks. esimerkkina tastd em. yhdis-
tetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion
1094 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio,
tuomio 25.10.2005 (Kok., s. [1-4407, 99 kohta).

67 — Mielesténi tdimé oikeuskaytidntd on kyseenalainen yritysten
oikeuksien ja oikeusvarmuuden kannalta katsottuna. Kun
komissio tekee paitoksen, jossa se toteaa yritysten osallis-
tuneen monitahoiseen, kollektiiviseen ja keskeytymittomaan
kilpailusdéntojen rikkomiseen, kuten tdssia tapauksessa
tehdyn paatoksen, sen on kisitykseni mukaan otettava
huomioon, ettd pdatos saattaa aiheuttaa kullekin sen adres-
saatille henkilokohtaisen vastuun, kun otetaan huomioon
niiden osallistuminen kilpailusdéntojen rikkomiseen, jonka
on oltava selvisti rajattu. Katson, etti koska paitds voi
aiheuttaa siviilioikeudellisia seurauksia, komission on paatok-
sessd tutkittava ja midriteltavd merkitykselliset markkinat
tasmallisesti.
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se omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden vali-
seen kauppaan.

176. Markkinoiden rajaamisen avulla nimit-
tdin voidaan saada tietoja kyseessd olevan
tuotteen luonteesta ja méadrittdd asianomais-
ten yritysten markkinaosuudet. Témén avulla
voidaan yhtddlta analysoida sopimuksen
vaikutuksia kilpailuun. Komissio pystyy
talloin selvittdmédn, rajoitetaanko kilpailua
tuntuvasti vai voidaanko sopimukseen péin-
vastoin soveltaa EY 81 artiklan 3 kohdan b
alakohdan tai jonkin ryhmépoikkeusase-
tuksen perusteella poikkeusta® tai onko se
vahamerkityksinen sopimus.” Toisaalta sen
avulla voidaan saada tietoja sopimuksen
kyvystd vaikuttaa jésenvaltioiden véliseen
kauppaan.

177. Tamén vuoksi yhteisojen tuomiois-
tuimet katsovat valituksenalaisen tuomion
172 kohdasta ilmenevin tavoin, ettd markki-
noiden virheellistd rajaamista koskevat viit-
teet eivit voi olla ”itsendisid” niihin viitteisiin
ndhden, jotka liittyvét kilpailua rajoittavaan
vaikutukseen ja jdsenvaltioiden viliselle
kaupalle aiheutuviin vaikutuksiin.”™ Viitteet
ja perustelut, joiden mukaan komissio on

68 — Asia C-111/04 P, Adriatica di Navigazione v. komissio,
médrdys 16.2.2006 (31 kohta).

69 — Ks. erityisesti perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten ryhmiin
29.11.2000 annettu komission asetus (EY) N:o 2659/2000
(EYVL L 304, s. 7).

70 — Komission tiedonanto vihamerkityksisistd sopimuksista,
jotka eivit Euroopan yhteison perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti
kilpailua (de minimis -sopimukset) (JO 2001, C 368, s. 13).

71 — Ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 834 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.
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tehnyt arviointivirheen méaritellessadn mark-
kinoita, otetaan toisin sanoen huomioon
tutkittaessa viitteitda ja perusteluja, jotka
liittyvat kilpailua rajoittavaan vaikutukseen ja
jasenvaltioiden véliselle kaupalle aiheutuviin
vaikutuksiin.

— Perustelujen puutteellisuus ja ristiriitaisuus

178. OVAG viittds, etti valituksenalaisen
tuomion ja erityisesti sen 174 ja 175 kohdan
perustelut ovat puutteelliset ja ristiriitaiset.

179. Sen mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin nimittdin myontda valituksen-
alaisen tuomion 174 kohdassa, ettd sopimuk-
sissa tarkoitetut eri pankkipalvelut eivit ole
kesken#in korvattavissa, mutta katsoo taimin
tuomion 175 kohdassa, ettei komissiolla ollut
velvollisuutta tutkia erikseen kokousten
kohteena olleiden eri pankkituotteiden mark-
kinoita.

180. Katson, ettd véite ei ole perusteltu.
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181. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittdin tuonut oikein esiin syyt,
joiden vuoksi oli aiheellista olla kayttamatta
suppeaa markkinoiden maédritelmds, joka
perustuu yksinomaan kyseessd olevien tuot-
teiden korvaavuuteen. Kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut, tillainen maéaritelma olisi ollut
téllé alalla keinotekoinen yhtidélta sen vuoksi,
ettd suurin osa asiakkaista vaatii pankiltaan
kaikenlaisia pankkipalveluja, ja toisaalta sen
vuoksi, ettd pankkien vilinen kilpailu voi
koskea kaikkia nditd palveluja. On totta, ettd
— kuten OVAG toteaa valituksessaan — tietty
joukko asiakkaita voi kdéntya toisen pankin
puoleen saadakseen jonkin erityisen palvelun,
esimerkiksi lainan. Useimmissa tapauksissa
kullakin henkilolld kuitenkin on yhdessi
pankissa yksi tili, jonka perusteella tarjotaan
useita palveluja, kuten maksuvalineitd (pank-
kikortit, otot ja tilisiirrot), joiden avulla
asiakas voi toteuttaa tilitapahtumia (hyvi-
tyksid tai veloituksia) maksamalla pankin
soveltamat korot ja maksut. On siis ilmeista,
ettdi — kuten ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa — erillinen tutkimus ei
antaisi mahdollisuutta ymmartas taydellisesti
kyseessa olevan sopimuksen vaikutuksia.

182. Kuten olen todennut edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 171 kohdassa, komissio
voi kuitenkin soveltaa markkinoiden mé&a-
ritelmédstd annetussa tiedonannossa maaritel-
tyjd arviointiperusteita, joihin kuuluu tuot-
teiden korvaavuus, avoimesti ja pragmaatti-
sesti, ja painottaa niitd tutkittavana olevan
kilpailuasian, tutkittavien palvelujen erityis-

piirteiden ja asettamiensa tavoitteiden mukai-
sesti. >

183. Kun nyt esilld olevassa asiassa otetaan
huomioon tapa, jolla timé sopimus on pantu
tdytdntoon, on mielestdni kuitenkin selvas,
ettd eri pankkituotteiden markkinoiden eril-
linen tutkiminen ei olisi mahdollistanut
kyseisen sopimuksen laajuuden ja merki-
tyksen ymmartdmistd eikd selvéstikddn
tuonut esiin todellista tilannetta.

184. On lisdksi todettava, ettd kun otetaan
huomioon Lombard-verkoston kattamien
pankkituotteiden ja -palvelujen valikoiman
merKkitys, ei — kuten ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut — ole mahdo-
tonta, ettd yhteison sisdiseen kauppaan
kohdistuva vaikutus voi olla epdsuoraa ja
ettd markkinat, joilla vaikutus voi ilmets,
eivit ole valttdméttd samat kuin niiden
pankkituotteiden tai -palvelujen markkinat,
joilla kartellin osapuolet ovat harjoittaneet
yhteistoimintaa. Kun on kysymys esimerkiksi
todellisesta vuotuisesta kokonaiskorosta, joka
kunkin pankin on vahvistettava luottotar-
jouksen osalta, on todettava, etti sitd ei
lasketa vain antolainauskoron perusteella
vaan huomioon otetaan myo6s liitdnndiset

72 — Lisdksi komissio myontdd markkinoiden madritelmasta
annetun tiedonannon 22 kohdassa, ettd tietyilli aloilla,
kuten paperialalla, jolla kuluttajat eivit pidd eri laatuisia
tuotteita toisiaan korvaavina, se ei miirittele erillisid markki-
noita jokaiselle paperilaadulle ja sen kayttokohteelle. Tallai-
sessa tapauksessa eri paperilaadut siséllytetaan yksiin ja
samoihin markkinoihin ja niiden myynti lasketaan yhteen
markkinoiden suuruuden arvioimiseksi.
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kulut, kuten kasittelykulut, vakuutuskulut ja
maksukortin myontidmiseen liittyvat kulut.

185. Niissd olosuhteissa katson, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on esit-
tdnyt oikeudellisesti riittdvalld tavalla syyt,
joiden perusteella se katsoi, ettei komissiolla
ollut velvollisuutta tutkia erikseen kokousten
kohteena olleiden eri pankkituotteiden mark-
kinoita, vaikka kyseiset tuotteet eivit olleet
tosiaan korvaavia. Téssd asiayhteydessi
katson, ettd valituksenalaisen tuomion 174 ja
175 kohdassa esiin tuotuja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen perusteluja ei
voida arvostella.

— Virheellinen viittaus asiassa SPO ym.
vastaan komissio annettuun tuomioon

186. OVAG kiista, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 175 kohdassa tekemi rinnastus
edelld mainitussa asiassa SPO ym. vastaan
komissio annettuun tuomioon olisi perus-
teltu, kun otetaan huomioon, etti tissa asiassa
komissio oli kéyttdnyt kantajan ehdottamaa
markkinoiden maaritelmaa.

187. Kasitykseni mukaan tdma viite ei ole
missddn olosuhteissa relevantti, ja tdméin
vuoksi ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin
hylkaa sen.
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188. Edelld esitetty huomioon ottaen olen sité
mieltd, ettd katsoessaan, ettd komissio sai
arvioida pankkien kokousten rajatylittdvid
vaikutuksia kokonaisvaltaisesti, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
mitddn oikeudellista virhettd ja ettd se on
perustellut pdattelyddn riittévasti ja ristiriidat-
tomasti.

189. Tdmidn vuoksi ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin hylkdd ensimmadisen valituspe-
rusteen toisen osa perusteettomana.

3. Valitusperusteen kolmas osa, jonka
mukaan ei ole osoitettu, etti kartelli vaikutti
yhteison siséiseen kauppaan tuntuvasti

a) Asianosaisten lausumat

190. EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskevassa ensimmaéisessd valitusperustees-
saan Erste muistuttaa, ettd vaikutus jasenval-
tioiden viliseen kauppaan ei ole tdméin
médrdyksen ainoa soveltamisedellytys. Kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
muistuttanut  valituksenalaisen  tuomion
167 kohdassa, on myds vilttimatontd
osoittaa, ettd kartellin mahdollinen vaikutus
kauppaan on tuntuva. Vaikka ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus,
jonka mukaan Lombard-verkosto mahdolli-
sesti kykeni vaikuttamaan yhteison sisdiseen
kauppaan, olisi aiheellinen, tuomioistuin ei
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ole osoittanut, ettd tima vaikutus saattoi olla
tuntuva. Valittaja toteaa, ettd jos pankkien
sopimuksella oli rajatylittivid vaikutuksia,
vaikutukset olivat erittdin vihiisia.

b) Asian arviointi

191. Jasenvaltioiden  viliseen  kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta koskevaan arviointi-
perusteeseen siséltyy kvantitatiivinen néko-
kohta, jolla yhteison oikeuden sovellettavuus
rajoitetaan vain sopimuksiin, joilla saattaa olla
tuntuvia vaikutuksia. EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta
sopimuksiin, jotka vaikuttavat kauppaan
ainoastaan merkityksettomaélld tavalla.

192. Erste arvostelee valituksessaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuinta siit4,
ettei tami ole osoittanut, ettd Lombard-
verkosto oli omiaan vaikuttamaan yhteison
sisdiseen kauppaan tuntuvasti.

193. Vaikka voidaan todellakin pitda valitet-
tavana, ettei ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ole todennut nimenomaisesti,
ettd kysymys oli tuntuvasta vaikutuksesta,
katson kuitenkin, ettd tdmé ilmenee erittdin
selvisti kyseessd olevan sopimuksen luon-
teesta ja ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 111-121,
179 ja 183-185 kohdassa esittamistd totea-
mubksista.

194. Vakiintuneen oikeuskéaytinnén mukaan
ja kuten tdmdn  ratkaisuehdotuksen
97 kohdasta ilmenee, EY 81 artiklan
1 kohdassa ei edellytetd, ettd tdssd maardyk-
sessid tarkoitetut yhteisjdrjestelyt olisivat
vaikuttaneet tuntuvasti yhteison sisdiseen
kauppaan (mitd on vyhteisdjen tuomiois-
tuimen mukaan nimittdin erittdin vaikea
todistaa), vaan siina vaaditaan ainoastaan sen
osoittamista, ettd yhteisjarjestelyt ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd niilld voi olla tallainen
vaikutus.” Yhteisojen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Miller International
Schallplatten vastaan komissio antamassaan
tuomiossa siten pitdnyt riittdvdng, ettd
komissio on tiettyjen tosiseikkojen perusteella
osoittanut, ettd tuntuvan vaikutuksen vaara ™
oli olemassa.”™

195. Kuten olen todennut, yhteison sisdiseen
kauppaan kohdistuva vaikutus voi lisaksi
johtua useista tekijoistd yhdessa.” Se, miten
vaikutuksen tuntuvuutta arvioidaan, riippuu
kunkin yksittdistapauksen olosuhteista, ja
siind on otettava huomioon eri tekijoité,
kuten yhteisjarjestelyn taloudellinen ja oikeu-
dellinen asiayhteys, 7 yhteisjarjestelyn luonne,
kyseessd olevien tuotteiden ominaispiirteet ja
lopuksi asianomaisten yritysten asema ja
merkitys merkityksellisilld markkinoilla.

196. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin  on valituksenalaisessa  tuomiossa

73 — Em. asia Asnef-Equifax ja Administracion del Estado,
tuomion 43 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

74 — Kursivointi téssa.

75 — Tuomion 15 kohta.

76 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 96 kohta.

77 — Ks. em. asia Asnef-Equifax ja Administracién del Estado,

tuomion 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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kuitenkin todennut useaan otteeseen, ettd
sopimus ei ainoastaan kerdnnyt yhteen lihes
kaikkia itdvaltalaisia luottolaitoksia (joiden
joukossa olivat suurimmat pankit), vaan se
my0s koski erittdin laajaa pankkituotteiden ja
-palvelujen valikoimaa, muun muassa talle-
tuksia ja luottoja, ja kattoi maan koko alueen
uhaten siten muuttaa kilpailuedellytyksia
koko jdsenvaltiossa. Sen lisdksi, mitd olen
todennut edelld timén ratkaisuehdotuksen
118-126 kohdassa, ja erityisesti timén sopi-
muksen luonteen huomioon ottaen katson,
ettd ndma toteamukset riittavat osoittamaan,
ettd kyseinen sopimus oli omiaan vaikutta-
maan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan
merkittavasti.

197. Tamin vuoksi katson, etté Ersten esitta-
mélld arvostelulla ei ole merkitystd, ja
ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin hylkaa
ensimmdisen valitusperusteen kolmannen
osan.

4. Neljas osa, jonka mukaan kartellin todel-
lista vaikutusta markkinoihin ei ole analysoitu

a) Asianosaisten lausumat

198. OVAG arvostelee ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin siitd, ettei tama ole
analysoinut kartellin todellista vaikutusta
markkinoihin, vaikka kyseessd oli “aikai-
semman kilpailusdéntojen rikkomisen jélki-
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kéteisarviointi”.  Oikeuskdytdnt6d, johon
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
vedonnut valituksenalaisen tuomion
166 Lkohdassa ja jonka mukaan kartelli
kuuluu EY 81 artiklan soveltamisalaan jo sen
perusteella, ettd se mahdollisesti vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, ei valit-
tajan mukaan voida soveltaa tdhdn tapauk-
seen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ndin ollen tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd kartellin mahdol-
lisen vaikutuksen osoittaminen oli nyt kasi-
teltdvind olevissa asioissa riittavéd, vaikka oli
tdysin mahdollista tutkia, olivatko viitetyt
vaikutukset olemassa. Jos ensimmadinen oi-
keusasteen tuomioistuin olisi tutkinut timan,
se olisi todennut, ettd sopimuksilla ei ollut
mitddn vaikutusta rajatylittdvdan kauppaan.

b) Asian arviointi

199. Mielestini tdimad viite on hyldttav.

200. Vakiintuneesta oikeuskéytannosta
nimittdin ilmenee, etti ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut valituksen-
alaisen tuomion 166 kohdassa, ettd
EY 81 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd
kyseessa olevat kilpailunrajoitukset olisivat
todella vaikuttaneet jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, vaan siind vaaditaan ainoastaan sen
osoittamista, ettd sopimukset ovat luonteel-
taan sellaisia, ettd niilli voi olla tillainen
vaikutus. 78

78 — Ks. em. asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 19 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Bagnasco ym., tuomion 48 kohta.
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201. Tassa oikeuskdytinnossd ei tehdéd eroa
sen mukaan, onko kysymys sopimuksen
yhteensoveltuvuuden tutkimisesta jalkikateis-
valvonnan yhteydessd, jolloin valvonnan
kohteena on jo tehty tai tdytintodnpantu
sopimus, vai etukéteisvalvonnan yhteydessi
eli silloin, kun sopimus on ilmoitettu komis-
siolle etukiteen, jotta sille myonnettiisiin
poikkeuslupa.

202. OVAG:n kannan hyviksyminen merkit-
sisi, ettd asian kdsittelyssd ja valvonnassa
tehtdisiin ero sen mukaan, onko kysymys
sopimuksen etukiteis- vai jalkikéteisvalvon-
nasta. Oikeuskédytdnnossd ei kuitenkaan
tunnusteta tallaista eroa.

203. Naissd olosuhteissa ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuinta ei voida arvostella
siité, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen virheen.

204. Naista toteamuksista ilmenee, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
mielestini arvioinut oikein = Lombard-
verkoston kykyd vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan ja perustellut analyysinsa
oikein.

205. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin sekd komissio riidanalaisen péaitoksen
1 artiklassa ovat siten voineet katsoa lainmu-

kaisesti, ettd valittajien tekemid sopimuksia oli
pidettdvd EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisena
kilpailusaéntojen rikkomisena.

206. Tamén vuoksi ehdotan, ettd yhteis6jen
tuomioistuin hylkdd ensimmadisen valituspe-
rusteen perusteettomana.

B Toinen valitusperuste, jonka mukaan
vastuu kilpailusddntiojen rikkomisesta on
kohdennettu vdidrin

207. Talla valitusperusteella kyseenalaiste-
taan se, miten riidanalaisen paitoksen 1 artik-
lassa tarkoitetut adressaatit on mééritetty.

1. Asianosaisten lausumat

208. Erste viittdd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt eri oikeudel-
lisia virheitd ja arviointivirheitd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 327 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa, ettd Ersten on
vastattava  kilpailusdéntojen  rikkomisesta,
johon GiroCredit Bank der Osterreichischen
Sparkassen AG (jaljempénéd GiroCredit) syyl-
listyi, ennen kuin Erste hankki sen omistuk-
seensa.
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209. Erste viittdd ensinnikin, ettei ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ole
arvioinut GiroCreditin ja Bank Austria
-konsernin vilisid taloudellisia ja oikeudellisia
yhteyksia oikein. Téltd osin Erste muistuttaa,
ettd ennen kuin se hankki omistukseensa
GiroCreditin ~ osapddoman  enemmisto-
osuuden 20.5.1997, GiroCreditin enemmisto-
osuuden omisti Bank Austria -konserni, joka
itse  osallistui Lombard-klubiin. ~Tdmé
konserni kéytti médrédysvaltaa GiroCreditissé
paitsi sitd kautta, ettd se omisti enemmisto-
osuuden tdmin piadomasta, myds sitd kautta,
ettd se nimitti tdmén hallintoneuvoston ja
hallituksen jasenet ja asetti GiroCreditin
korkeimpiin johtotehtdviin Bank Austria
AG:sté tulleita tyontekijoitd. Tamén vuoksi
BA-CA olisi valittajan mukaan pitényt asettaa
vastuuseen GiroCreditin ~ kayttdytymisesta
téltd ajalta. Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan
GiroCredit oli pankkitoiminnasta vastuussa
ollut oikeushenkilé, on valittajan mukaan
oikeudellisesti virheellinen, koska my6s
viimeksi mainittu yhti6 oli Bank Austria
-konsernin méérdysvallassa ja tdmd johti sitd.

210. Toiseksi Erste vaittaa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen myo6s valituksenalaisen
tuomion 328-336 kohdassa katsoessaan, etta
komissio voi pdiattdd madritd seuraamuksen
joko kilpailusddnt6jen rikkomiseen osallistu-
neelle tytdryhtiolle tai emoyhtiolle, jonka
médrdysvallassa tytdryhtio oli kyseisen ajan-
jakson aikana, ja ettd ndin on siindkin
tapauksessa, ettd kyseessd on taloudellinen
seuraanto.

211. Komissio tdhdentdd, ettd on erotettava
selvésti toisistaan kilpailusdantojen rikkomi-
seen osallistuneesta yrityksestd vastuussa
olevan oikeushenkilén méérittdminen ja edel-
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lytykset, joilla vastuu erillisend oikeushenki-
16nd toimivan tytdryhtion kéyttidytymisestd
voidaan asettaa emoyhtiolle. Komissio
toteaa, ettd sen noudattama ldhestymistapa
ei johda mihinkddn epéoikeudenmukaisuu-
teen, koska Erste on itse osallistunut kartelliin.

2. Asian arviointi

212. Téssd valitusperusteessa Erste viittad,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd komissiolla oli oikeus asettaa se vastuu-
seen Kkilpailusddntojen rikkomisesta, johon
GiroCredit oli syyllistynyt, ennen kuin Erste
hankki sen omistukseensa, vaikka GiroCredit
kuului kilpailusédéntojen rikkomisajankoh-
tana Bank Austria -konserniin.

213. Yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn
erityisesti tutkimaan, estadko se, ettd Giro-
Credit oli kilpailusddnt6jd rikkoessaan ollut
toisen emoyhtién maérdysvallassa, komissiota
asettamasta uutta emoyhtiotd Ersted vastuu-
seen tidmin tytdryhtion kilpailusddntsjen
vastaisesta toiminnasta.

214. Mielestini niin ei ole.
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215. Aluksi on muistutettava periaatteista,
jotka yhteis6jen tuomioistuin on tuonut esiin
sen osalta, miten kilpailuséédntojen rikkomista
koskeva vastuu kohdennetaan vyritysseu-
raannon tapauksessa ja konsernin sisilla.

216. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd yhteison kilpailuoikeus koskee
“yritysten” toimintaa ja ettd yrityksen kasit-
teelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippu-
matta yksikon oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta.”

217. Yhteistjen tuomioistuin katsoo liséksi,
ettd vastuu EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomi-
sesta on yrityskohtaista paitsi kyseisen rikko-
misen luonteen vuoksi my6s siihen liittyvien
seuraamusten luonteen ja ankaruuden
vuoksi. ¥

218. Yhteisojen tuomioistuin on tdméin
vuoksi katsonut, ettd luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilon, joka johti yritysti silloin,
kun kilpailusaént6ja rikottiin, on vastattava

79 — Kursivointi tdssad. Ks. erityisesti asia C-280/06, ETI ym.,,
tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10893, 38 kohta oikeuskaytan-
toviittauksineen).

80 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 78 kohta.

téstd rikkomisesta, vaikka kilpailusdantojen
rikkomisen toteamista koskevan padtoksen
tekemispéivénd yrityksen toiminnan harjoit-
taminen olisi toisen henkilon vastuulla. *' Niin
kauan kuin oikeushenkil, joka johti yritysté
kilpailusdantojen rikkomisen aikana, on
olemassa, vastuu yrityksen sddntéjenvastai-
sesta kéyttdytymisestd seuraa titd oikeushen-
kilod, vaikka ne aineelliset tekijat ja henki-
l6sto, jotka myotavaikuttivat kilpailusaén-
tojen rikkomiseen, on kilpailuséantojen rikko-
misen jédlkeen luovutettu kolmannelle. #

219. Sitd vastoin silloin, kun kilpailusaantoja
rikkonut yksikko on oikeudellisesti tai talou-
dellisesti lakannut olemasta kilpailusdéntéjen
rikkomisen jilkeen, yhteisdjen tuomioistuin

soveltaa niin sanottua “taloudellisen jatku-

vuuden kriteeria”. %

220. Tatd kriteerid soveltamalla pystytddn
estdmaddn se, ettd yritykset vilttévat komission
médrdamit seuraamukset jo pelkdstddn

81 — Ks. asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio 16.11.2000
(Kok., s. 1-9641, 71 kohta); asia C-279/98 P, Cascades v.
komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok., s. [-9693, 78 kohta); asia
C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok., s. 1-9925, 37 kohta); asia C-297/98 P, SCA
Holding, v. komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok., s. 1-10101,
25 kohta) ja em. asia ETI ym., tuomion 39 kohta oikeuskiy-
téantoviittauksineen.

82 — Ks. erityisesti em. asia SCA Holding v. komissio, tuomion
25 kohta.

83 — Ks. erityisesti em. asia komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomion 145 kohta.
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muuttamalla identiteettiddn uudelleenjirjes-
telyill, luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla
tai organisatorisilla muutoksilla, ja siis
varmistamaan  kilpailusddntojen  tehokas
tdytantoonpano.

221. Naissd olosuhteissa yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoo, ettd kun sen ajankohdan, jona
kilpailusdédntojé rikottiin, ja sen ajankohdan,
jona kyseinen vyritys saatetaan vastuuseen
rikkomisesta, vililla se, joka vastasi yrityksen
toiminnasta, on oikeudellisesti lakannut
olemasta, on tarpeen ensiksi yksil6idd ne
aineelliset tekijéit ja henkilosto, jotka myota-
vaikuttivat rikkomiseen, jotta tdmdn jilkeen
voidaan yksiloidd henkilo, joka on ryhtynyt
vastaamaan tdmén kokonaisuuden toimin-
nasta. %

222. Siltd osin kuin on kysymys erityisesti
kilpailusdéntojen  rikkomista  koskevan
vastuun kohdentamisesta konsernissa, yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoo, ettei se, ettd
tytaryhtio on erillinen oikeushenkils, viela
estd sitd, ettd emoyhtion katsotaan olevan
vastuussa sen kayttdytymisestd erityisesti
silloin, kun tytéryhtio ei padtd markkinakayt-
tdytymisestdén itsendisesti vaan padasiallisesti
noudattaa emoyhtién antamia ohjeita. %

84 — Tillaisessa tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin nimittdin
katsoo, ettd tavoite, joka koskee kilpailusddnt6jen vastaisesta
kayttaytymisestd rankaisemista seka tillaisen kayttaytymisen
toistumisen ehkiisemistd siten, etti midritiin varoittavia
seuraamuksia, vaarantuisi (ks. em. asia ETI ym., tuomion
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

85 — Yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
20.4.1999 (Kok,, s. I1-931, 953 kohta).

86 — Ks. erityisesti asia C-294/98 P, Metsé-Serla ym. v. komissio,
tuomio 16.11.2000 (Kok., s. 1-10065, 27 kohta) ja asia
C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok.,
s. 1-11005, 96 kohta).
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223. Kun ndmé seikat on tuotu esiin, on
seuraavaksi tutkittava, voidaanko valittajan
viitteet ottaa tutkittaviksi ja ovatko ne perus-
teltuja.

224. Ensimmaistd  vaitettddn tukeakseen
valittaja riitauttaa pédasiallisesti sen, miten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut tosiseikkoja. Valittaja riitauttaa va-
lituksenalaisen tuomion 327 kohtaan sisél-
tyvat toteamukset, joiden mukaan GiroCredit
oli oikeushenkild, joka oli vastuussa pankki-
toiminnasta  kilpailusdédntojen rikkomisen
aikana. Valittaja tuo tdltd osin esiin joukon
seikkoja, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd
edellytykset, joilla emoyhtion voidaan katsoa
olevan vastuussa tytdryhtion kayttdytymi-
sestd, tayttyivat Bank Austria AG:n ja Giro-
Creditin osalta.

225. Katson, ettd nditd vaitteitd ja perusteluja
ei voida ottaa tutkittaviksi, kun huomioon
otetaan tdmén ratkaisuehdotuksen 65—
72 kohdassa esiin tuodut periaatteet. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 327 kohdassa esittamit
toteamukset ovat nimittdin tosiseikkoja
koskevia arviointeja, joita ei voida kasitelld
muutoksenhaun yhteydessa. Siltd osin kuin on
seuraavaksi kysymys seikoista, joita valittaja
esittdd todistelunsa tueksi, on todettava, ettd
niissd vain toistetaan sanasta sanaan valittajan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
jo esittamait seikat. Tdlld ensimmadiselld vait-
teelld valittaja pyrkii todellisuudessa siihen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa esitetty kanne tutkittaisiin uudelleen ja
ettd tosiseikkoja arvioitaisiin uudelleen, mika
ei kuulu yhteis6jen tuomioistuimen toimival-
taan muutoksenhaun yhteydessa.
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226. Toisen viitteensd tueksi valittaja vaittaa
padasiallisesti, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd uuden emoyhtion eli Ersten
eikd aikaisemman emoyhtion Bank Austria
AG:n on katsottava olevan vastuussa Giro-
Creditin kéyttdytymisestd sen luovutusta
edeltévalti ajalta.

227. Katson, ettei timi viite ole seuraavista
syistd perusteltu.

228. Yhteisojen tuomioistuimen esiin tuomat
periaatteet huomioon ottaen GiroCredit oli
vastuussa  kilpailusdéntojen  rikkomisista,
joihin se oli itse syyllistynyt markkinoilla.
Vaikka Bank Austria -konserni omisti enem-
mistéosuuden siité, ¥ riidanalaisen padtoksen
479 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
emoyhti6 ei vaikuttanut tdmén tytdryhtion
liiketoimintaan ja ettei mikadn ulkopuolinen
yritys kéyttanyt téltd osin méardysvaltaa. Tasta
479 perustelukappaleesta ilmenee myd0s, ettd
GiroCredit edusti itsendisesti, omavastuulli-
sesti ja ilman ohjeita omia etujaan. Edelld
mainittu oikeuskaytdnté6 huomioon ottaen
aiemman emoyhtion ei siis kuulunut vastata
tytiryhtion kayttaytymisesti.

87 — Valituksenalaisen tuomion 7 kohdassa esitetyistd ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen  toteamuksista
ilmenee, etti Bank Austria -konsernin omisti enemmisto-
osuuden GiroCreditin osakkeista.

229. Ersten hankittua GiroCreditin omistuk-
seensa oikeushenkilo, joka vastasi viimeksi
mainitun toiminnasta, lakkasi oikeudellisesti
olemasta, ja taloudellisen jatkuvuuden
kriteerin mukaisesti Erstestd tuli oikeushen-
kilo, joka vastaa tdmén yrityksen aineellisista
tekijoistd ja henkilostostd, jotka myotavaikut-
tivat rikkomiseen. Tamén yrityksen hankki-
minen merkitsi siis, ettd kaikki tdmén
yritykset varat ja velat, mukaan lukien sen
vastuu yhteison oikeuden rikkomisesta, siir-
tyivét Erstelle. %

230. Se, ettd GiroCredit oli toisen emoyhtién
madrdysvallassa, silloin kun se rikkoi itse
kilpailusdéntojd, ei néin ollen sulje pois sit4,
ettd uuden emoyhtion Ersten katsotaan
olevan vastuussa kiyttdytymisestd, johon
tdmd tytdryhtio syyllistyi, ennen kuin Erste
hankki sen omistukseensa. Piinvastaisen
kannan hyviksyminen merkitsisi viime
kidessa kyseiselle tytédryhtiolle tunnustetun
itsendisyyden kyseenalaistamista.

231. Naissd olosuhteissa katson, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi
perustellusti katsoa, ettd pelkdstidn se
seikka, ettd GiroCredit oli toisen emoyhtién
médrdysvallassa rikkoessaan kilpailusdéntojs,
ei estényt sitd, ettd Ersten voitiin katsoa olevan
vastuussa  kilpailusddntojen  rikkomisesta,
johon GiroCredit oli syyllistynyt.

88 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuonut timéin
oikeuskdytannén selvisti esiin valituksenalaisen tuomion
323-326 ja 330-333 kohdassa.
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232. Lisdaksi on otettava huomioon, ettd
hankkiessaan GiroCreditin omistukseensa
Erste ei voinut olla tietdmaton tdmén kilpailua
rajoittavasta kéyttaytymisestd, koska
molemmat olivat melkein kolmen vuoden
ajan osallistuneet riidanalaisessa paitoksessi
tarkoitettuun rikkomiseen. * Valittaja on siis
hankkinut tdmén yrityksen omistukseensa
asiasta tietoisena.

233. Niéiden seikkojen perusteella katson,
ettd Ersten valitusperuste, jonka mukaan
vastuu kilpailusddntojen rikkomisesta on
kohdennettu véirin, voidaan jattad osittain
tutkimatta ja osittain hylité perusteettomana,
ilman ettd olisi tarpeen tutkia muita vaitteita.

234. Edelld esitetystd ilmenee, ettd valituspe-
rusteet, joihin valittajat ovat vedonneet rii-
danalaisen pdatoksen 1 artiklan kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi, on mielesténi
hylattdavd kokonaisuudessaan.

89 — Kyseessi olevat menettelytavat ovat kuuluneet EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan 1.1.1995 lukien. Erste osti Giro-
Creditin toukokuussa 1997. Yritykset sulautuivat lokakuussa
1997.
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IX Valitusperusteet, joiden  mukaan
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, koska kilpailusdint6jen rikko-
misen vakavuutta ja sakon perusmiirdid
koskevassa arvioinnissa on oikeudellisia
virheiti ja perusteluja koskevia virheiti ja
koska silli loukataan puolustautumisoi-
keuksia

235. Nailld valitusperusteilla pyritdén siihen,
ettd valittajille riildanalaisen paatoksen 3 artik-
lassa maaréttyjd sakkoja alennettaisiin. Niilld
kyseenalaistetaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioinnit ensinnékin kilpai-
lusdéntojen rikkomisen vakavuuden osalta,
toiseksi lieventdvien olosuhteiden olemas-
saolon osalta ja kolmanneksi valittajien
menettelyssi harjoittaman yhteistyon osalta.

A Ensimmidinen valitusperuste, joka koskee

kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa  tapahtuneita  oikeudellisia
virheitd

236. BA-CA viittdd ensimmaisessd valitus-
perusteessaan ja Erste ja RZB toisessa valitus-
perusteessaan, ettd rikkomisen vakavuutta
koskevat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioinnit eivit ole perustel-
tuja.

237. Sakkojen maird on laskettu suuntavii-
vojen 1 kohdassa esitettyd menetelméa
noudattaen asetuksen N:o 17 15 artiklan
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2 kohdassa mainittujen kahden arviointipe-
rusteen eli rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella. *°

238. Suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmai-
sessd ja toisessa alakohdassa midritdadn seu-
raavaa:

"Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon sen laatu, sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa,
ja laajuus asian kannalta merkityksellisilla
maantieteellisilla markkinoilla.

Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luok-
kaan, nimittdin vakavaa véhdisempiin, vaka-
viin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.

90 - Titd menetelmidd on selostettu timén ratkaisuehdotuksen 9—
13 kohdassa.

Vakavaa vihdisemmdt rikkomukset:

Esimerkiksi sellaiset useasti vertikaaliset
rajoitukset, joiden tarkoituksena on
rajoittaa kauppaa, mutta joiden vaikutus
markkinoihin on rajoitettu, ja jotka
koskevat merkittdvdd mutta suhteellisen
kapeaa osaa yhteismarkkinoista.

Mahdollinen maara: 1000 [euroa] —
1 miljoonaa [euroa].

Vakavat rikkomukset:

Useimmiten edellisen kohdan kaltaiset
horisontaaliset tai vertikaaliset rajoi-
tukset, joita sovelletaan kuitenkin anka-
rammin, vaikuttavat  markkinoihin
laajemmin ja voivat vaikuttaa suureen
osaan yhteismarkkinoista. — —
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Mahdollinen mééré: 1 miljoonaa [euroa]
— 20 miljoonaa [euroa].

—  Erittdin vakavat rikkomukset:

Padasiassa hintakartellit tai markki-
noiden jakaminen horisontaalisin rajoi-
tuksin tai muut menettelyt, jotka vaikut-
tavat sisamarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan, — —

Mahdollinen maérd: yli 20 miljoonaa
[euroa].”

239. Seuraavaksi kilpailusddntojen rikko-
misen vakavuutta arvioidaan asianomaisten
yritysten  ominaispiirteiden  perusteella.
Kussakin luokassa médrittyjen seuraamusten
asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella
yritykseen sovellettavaa seuraamusta rikko-
misen laadun mukaan. Komissio ottaa télloin
huomioon asianomaisten yritysten todellisen
taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa vahinkoa,
ja se madrittad sakon madrin tasolle, jonka on
oltava varoittava. Téssd vaiheessa komissio voi
jakaa yritykset eri luokkiin ja vaihdella sakon
perusmadréd kunkin yrityksen osalta.

I- 8744

240. Kun niista seikoista on muistutettu, on
seuraavaksi tutkittava kaikki Ersten, RZB:n ja
BA-CA:n viitteet, joiden mukaan rikkomisen
vakavuutta on arvioitu virheellisesti.

241. Kuten olen todennut tdmén ratkaisueh-
dotuksen 69 kohdassa, yhteisdjen tuomiois-
tuimen harjoittaman valvonnan tavoitteena
on tutkia, onko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ottanut asianmubkaisella tavalla
huomioon ne tekijat, joiden perusteella
voidaan arvioida, miten vakavana yrityksen
menettelytapaa on pidettdavd EY 81 artiklan ja
asetuksen N:o 17 15 artiklan valossa.

1. Valitusperusteen ensimmaiinen osa, jonka
mukaan arviointi ei ole suuntaviivojen
mukainen

a) Asianosaisten lausumat

242. RZB viittad, ettd valituksenalaisen
tuomion perustelut ovat ristiriitaiset. Vaikka
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
toteaa valituksenalaisen tuomion
226 kohdassa, ettei komissio saa poiketa
suuntaviivoissa esittimastddn menetelmasta,
se katsoo tdmén tuomion 237 kohdassa, etté
se, ettd komissio on tdsmentinyt nakemyk-
sensd kilpailusdantdjen rikkomisen vaka-
vuuden arvioimisesta, ei estd sitd, etti se
arvioi rikkomista sellaisten seikkojen perus-
teella, joita ei mainita nimenomaisesti suun-
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taviivoissa. Valittaja arvostelee ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin siitd, ettd tdmé on
poikennut suuntaviivoissa esitetystd menetel-
mistd valvoessaan riidanalaisen pédtoksen
lainmukaisuutta. Valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on siten
katsonut védrin, ettd tissd arvioinnissa voitiin
ottaa huomioon arviointiperusteita, joita ei
mainita suuntaviivoissa nimenomaisesti,
vaikka suuntaviivat luovat yrityksille perus-
teltuja odotuksia.

243. Komissio toteaa, ettd vaikka sen itselleen
asettamat suuntaviivat todellakin sitovat sit,
timéd ei koske ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta sen kayttdessa tayttd harkinta-
valtaansa. Oikeuskdytdnnosta ilmenee sitd
paitsi selvésti, ettd suuntaviivoissa vahviste-
taan vain “vdhimmadisohjelma”, jossa ei
luetella tyhjentévasti seikkoja, jotka on otet-
tava huomioon. Téstd ohjelmasta voidaan
jopa poiketa perustelluissa tilanteissa.

b) Asian arviointi

244. Mielestdni tdma valitusperuste ei ole
perusteltu.

245. Kasitykseni mukaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei nimittdin ole
tehnyt mitdén arviointivirhettd katsoessaan,
ettd komission suuntaviivoissa kuvailema

menetelmd ei estdnyt sellaisten seikkojen
huomioon ottamista, joita ei ollut nimen-
omaisesti mainittu suuntaviivoissa.

246. Suuntaviivat sisdltévit joustavia osateki-
joitd, joiden ansiosta komissio voi kilpailu-
sddantojen rikkomisen vakavuutta arvioides-
saan ottaa huomioon monenlaisia seikkoja
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
asetetuissa rajoissa. **

247. Niéihin suuntaviivojen 1 A kohdassa
tarkoitettuihin seikkoihin kuuluvat paitsi ne
seikat, jotka liittyvdt rikkomisen laatuun,
vaikutukseen ja maantieteelliseen laajuuteen,
myos seikat, jotka liittyvét yritysten ominais-
piirteisiin ja tarpeeseen varmistaa varoittava
vaikutus. Kun komissio arvioi kutakin naistd
seikoista, se vdistdmittd ottaa huomioon
kilpailusdéntojen  rikkomiselle —ominaiset
tekijdt, joita ei voida luetella tyhjentévisti
suuntaviivoissa. *

91 — Ks. vastaavasti asia C-308/04 P, SGL Carbon v. komissio,
tuomio 29.6.2006 (Kok., s. I-5977, 46 kohta oikeuskéytanto-
viittauksineen).

92 — Tiltdi osin on muistutettava yhteis6jen tuomioistuimen
katsoneen vakiintuneesti, ettd kilpailusdéntojen rikkomisten
vakavuus on mddritettdvé erittdin monien seikkojen perus-
teella, vaikka huomioon otettavista arviointiperusteista ei ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentévaa luetteloa (em. asia Ferriere
Nord v. komissio, tuomion 33 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 240 ja 241 kohta).
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248. Komissio voi taltd osin tukeutua useisiin
tekijoihin, jotka yhteisdjen tuomioistuin on
itse yksiloinyt oikeuskdytinndssdan. #

249. Komissio voi ensinnékin arvioida kilpai-
lusddntojen rikkomisen vakavuutta asian
ominaispiirteiden  perusteella ja ottaa
huomioon tutkittavana olevan toiminnan
normatiivisen ja taloudellisen asiayhteyden.
Tutkiessaan kilpailulle aiheutettujen rajoi-
tusten luonnetta komissio voi ottaa huomioon
sopimusten sisdllon, keston, lukuméirin,
intensiteetin ja maantieteellisen laajuuden
sekd sopimuksen kohteena olevien tavaroiden
arvon. Se voi ottaa huomioon myos sopi-
muksen osapuolten lukuméirin ja suhteel-
lisen merkityksen markkinoilla tutkimalla
erityisesti niiden markkinaosuutta, kokoa,
kayttaytymistd ja roolia sopimuksen laatimi-
sessa. Komissio voi tutkia myos markkinoiden
tilannetta aikana, jona kilpailuséantojé rikot-
tiin, ja ottaa huomioon talouseldmalle aiheu-
tuneen vahingon. Lisdksi se voi ottaa
huomioon vaaran, joka kyseisestd sopimuk-
sesta aiheutuu Euroopan vyhteison tavoit-
teiden toteuttamiselle.

ettei komissio
vahvistamastaan

250. Katson ndin ollen,
poikkea  suuntaviivoissa

93 — Ks. asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970 (Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 176 kohta); yhdistetyt
asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975 (Kok.,
s. 1663, 612 kohta); em. asia Ferriere Nord v. komissio,
tuomion 38 kohta; em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 90 ja 91 kohta oikeuskdytidntoviittauk-
sineen ja em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomion 241 ja 242 kohta oikeuskiytantoviittauk-
sineen.

1-8746

menetelmasta eikd loukkaa asianomaisten
yritysten oikeusvarmuutta. **

251. Nama seikat huomioon ottaen katson,
ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen titd koskevassa analyysissé ole oikeu-
dellisia virheitd eivdatkd sen perustelut ole
ristiriitaiset.

252. Valitusperusteen ensimméinen osa on
néin ollen mielesténi hylattéva.

2. Valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan
kilpailusdéntojen rikkomisen “laatua” on
arvioitu virheellisesti

a) Asianosaisten lausumat

253. RZB esittid valitusperusteen toisen osan
tueksi nelja vaitettd.

94 — Yhteisojen tuomioistuin on em. yhdistetyissé asioissa Dansk
Rorindustri ym. v. komissio antamansa tuomion 209-
213 kohdassa muistuttanut, etti suuntaviivoilla taataan
asianomaisten yritysten oikeusvarmuus ja saatetaan yritysten
tietoon laskentamenetelmat, joita komissio kéyttdd pannes-
saan taytantoon asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa.
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254. RZB viittdd ensinndkin, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksen-
alaisen tuomion 240 kohdassa, ettd kilpailu-
sdéntojen rikkomisen laadulla on ensisijainen
merKkitys silloin, kun kilpailusiéntsjen rikko-
misia luonnehditaan erittdin vakaviksi, kun
taas muilla arviointiperusteilla eli rikkomisen
todellisella vaikutuksella markkinoihin ja
merkityksellisten markkinoiden maantieteel-
liselld laajuudella, on pienempi painoarvo.

255. Toiseksi valittaja viittad, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
samaten tehnyt oikeudellisen virheen perus-
taessaan arviointinsa seikkoihin, joita ei
mainita suuntaviivoissa, eli pankkialan tarkey-
teen kansantalouden kannalta, kartellin
kohteena olleiden pankkituotteiden laajaan
valikoimaan ja siihen, ettd suurin osa Itdvallan
pankeista osallistui kokouksiin.

256. Kolmanneksi valittaja arvostelee ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettei tami ole ottanut huomioon hallituksen
politiikkaa, jolla pyritddn suojelemaan pank-
kialaa vapaalta kilpailulta. Valittajan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
lisdksi katsonut virheellisesti, ettd valtion
viranomaisten osallistuminen EY 81 artiklan
alaisuuteen kuuluviin toimiin on sakon osalta
huomioon otettava raskauttava olosuhde.

257. Neljanneksi RZB viittdd, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virheen, koska se ei ole ottanut varoittavaa

vaikutusta huomioon tutkiessaan kilpailu-
sddntojen rikkomisen luontaista vakavuutta,
vaikka se suosi kokonaisvaltaista arviointia.

b) Asian arviointi

258. Ensimmdisen viitteen osalta katson, etté
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
voinut perustellusti katsoa, etté kilpailusaén-
tojen rikkomisen laadulla on todellakin ensi-
sijainen merkitys silloin, kun kilpailuséan-
tojen rikkomisia luonnehditaan erittdin vaka-
viksi.

259. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee yht&altd, ettd horisontaalisten hinta-
kartellien on aina katsottu kuuluvan vakavim-
piin yhteison oikeuden rikkomisiin, koska
niilld puututaan suoraan kilpailun olennaisiin
tekijoihin. * Téssd tapauksessa nayttad ilmei-
seltd, ettd Lombard-verkoston kaltainen
hintakartelli, joka oli komission toteaman
laajuinen ja joka koski niin merkittavaa
talouden alaa kuin pankkiala, on vdistamatta
luokiteltava erittdin vakavaksi kilpailusdin-
tojen rikkomiseksi.

95 — Ks. erityisesti asia C-194/99 P, Thyssen Stahl v. komissio,
tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-10821, 118 kohta); yhdistetyt asiat
T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio,
tuomio 12.7.2001 (Kok., s. I1I-2035, 103 kohta) ja asia
T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003
(Kok., s. 11-913, 262 kohta).
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260. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on asiassa Michelin vastaan komissio
30.9.2003 antamassaan tuomiossa® lisdksi
katsonut, ettd kilpailusdédntojen rikkomisen
vakavuus voidaan néyttdd toteen viittaamalla
médrddvian aseman védrinkdyttod merkitse-
vien menettelytapojen luonteeseen ja tarkoi-
tukseen ja ettd menettelytavan tarkoitukseen
liittyvilla seikoilla voi olla sakon madrad
vahvistettaessa suurempi merkitys kuin sen
vaikutuksiin liittyvilld seikoilla.®” Yhteisojen
tuomioistuin on vahvistanut tdméin kési-
tyksen paikkansapitdvyyden katsomalla, ettd
kilpailunvastaisen menettelytavan vaikutus ei
ollut ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon
asianmukaista maaraa.

261. Kuten ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on todennut perustellusti vali-
tuksenalaisen tuomion 240 kohdassa, suunta-
viivoista ja erityisesti erittdin vakavien rikko-
musten kuvauksesta ilmenee, ettd hintakar-
telleja voidaan pitad erittdin vakavina jo niiden
laadun perusteella ilman, ettd komissio olisi
velvollinen osoittamaan rikkomisen todellista
vaikutusta markkinoihin tai arvioimaan
merkityksellisten maantieteellisten markki-
noiden lagjuutta. * Téaméntyyppinen
sopimus voi siten laatunsa perusteella
muodostaa erittdin vakavan rikkomisen riip-
pumatta sen todellisesta vaikutuksesta mark-
kinoihin ja sen maantieteellisesté laajuudesta.

96 — Asia T-203/01 (Kok., s. 11-4071).

97 — Tuomion 258 ja 259 kohta.

98 — Em. asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 118 kohta.

99 — Ks. my6s yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja
T-136/02, Bolloré ym. v. komissio, tuomio 26.4.2007 (Kok.,
s. 11-947, 447 kohta). Téstd tuomiosta on valitettu yhteisGjen
tuomioistuimeen, jossa valitusten kisittely on kesken (yhdis-
tetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P). Valitukset
eivit kuitenkaan koske tité kohtaa.
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262. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettd
se on katsonut, ettd suuntaviivojen 1 A
kohdassa tarkoitetuilla kolmella arviointipe-
rusteella ei ole samaa merkitysta arvioitaessa
kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta.

263. Toisen viitteen osalta olen jo todennut
tdmén ratkaisuehdotuksen 245—
251 kohdassa, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin sai perustellusti arvioida kilpai-
lusédntojen rikkomisen vakavuutta ottamalla
huomioon muita kuin suuntaviivoissa nimen-
omaisesti mainittuja seikkoja. Taman vuoksi
ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkas
tdmadn viitteen perusteettomana.

264. Kolmannen ja neljénnen viitteen osalta
on todettava, ettd valittaja arvostelee padasial-
lisesti niiden arviointiperusteiden painotusta,
joiden perusteella kilpailusdéntojen rikko-
misen vakavuutta on voitu arvioida. Kun
otetaan huomioon yhteis6jen tuomioistuimen
rooli valitusasioissa, katson, ettei sen kuulu
tutkia tata kysymystd. Témén vuoksi kehotan
yhteiséjen tuomioistuinta katsomaan, ettd
viitteitd ei oteta tutkittaviksi.

265. Kaikki ndmé seikat huomioon ottaen
katson, ettd timén valitusperusteen toinen
osa on hylattava.



ERSTE GROUP BANK YM. v. KOMISSIO

3. Valitusperusteen kolmas osa, jonka
mukaan kilpailusééntéjen rikkomisen “todel-
lista vaikutusta markkinoihin” on arvioitu
virheellisesti

a) Asianosaisten lausumat

266. RZB viittis, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen salliessaan komission paatelld pelkén
kartellin “tdytdntoonpanon” perusteella, ettd
kilpailusaéntojen rikkomisella oli todellinen
vaikutus markkinoihin. Valittajan mukaan
tdma arviointi on suuntaviivojen sanamuodon
vastainen ja osoittaa, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin sekoittaa sopi-
musten  “tdytdntoonpanon”, joka  on
EY 81 artiklan soveltamisedellytys, ja "todel-

lista vaikutusta markkinoihin” koskevan
tiukemman arviointiperusteen, jolla on
merkitystd osoitettaessa kilpailusdéntéjen

rikkomisen vakavuutta. Edelld mainitussa
asiassa Cascades vastaan komissio annettu
tuomio osoittaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen péittelyn virheelliseksi. '
Lisaksi valittajien esittdméd taloudellinen
asiantuntijalausunto osoitti, ettd keskeisid
tuotteita koskeneilla sopimuksilla ei ollut
mitdadn vaikutusta tosiasiallisesti sovellet-
tuihin ehtoihin.

267. BA-CA puolestaan katsoo, ettd rikko-
misen todellisia vaikutuksia markkinoihin on
arvioitu virheellisesti. Valittajien esittdma
taloudellinen asiantuntijalausunto nimittéin
osoitti, ettd kokouksilla ei ollut tillaisia
vaikutuksia Itavallan markkinoihin.

100 — Tuomion 53 ja 62 kohta.

268. BA-CA:n mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on liséksi loukannut
asian selvittdmistd koskevia periaatteita
tutkiessaan  taloudellista  asiantuntijalau-
suntoa. Vaatiessaan, ettd téllaisen asiantunti-
jalausunnon on koskettava “kaikkia sopi-
musten mahdollisia vaikutuksia markki-
noihin”, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittdin ylittinyt sen, mitd voidaan
vaatia taloudelliselta asiantuntijalausunnolta,
jolla on tarkoitus osoittaa, ettd sopimuksia ei
pantu tdytantoon ja ettd pankkien kokousten
ja markkinoilla vallitsevan kilpailutilanteen
vililld ei ollut syy-yhteytté.

269. Komissio puolestaan toteaa, ettd pank-
kien esittdima asiantuntijalausunto koski vain
kahta pankkituotetta eikd sopimuksen
mahdollisia vaikutuksia markkinoihin. Jos
sopimuksen tarkoituksena on kilpailun rajoit-
taminen, sen - osittainenkin -
tdytantoonpano joka tapauksessa estédd katso-
masta, ettd kyseiselld sopimuksella ei ole
vaikutusta markkinoihin.

b) Asian arviointi

270. Valittajien viite on mielestdni yksi
tdmén asian vaikeimpia kysymyksi.

271. Sen enempdd suuntaviivat kuin yhteisén
oikeuskéytanto eivat nimittdin ole erityisen
selvid sen osalta, onko Kkilpailusdéntojen
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rikkomisen todellista vaikutusta markki-
noihin koskeva arviointiperuste vélttima-
tontd ottaa huomioon ja milld tavalla se on
otettava huomioon.

272. Yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd
arvioidessaan kilpailusdéntojen rikkomisen
vaikutuksia markkinoihin komission on
kaytettavd vertailukohtana sitd kilpailutilan-
netta, joka olisi normaalisti vallinnut ilman
kilpailusdédntojen rikkomista. ** Lisdksi silloin
kun on kyse sellaisinaan vakavista kilpailuoi-
keuden rikkomisista, yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, ettd tdmid ei ole ratkaiseva tekija
arvioitaessa sakon asianmukaista maarda. 12

273. Liséksi suuntaviivojen 1 A kohdan sana-
muodon mukaan komissio voi ottaa
huomioon rikkomisen todellisen vaikutuksen
markkinoihin vain, jos se voi mitata sen. On
toisin sanoen ymmarrettivd, ettd jos tatd
vaikutusta ei voida mitata, komissio ei voi
ottaa sitd huomioon sakkoa laskiessaan.

274. Hintoja tai markkinoiden jakamista
koskevien horisontaalisten kartellien osalta
suuntaviivoista ja erityisesti erittdin vakavien
rikkomisten kuvauksesta sitd vastoin ilmenee,
ettd nditd kartelleja voidaan jo niiden laadun
perusteella luonnehtia erittdin vakaviksi

101 - Ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
619 ja 620 kohta sekd asia T-73/04, Carbone-Lorraine v.
komissio, tuomio 8.10.2008 (Kok., s. I1I-2661, 83 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

102 — Em. asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 118 kohta.

I-8750

ilman, ettd komissio olisi velvollinen osoitta-
maan rikkomisen todellista vaikutusta mark-
kinoihin tai arvioimaan merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuutta. '®
Téllaisessa tapauksessa rikkomisen todellinen
vaikutus on yksi tekijd muiden joukossa, ja jos
se on mitattavissa, komissio voi sen perus-
teella korottaa sakon médrdn 20 miljoonan
euron rajaa suuremmaksi.

275. Vaikka suuntaviivojen avulla on pystytty
selventdméédn tapaa, jolla komissio arvioi
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuutta, on
kuitenkin vield useilta kohdin epévarmaa,
mitd sana “mitattavissa” kattaa. Missd
médrin komission on kyettdvd mittaamaan
rikkomisen todellista vaikutusta markki-
noihin, jotta se voisi ottaa sen huomioon
sakkoa laskiessaan? Voiko komissio jo sen
perusteella, ettd se sakkoa laskiessaan
osoittaa, ettd sopimukset on pantu tdytdn-
toon, padtelld, ettd kilpailusaantojen rikkomi-
sella oli todellinen vaikutus markkinoihin,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on  katsonut valituksenalaisessa
tuomiossa, vai onko sen esitettdivd muita
todisteita?

276. Katson, ettei ole selvdd, miten yhteis6jen
tuomioistuimet vastaavat tiahdn, koska on
vield epdselvdd, mitka seikat komission on
otettava huomioon.

103 — Ks. my6s em. yhdistetyt asiat Bolloré ym. v. komissio,
tuomion 447 kohta ja valituksenalaisen tuomion 240 kohta.
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i) Yhteis6jen tuomioistuinten noudattama
lahestymistapa

277. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen  vakiintuneen  oikeuskédytinnon
mukaan komission ei tarvitse tdsmentdi
kilpailusééntojen rikkomisen todellista vaiku-
tusta madadrallisesti tai esittdd numeromaii-
raista arviota siitd. 1** Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin nimittdin viittaa vaikeuk-
siin, joita komissio saattaa kohdata, silla sen
mukaan “néyttd [rikkomisen todellisesta
vaikutuksesta] merkitsee kyseisen rikkomisen
aiheuttaman tilanteen vertailua ilman rikko-
mista vallinneeseen tilanteeseen, mikd on
luonteeltaan hypoteettista”. 1%

278. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo néin ollen, ettd kartellin todellinen
vaikutus markkinoihin on katsottava riitté-
visti toteen néaytetyksi, jos komissio kykenee
esittdmadn konkreettisia ja uskottavia todis-
teita, jotka osoittavat kohtuullisella todenni-
koisyydelld, ettd kartelli on vaikuttanut mark-
kinoihin. 1%

104 - Asia T-322/01, Roquette Fréres v. komissio, tuomio
27.9.2006 (Kok., s. II-3137, 71-80 kohta, erityisesti
75 kohta ja 133—144 kohta); asia T-43/02, Jungbunzlauer v.
komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok., s. I1-3435, 151-163 kohta,
erityisesti 155 kohta); asia T-59/02, Archer Daniels Midland
v. komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok., s. I1I-3627, 157—
168 kohta, erityisesti 161 kohta; jiljempdni Archer Daniels
Midland II -tapaus); asia T-52/03, Knauf Gips v. komissio,
tuomio 8.7.2008 (388-415 kohta, erityisesti 392 kohta); asia
T-53/03, BPB v. komissio, tuomio 8.7.2008 (297-322 kohta,
erityisesti 301 kohta) ja asia T-54/03, Lafarge v. komissio,
tuomio 8.7.2008 (Kok., s. II-1333, 575— 604 kohta, erityisesti
583 kohta).

105 — Asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006 (Kok.,
s. [1-897, 231 kohta).

106 — Idem.

279. Tamén toteamuksen perusteella on
kehittynyt kaksi oikeuskédytdnnon suuntausta.

280. Ensimmaisessd suuntauksessa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd komissio voi lainmukaisesti katsoa
kartellin téytantoonpanon perusteella, ettd
markkinoihin on vaikutettu.

281. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisessa tuomiossa puol-
tanut titd suuntausta edelld mainitussa
asiassa Groupe Danone vastaan komissio
ja yhdistetyissd asioissa Brasserie nationale
vastaan komissio '® annettuihin tuomioihin
johtaneiden tapausten mukaisesti.

282. Suuntaus pyrkii suhteellistamaan rikko-
misen todellista vaikutusta markkinoihin
koskevan arviointiperusteen merkitystd ja
sen toteen nayttdmistd koskevia vaatimuksia,
koska komissio ei ole hintojen vahvistamista
tai markkinoiden jakamista koskevien sopi-
musten osalta velvollinen ottamaan tété
arviointiperustetta huomioon suuntaviivoissa
tarkoitetuin tavoin, kun se luokittelee rikko-
misen erittdin vakavaksi. '

107 — Tistd tuomiosta tehdyssd valituksessa titd kysymystd ei
saatettu yhteisGjen tuomioistuimen Kkisiteltdvéksi.

108 - Yhdistetyt asiat T-49/02—T-51/02, tuomio 27.7.2005 (Kok.,
s. 11-3033).

109 — Em. asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 150 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Brasserie nationale v. komissio, tuomion
178 ja 179 kohta seka valituksenalaisen tuomion 240 kohta.
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283. Kun on kysymys Lombard-verkoston
kaltaisesta hintakartellista, ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio
voi lainmukaisesti paatelld, ettd kilpailusdéan-
tojen rikkomisella on ollut vaikutuksia mark-
kinoihin, koska kartellin jasenet ovat toteut-
taneet toimenpiteitd soveltaakseen sovittuja
hintoja. ' Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettd
jos kartellin tdytdnto6npano on néytetty
toteen, komissio ei ole velvollinen osoitta-
maan jérjestelméllisesti, ettd asianomaiset
yritykset ovat todellisuudessa kyenneet sopi-
musten avulla saavuttamaan liiketoimille
korkeamman hintatason kuin se, mikéa olisi
vallinnut ilman kartellia, ja ndin on siksi, ettd
tdma vaatisi huomattavia resursseja ja edel-
lyttdisi turvautumista hypoteettisiin laskel-
miin. '

284. Lisdksi ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuin antaa ratkaisevan merkityksen
kartellin jasenten tahdolle antaa sopimuksil-
leen todellinen vaikutus. Se arvioi, ettd "siihen,
mitd tdmén jélkeen tapahtui todellisuudessa
saavutettujen markkinahintojen tasolla, olivat
omiaan vaikuttamaan muut tekijat, jotka eivit
olleet kartellin jasenten madrdysvallassa”, ja
katsoo, ettd kartellin jasenet eivit voi lukea
omaksi hyvikseen ulkoisia tekijoit4, jotka ovat
haitanneet niiden pyrkimyksié. '*2

285. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on seurannut tdtd oikeuskdytintod
erdissd Adskettdisissd tuomioissaan, muun
muassa asiassa Hoechst vastaan komissio

110 — Valituksenalaisen tuomion 285 kohta.

111 - Valituksenalaisen tuomion 286 kohta oikeuskaytantoviit-
tauksineen.

112 — Valituksenalaisen tuomion 287 kohta oikeuskiytantoviit-
tauksineen.
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18.6.2008 annetussa tuomiossa' ja edelld

mainitussa asiassa Carbone-Lorraine vastaan
komissio annetussa tuomiossa. 11

286. Toisessa oikeuskdytdnnoén suuntauk-
sessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
vaatii, ettd komission on esitettivd enemman
kuin pelkka naytté kartellin taytantdoonpa-
nosta, jotta voitaisiin todeta, etté kartellilla on
ollut todellinen vaikutus markkinoihin.

287. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on asiassa Prym ja Prym Consumer
vastaan komissio 12.9.2007 antamassaan
tuomiossa'’® todennut, ettd “sopimuksen
taytdntoonpano ei valttimattd merkitse, ettd
sopimuksella on todellisia vaikutuksia” mark-
kinoihin. "¢  Ensimmédisen  oikeusasteen
tuomioistuin on tdssd asiassa katsonut, ettei
komissio voinut sakkoa laskiessaan tukeutua
yksinomaan syy-yhteyteen ja tyytyd huomaut-
tamaan, ettd sopimus oli pantu tdytintoon,
paatelldkseen, ettd markkinoihin oli kohdis-
tunut todellisia vaikutuksia.

288. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on edelld mainitussa asiassa Roquettes
Fréres vastaan komissio antamassaan
tuomiossa ja asiassa Archer Daniels Midland
vastaan komissio 27.9.2006 antamassaan
tuomiossa, '’ jotka koskivat natriumgluko-
naattimarkkinoiden kartellia, todennut, etté
“koska kartellin tosiasiallinen téytdnt66npano
on ennakkoedellytys kartellin todelliselle

113 — Asia T-410/03 (Kok., s. I1-881, 345 ja 348 kohta).

114 - Tuomion 84-87 kohta.

115 — Asia T-30/05. Tasti tuomiosta on valitettu yhteis6jen
tuomioistuimeen (asia C-534/07 P).

116 — Tuomion 110 kohta.

117 — Asia T-329/01 (Kok.,, s. II-3255; jaljempani Archer Daniels
Midland I -tapaus).



ERSTE GROUP BANK YM. v. KOMISSIO

vaikutukselle, se on alustava osoitus kartellin
todellisen vaikutuksen olemassaolosta”. '8
Kyseessd voi olla vahva osoitus edellyttden
kuitenkin, ettd komissio ei pitdydy vain tdssa
analyysissé. '

289. Naihin kahteen edelld mainittuun
tuomioon johtaneissa tapauksissa komissio
ei ollut siten ainoastaan todennut, ettd sopi-
mukset oli pantu tdytdnt6on “tunnollisesti”,
vaan myds osoittanut, ettd kartellin vahvista-
mien hintojen ja asianomaisten yritysten
markkinoilla  tosiasiallisesti ~ kayttamien
hintojen vililla oli yhtildisyys. Komissio oli
my6s korostanut sen markkinaosuuden
huomattavuutta, joka yrityksilld oli merkityk-
sellisilld markkinoilla, ja niiden panostusta
sopimusten jdrjestimiseen, seurantaan ja
valvontaan. '

290. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on edelld mainitussa asiassa Jungbunz-
lauer vastaan komissio 27.9.2006 antamas-
saan tuomiossa ja edelld mainitussa Archer
Daniels Midland II -tapauksessa samana
pdivdnd antamassaan tuomiossa, jotka
koskivat sitruunahappomarkkinoiden
kartellia, sitd paitsi katsonut, ettd komissio
oli arvioinut kartellin todellisen vaikutuksen
markkinoihin oikein osoittaessaan, ettéd sopi-
mukset oli pantu téytintoon “huolellisesti” ja
ettd kartellin vahvistamien hintojen ja asian-
omaisten yritysten tosiasiallisesti kdyttdmien
hintojen valilld oli yhtaldisyys, ja korostaes-
saan niiden markkinaosuuksien huomatta-
vuutta, joita asianomaisilla yrityksilla oli

118 — Em. asia Roquette Fréres v. komissio, tuomion 77 kohta ja
em. Archer Daniels Midland I -tapaus, tuomion 180 kohta.

119 - Em. asia Roquette Fréres v. komissio, tuomion 78 kohta ja
em. Archer Daniels Midland I -tapaus, tuomion 181 kohta.

120 - Em. asia Roquette Fréres v. komissio, tuomion 76-78 kohta
ja em. Archer Daniels Midland I -tapaus, tuomion 179—
181 kohta.

merkityksellisilld markkinoilla, ja kartellin
kestoa. !

291. Ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on edelld mainituissa asioissa Knauf
Gips vastaan komissio, BPB vastaan komissio
ja Lafarge vastaan komissio 8.7.2008 antamis-
saan tuomioissa, jotka koskivat kipsilevy-
markkinoiden kartellia, vield todennut, etti
komissio oli markkinaosuuksien vakautta
lukuun ottamatta nayttanyt riittdvalld tavalla
toteen rikkomisen vaikutukset markkinoihin
osoittamalla, etta kartelliin osallistuneilla oli
hallussaan pddosa kyseisistd markkinoista,
ettd kartellin osapuolten sopimat jérjestelyt
oli pantu tdytint6on ja ettd nailla pyrittiin
nostamaan hinnat korkeammalle tasolle kuin
millda ne olisivat olleet ilman jarjestelyja.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan kaikki nidmi seikat olivat omiaan
osoittamaan, ettd kilpailusddntojen rikkomi-
sesta saattoi aiheutua merkittavid kilpailun-
vastaisia vaikutuksia. '*

292. Nama tuomiot ovat vain esimerkki
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd, jossa komissiolta vaadi-
taan enemmaén kuin pelkkéén kartellin taytin-
toonpanoon perustuvaa ndyttdd. Naissd
tuomioissa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimella on ollut tilaisuus tismentia,
mikéd merkitys kullekin néista aihetodisteista
on annettava.

293. Kartellin tdytdnto6npanoa koskevan
aihetodisteen osalta ensimmadisen oikeusas-

121 — Em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 156-159 kohta
ja em. Archer Daniels Midland II -tapaus, tuomion 162—
166 kohta.

122 - Em. asia Knauf Gips v. komissio, tuomion 393 ja 394 kohta;
em. asia BPB v. komissio, tuomion 302 ja 303 kohta seka em.
asia Lafarge v. komissio, tuomion 585 ja 586 kohta.
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teen tuomioistuin katsoo, ettd sen painoarvo
voi kasvaa sopimuksen keston my6té. Ensim-
mdisen  oikeusasteen tuomioistuin  on
todennut, ettd monitahoisen kartellin, joka
koskee hintojen vahvistamista, markkinoiden
jakamista ja tietojen vaihtoa, sujuva toiminta
aiheuttaa merkittdvid hallinnointi- ja johta-
miskuluja. Tdmédn vuoksi on ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisityksen
mukaan lainmukaista katsoa, etté jos yritykset
ovat jatkaneet kilpailusédéntojen rikkomista ja
taanneet hallinnoinnin tehokkuuden niin
pitkédn aikaa riippumatta téllaiseen lainvastai-
seen toimintaan liittyvisté riskeistd, kartellin
jasenet ovat saaneet sopimuksestaan jotain
hyotyd, ja sopimuksella on tamén vuoksi ollut
todellinen vaikutus merkityksellisiin markki-
noihin. %

294. Yritysten markkinaosuuksien suuruutta
ja vakautta koskevan aihetodisteen osalta
ensimmaiisen  oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd tamd tekija ei yksinddn riitd
ndyttdimain toteen todellista vaikutusta. Se,
ettd kartellin jasenilld on hallussaan suurin osa
markkinoista, kuuluu nimittdin sen mukaan
kartellin tavoitteeseen eika sen vaikutuksiin.
Kysymys on niin ollen seikasta, joka osoittaa,
ettd rikkominen oli omiaan aiheuttamaan
merkittavid kilpailunvastaisia vaikutuksia,
eikd ettd niain olisi todella ollut.'** Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
komission on tilloin arvioitava tétd tekijaa
niin, ettd se ottaa huomioon merkityksellisilla
markkinoilla ennen kartellia vallinnutta tilan-
netta koskevat tiedot. Lisdksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd taiman
aihetodisteen painoarvo kasvaa kartellin
keston myota. '*

123 — Em. asia Roquette Fréres v. komissio, tuomion 79 kohta ja
em. Archer Daniels Midland I -tapaus, tuomion 182 kohta.

124 - Em. asia Degussa v. komissio, tuomion 232 kohta.

125 — Em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 159 kohta ja
em. Archer Daniels Midland II -tapaus, tuomion 165 ja
166 kohta. Ks. my6s em. asia Knauf Gips v. komissio,
tuomion 395 ja 403 kohta; em. asia BPB v. komissio, tuomion
304 ja 312 kohta ja em. asia Lafarge v. komissio, tuomion 587
ja 594 kohta.
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295. Hintojen yhdenmukaiseen kehitykseen
perustuvien aihetodisteiden osalta ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on noudat-
tanut kahta ldhestymistapaa.

296. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on edelldi mainitussa asiassa Jung-
bunzlauer vastaan komissio ja edelld maini-
tussa Archer Daniels Midland II -tapauksessa
antamissaan tuomioissa katsonut, etté
kartellin todellisia vaikutuksia markkinoihin
koskevan komission arvioinnin lainmukai-
suuden valvomiseksi “on ennen kaikkea
tutkittava kartellin vaikutuksia hintoihin
koskevaa komission arviointia”. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komis-
sion on télloin todettava kohtuullisella toden-
nékoisyydelld, ettd osapuolet ovat sopimusten
avulla voineet saavuttaa korkeamman hinta-
tason kuin miké olisi vallinnut ilman kartel-
leja. Taltd osin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komission on otet-
tava huomioon kaikki merkityksellisten mark-
kinoiden objektiiviset olosuhteet vallitsevan
taloudellisen ja mahdollisesti normatiivisen
asiayhteyden valossa ja osoitettava, ettd
vapaan kilpailun vallitessa hintataso ei olisi
kehittynyt samalla tavoin kuin nyt kiytettyjen
hintojen taso. '*

297. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on edelli mainitussa asiassa Jung-
bunzlauer vastaan komissio annettuun
tuomioon johtaneessa tapauksessa katsonut,
ettd se, ettd kartellin jasenten vahvistamat
hinnat ja asiakkailta tosiasiallisesti pyydetyt
hinnat kehittyivét jatkuvasti samaan tahtiin,
”osoit[ti] oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettid
kartellilla oli markkinoihin todellinen
vaikutus, joka oli suuntaviivoissa tarkoitetulla

126 — Em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion 177-
190 kohta, erityisesti 179 kohta ja em. Archer Daniels
Midland II -tapaus, tuomion 180-192 kohta, erityisesti
182 kohta. Ks. myds ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen em. asiassa Degussa v. komissio antamassa
tuomiossa noudattama ldhestymistapa, tuomion 224 kohta.
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tavalla "mitattavissa” vertaamalla hypoteet-
tista hintaa, jota olisi kdytetty ilman kartellia,
kasiteltaviana olevassa asiassa kartellin perus-

tamisen vuoksi kéytettyyn hintaan”. '

298. Edelld mainitussa asiassa Lafarge
vastaan komissio dskettdin antamassaan
tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen

tuomioistuin on sitd vastoin katsonut, ettd
jos kartellin tdytdnto6npano on néytetty
toteen, komissio ei ole velvollinen osoitta-
maan jéarjestelméllisesti, ettd asianomaiset
yritykset ovat todellisuudessa kyenneet sopi-
musten avulla saavuttamaan liiketoimille
korkeamman hintatason kuin se, miki olisi
vallinnut ilman kartellia. Ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen mukaan téllainen
toteenndyttdminen vaatisi huomattavia re-
sursseja ja edellyttdisi turvautumista hypo-
teettisiin laskelmiin, jotka perustuisivat talou-
dellisiin malleihin, joiden paikkansapita-
vyyden varmistaminen olisi tuomioistuimelle
hankalaa. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on tdssa asiassa katsonut, ettd
komissio oli osoittanut oikeudellisesti riitt4-
villa tavalla, ettd kartellilla oli todellinen
vaikutus hintoihin, kdyttden perusteena hinta-
listojen julkaisemista ja hintojen vahvista-
mista, joka tuomioistuimen mukaan vaikuttaa
kilpailuun, vaikka kyseessé olisi pelkk viite-
hinta. %8

299. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on edelld mainitussa asiassa Degussa

127 — Tuomion 185 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

128 — Em. asia Lafarge v. komissio, tuomion 587-593 kohta. Ks.
myds em. asia Knauf Gips v. komissio, tuomion 396—
402 kohta ja em. asia BPB v. komissio, tuomion 307-
311 kohta.

vastaan komissio antamassaan tuomiossa
todennut, ettd niiden aihetodisteiden on
lisdksi perustuttava objektiivisiin taloudelli-
siin seikkoihin, eivitkd ne saa olla pelkkid
olettamia. %

300. Seuraavaksi on nidmi seikat huomioon
ottaen tutkittava, onko RZB:n viite perus-
teltu.

ii) Kannanotto

301. Kuten olen todennut, valittaja arvostelee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
padasiallisesti siitd, ettd tdmd on sallinut
komission — sakkoa laskiessaan — péaatelld
pelkén kartellin tdytdnto6npanon perusteella,
ettd kilpailusddntojen rikkomisella oli todel-
linen vaikutus markkinoihin.

302. Kasitykseni mukaan vdite on perusteltu.

303. Mielestani on nimittdin tdrkedd, ettd
komissiolle asetetaan korkea ndyttokynnys,
kun se véittad kilpailusddntojen rikkomisen

129 — Tuomion 240 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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vakavuuden arvioinnin ja sakon mairda
laskemisen yhteydess3, etté kartelli on vaikut-
tanut markkinoihin.

304. Pitaa  paikkansa, ettd  yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ja suunta-
viivojen mukaan komissio ei ole velvollinen
ottamaan huomioon rikkomisen vaikutusta
markkinoihin, kun on kysymys nyt kasitelta-
vand olevan sopimuksen kaltaisesta erityisen
vakavasta rikkomisesta.

305. Jos komissio kuitenkin toteaa, ettd
rikkomisella on todellinen vaikutus markki-
noihin, se voi sen perusteella pitda rikkomista
vakavampana ja korottaa sakon perusmaaria
suuntaviivoissa vahvistettua enimmaismaaraa
suuremmaksi.

306. Mielesténiasetuksen N:o 17 15 artiklassa
tarkoitetut sakot ovat luonteeltaan ja merki-
tykseltdédn rinnastettavissa rikosoikeudelli-
seen seuraamukseen, vaikka ne ovat varsinai-
sesti hallinnollisia seuraamuksia. Komission
toimenpiteiden, jotka ovat ennen kaikkea
rangaistuksenluonteisia, on siis noudatettava
sekd menettelyllisesti ettd aineellisesti rikos-
oikeuden periaatteita, ja komission on siten
ndytettdva toteen seikat, joihin se tukeutuu
laskiessaan seuraamuksen maéraa.

1-8756

307. Taméd on sitdkin tirkedmpdd erittdin
vakavan rikkomisen tapauksessa, koska
komissiota sitoo vain asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdassa asetettu vyldraja.
Komissio nimittdin voi — pédinvastoin kuin
vakavaa vihidisemmiksi tai vakaviksi luonneh-
dittujen rikkomisten osalta — ylittda suunta-
viivojen 1 A kohdan kolmannessa luetelma-
kohdassa tarkoitetun 20 miljoonan euron
yldrajan, mikd antaa sille laajan harkinta-
vallan.

308. Téssd yhteydessd on todettava, ettd jos
komissio paattdd ottaa huomioon rikkomisen
todellisen vaikutuksen markkinoihin arvioi-
dessaan rikkomisen vakavuutta ja méérittdes-
sadn siihen liittyvdn sakon mdérdd, sen on
pystyttavad esittdmadn konkreettisia, uskot-
tavia ja riittdvid aihetodisteita, jotka osoittavat,
ettd rikkomisella oli todellisia vaikutuksia
markkinoihin ja ettd kilpailua rajoittavalla
sopimuksella ja silld, ettd kilpailutilanne
markkinoilla muuttui, oli syy-yhteys.

309. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei kuitenkaan ole valituksenalaisessa
tuomiossa noudattanut titd ldhestymistapaa.

310. On nimittdin todettava, ettd vaikka se
saattoi perustellusti katsoa valituksenalaisen
tuomion 288 kohdassa, ettd "komissio saattoi
laillisesti nojautua kartellin taytantoonpa-
noon”, se on mielestdni tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, etti téllainen analyysi oli
riittdvd peruste paételld, ettd rikkominen
vaikutti markkinoihin.
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311. Yhtaaltd katson — samalla tavoin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut edelld mainitussa asiassa Prym ja
Prym Consumer vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa — ettd sopimuksen
taytantoonpano ei vélttdmatta merkitse, ettd
sopimuksella on todellisia vaikutuksia mark-
kinoihin. Késitykseni mukaan ndma vaiku-
tukset ovat vield vihemmén ”mitattavissa”,
siten kuin suuntaviivojen 1 A kohdassa
tarkoitetaan. Sopimuksen tdytdntdonpano
on toki merkittdvd aihetodiste, koska se on
edellytys siihen, ettd markkinoihin kohdistuu
todellinen vaikutus, mutta mielesténi se on
vain alustava osoitus. **°

312. Katson, ettd komission on liséksi pystyt-
tava keradmadn hintakehitykseen tai yritysten
markkinaosuuksien kehittymiseen perustuvia
ajhetodisteita, ilman, ettd tdmd johtaa
huomattavien resurssien kayttoon. Esimer-
kiksi hintojen vahvistamista koskevan sopi-
muksen — kuten Lombard-verkoston — osalta
on mielestdni olennaisen tidrkedd ja tdysin

johdonmukaista  komissiolta  edellytetyn
todistelun kanssa, ettd komissio tutkii merki-
tyksellisten =~ markkinoiden  objektiiviset

olosuhteet huomioon ottaen, miten sopimus
vaikutti hintoihin. Téllaisen analyysin perus-
teella voidaan mahdollisesti todeta, etti
hinnat nousivat tai laskivat sopimusten
taytantoonpanon johdosta tai ettd kartellin
vahvistamien hintojen ja tosiasiallisesti
noudatettujen hintojen vélilld oli samansuun-
taisuutta. Tamén arvioinnin yhteydessi
komission on — kuten ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on itse muistuttanut
valituksenalaisen tuomion 284 kohdassa —
sen todellisen vaikutuksen arvioimiseksi, joka
rikkomisella oli markkinoihin, kaytettdva
vertailukohtana kilpailutilannetta, joka olisi

130 - Ks. alaviite 118.

normaalisti vallinnut ilman kilpailusdantéjen
rikkomista. Vaikka on vaikeaa vaatia komis-
siota esittimddn numeroméidrdisid arvioita,
katson kuitenkin, ettd se voi ennen kilpailu-
sddntojen rikkomista markkinoilla vallinneen
tilanteen ja rikkomisen tédytdnto6npanon
jalkeen vallinneen tilanteen vertailun perus-
teella ndyttad toteen tiettyja kehityssuuntia.

313. Téamén vuoksi en yhdy myoskédédn ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 287 kohdassa esittdmdén
péidttelyyn, jonka mukaan todellisuudessa
saavutettujen markkinahintojen tasoa ei
ollut tarpeen ottaa huomioon, koska siihen
olivat omiaan vaikuttamaan muut tekijit,
jotka eivit olleet kartellin jasenten méaarays-
vallassa. Ei nimittdin ole tarpeen muistuttaa,
ettd komission valvonnan tarkoituksena on
mitata kartellin todellista vaikutusta markki-
noihin ja erityisesti hintoihin, ja — kuten
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut — téssé
otetaan huomioon taloudellinen ja normatii-
vinen asiayhteys.

314. Lopuksi haluaisin vain huomauttaa, etti
vaikka yhdyn ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen huoleen siitd, ettd komission
voi olla vaikeaa ndyttdd toteen kartellin
todellista vaikutusta, ' katson, ettd tdma ei
voi tdssd tapauksessa tehdd perustelluksi
komission néyton riittiméttomyyttd, etenkin
kun komissio perustaa arviointinsa yhteen
ainoaan aihetodisteeseen, joka koskee sopi-
muksen tdytdntoonpanoa.

131 - Ks. valituksenalaisen tuomion 286 kohta.
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315. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella
katson, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd komissio saattoi rikkomisen
vakavuutta arvioidessaan ja sakon perus-
madrad laskiessaan péatelld kartellin tdytin-
toonpanon perusteella, ettd rikkomisella oli
todellinen vaikutus markkinoihin.

316. Tamén vuoksi ehdotan, ettd yhteis6jen
tuomioistuin toteaa valitusperusteen
kolmannen osan perustelluksi.

4. Valitusperusteen neljés osa, jonka mukaan
"merkityksellisten maantieteellisten markki-
noiden laajuutta” on arvioitu virheellisesti

a) Asianosaisten lausumat

317. RZB arvostelee ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettei tdmd ole
valituksenalaisen tuomion 308-313 kohdassa
tutkinut véitettd, jonka mukaan se, ettd
Itdvallan tasavallan alue oli selvisti ja kiistat-
tomasti pieni, esti pitimastd todettua kilpai-
lusdéntojen rikkomista erittdin vakavana.
Valittajan mukaan téllainen paittely on

lisdksi ristiriidassa suuntaviivojen sana-
muodon ja komission péiatoskdytdinnon
kanssa.
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b) Asian arviointi

318. Katson, ettd valitusperusteen tima osa ei
ole perusteltu.

319. On yhtdalta ja valittajan véitteiden
vastaisesti katsottava, ettd ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 308-313 kohdassa tuonut selvisti ja
riittdvan perustellusti esiin syyt, joiden vuoksi
merkityksellisten maantieteellisten markki-
noiden pienuus ei sen mukaan estinyt pitd-
mastd todettua kilpailusaéntojen rikkomista
erittdin vakavana.

320. Kuten ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on todennut perustellusti vali-
tuksenalaisen tuomion 240 kohdassa ja kuten
olen todennut tdmén ratkaisuehdotuksen
261 kohdassa, nyt kyseessd olevan kaltaisia
hintojen vahvistamista koskevia sopimuksia
voidaan jo niiden laadun perusteella pitda
erittdin vakavana rikkomisena riippumatta
niiden vaikutuksesta markkinoihin ja merki-
tyksellisten maantieteellisten markkinoiden
lagjuudesta.

321. Muistutan lisdksi, ettd komission
padtoskaytanto ei voi olla sakkojen méadritté-
misen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden
alalla.™® Vakiintuneesta oikeuskidytdnnosté

132 — Em. asia JCB Service v. komissio, tuomion 205 kohta. Ks.
my6s asia T-241/01, Scandinavian Airlines System v.
komissio, tuomio 18.7.2005 (Kok., s. 1I-2917, 87 kohta
oikeuskadyténtoviittauksineen).
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nimittdin ilmenee, ettd tdmén kiytinnon
perusteella tehdyt pddtelmit ovat vain viit-
teellisig, jos asioiden olosuhteet kuten mark-
kinat, tuotteet, maat, yritykset ja asianomaiset
ajanjaksot eivit ole identtisid.'* Valittaja ei
ndin ollen voi vedota komission aikaisempiin
padtoksiin.

322. Haluaisin vield lisdtd, ettd EY:n perusta-
missopimuksen, asetuksen N:o 17, suuntavii-
vojen tai oikeuskédytdnnon perusteella ei voida
katsoa, ettd erittdin vakavina rikkomisina
voitaisiin pitdd vain erittdin laajoja markki-
noita koskevia kilpailunrajoituksia. Kuten
ensimmdisen oikeusasteen on todennut
perustellusti  valituksenalaisen ~ tuomion
312 kohdassa, yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, ettd yhden jdsenvaltion alueen tai
jopa sen osan voidaan katsoa muodostavan
olennaisen osan yhteismarkkinoista. Kuten
edelld on todettu, tdssd tapauksessa todettu
kilpailusddntojen rikkominen ei liséksi koske
vain Itdvallan tasavaltaa, vaan se on omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden viéliseen kaup-
paan.

323. Naissid olosuhteissa katson, etti valitus-
perusteen neljds osa on hylattavé.

133 - Ks. em. asia JCB Service v. komissio, tuomion 201 kohta.

5. Valitusperusteen viides osa, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut menettelyjen valikoivaa vireille-
panoa virheellisesti ja laiminlyonyt perustelu-
velvollisuuden

a) Asianosaisten lausumat

324. RZB vetoaa valitusperusteen viidennen
osan tueksi kahteen viitteeseen.

325. RZB arvostelee ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta ensinndkin siitd, ettd
tdimd on hylinnyt RZB:n viitteen, jonka
mukaan kilpailusdéntéjen rikkomisen luon-
nehtiminen erittdin vakavaksi on ristiriidassa
sen kanssa, ettd komissio on paittanyt panna
menettelyt vireille ainoastaan muutamia
kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistuneita
yrityksid vastaan.

326. Toiseksi RZB vaiittda, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, koska se ei ole
vastannut véitteisiin, joiden mukaan sakon
korkea taso on yhtddlta ristiriidassa sen
kanssa, ettd viime kédessd Itdvallan koko
pankkialaan kohdistettu menettely oli luon-
teeltaan vertauskuvallinen, ja ettd se toisaalta
johtaa kilpailun véaristymiseen, koska sakko
on madritty vain 10 prosentille pankeista.
Lopuksi valittaja katsoo, ettd se, etté kilpailu-
saantojen rikkomista on pidetty erittdin vaka-
vana, ei ole sovitettavissa yhteen "yksittdisten
yritysten vadrinkdytoksid” koskevan viitteen
kanssa.
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b) Asian arviointi

327. Ensimmaisen viitteen osalta katson
komission tavoin, etti siind pelkistddn toiste-
taan sanasta sanaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa jo esitetty peruste eika
siind osoiteta mitddn oikeudellista virhetti.
Tamaén ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa esiin
tuotujen periaatteiden mubkaisesti ehdotan,
ettd yhteis6jen tuomioistuin ei ota tata viitetta
tutkittavaksi.

328. Toisen viitteen, joka koskee valituksen-
alaisen tuomion perustelujen puutteelli-
suutta, osalta katson, ettei sitd ole hyvaksyt-
tava, 13

329. Muistutan ensinndkin, ettd yhteisGjen
tuomioistuimen perussddannon 36 artiklassa,
jota  sovelletaan tdmdn  perussddnnon
53 artiklan nojalla ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, méadratadn, ettd “tuomiot
perustellaan”.

330. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
tuomion perusteluista on kaytéva ilmi selvésti

134 — Muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
kysymys siitd, onko ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
vastannut asianosaisten kanneperusteisiin ja perustellut
tuomionsa saantdjenmukaisesti, on oikeuskysymys, minka
vuoksi se voi olla muutoksenhaun kohteena (ks. erityisesti
asia C-401/96 P, Somaco v. komissio, tuomio 7.5.1998, Kok.,
s. 1-2587, 53 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).
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ja yksiselitteisesti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen pédttely niin, ettd asian-
omaisten on mahdollista tietdd tehdyn
péadtoksen perustelut ja yhteis6jen tuomiois-
tuimen harjoittaa laillisuusvalvontaansa. *®
EY 230 artiklaan perustuvan kanteen osalta
perusteluvaatimus siséltdd selvastikin sen, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
tutkii kumoamisperusteet, joihin kantaja on
vedonnut, ja esittdd syyt, jotka johtavat
kanneperusteen hylkddmiseen tai riidanalai-
sen toimen kumoamiseen. Yhteisojen
tuomioistuin ~ katsoo,  ettd erityisesti
EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 17 15 artiklan
taytantoonpanon yhteydessé sen tehtdvind on
valvoa, onko ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin késitellyt oikeudellisesti riittd-
villd tavalla kaikkia kantajan esittdmid véit-
teitd, joilla pyritddn sakon poistamiseen tai
alentamiseen. %

331. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Connolly vastaan komissio antamassaan
tuomiossa '¥” kuitenkin rajannut tité velvolli-
suutta vastata kanneperusteisiin. Yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, ettd tuomion
perusteluja  arvioitaessa ~ on  otettava
huomioon tapauksen olosuhteet’® ja ettei
voida vaatia, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin vastaa “yksityiskohtaisesti kaik-
kiin kantajan esittamiin viitteisiin varsinkaan
silloin, kun ndma véitteet eivit ole riittdvan
selvid ja tdsmallisid ja kun ne eivdt perustu
yksityiskohtaiseen ndyttoon”. *
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Ks. vastaavasti asia C-259/96 P, neuvosto v. de Nil ja Impens,
tuomio 14.5.1998 (Kok., s. 1-2915, 32-34 kohta); asia
C-449/98 P, IECC v. komissio, tuomio 17.5.2001 (Kok.,
s.1-3875, 70 kohta); asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic
Container Line ym., maardys 19.7.1995 (Kok., s. 1-2165,
58 kohta); asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio,
madrdys 14.10.1996 (Kok., s. 1-4971, 52 kohta) ja asia
C-159/98 P(R), Antilles néerlandaises v. neuvosto, maériys
25.6.1998 (Kok., s. I-4147, 70 kohta).

136 — Ks. edelli alaviitteessd 19 mainittu oikeuskiytinto.

137 — Asia C-274/99 P, tuomio 6.3.2001 (Kok., s. I-1611).

138 — Tuomion 120 kohta.

139 — Tuomion 121 kohta. Ks. my6s asia C-197/99 P, Belgia v.
komissio, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8461, 81 kohta).
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332. Nama seikat huomioon ottaen katson,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ollut velvollinen vastaamaan valittajan
kyseisiin viitteisiin.

333. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimittdin todennut valituksenalaisen
tuomion 315 kohdassa, ettd valittajan 1dhto-
olettama, jonka mukaan komissio oli pannut
yritysten osalta menettelyja vireille valikoi-
vasti ja vertauskuvallisesti, oli virheellinen. Se
on todennut, ettd komissio oli tosiasiassa
valinnut péaitoksen adressaatit sen perus-
teella, kuinka usein ne olivat osallistuneet
tarkeimpiin kokouksiin. " Néissd olosuh-
teissa katson, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ollut velvollinen jatkamaan
valittajan muiden, tdhdn lédhtoolettamaan
perustuvien véitteiden tutkimista.

334. Tdmén vuoksi ehdotan, ettd yhteiséjen
tuomioistuin katsoo, ettei valitusperusteen
viidettd osaa oteta tutkittavaksi ja ettd se on
perusteeton.

140 - Riidanalaisen paétoksen 470 perustelukappale.

6. Valitusperusteen kuudes osa, jonka
mukaan kilpailusdéntojen rikkomisen vaka-
vuutta ei ole arvioitu kokonaisvaltaisesti

a) Asianosaisten lausumat

335. RZB arvostelee ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin siitd, ettei tiama ole
arvioinut kilpailusdéntdjen rikkomisen vaka-
vuutta  kokonaisvaltaisesti ~ niin,  ettd
huomioon otetaan kaikki suuntaviivoissa
mainitut nikokohdat (rikkomisen laatu, sen
todellinen vaikutus ja merkityksellisten maan-
tieteellisten markkinoiden laajuus) sekd
ulkoiset tekijat eli Itdvallan pankkialan talou-
dellinen merkitys, varoittavan vaikutuksen
tarpeen puuttuminen ja menettelyjen vali-
koiva vireillepano. Jos ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin olisi tehnyt téllaisen
analyysin, se olisi valittajan mukaan t&lloin
todennut, ettd kyseessd ollutta rikkomista ei
voitu luonnehtia erittdin vakavaksi.

b) Asian arviointi

336. Mielesténi viite ei ole perusteltu. Taméan
valitusperusteen ensimmaistd osaa tutkit-
taessa on nimittdin todettu, ettei ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt mitddn
arviointivirhettd katsoessaan, ettd komissio
sai ottaa huomioon muitakin kuin suuntavii-
voissa nimenomaisesti mainittuja seikkoja ja
erityisesti "ulkoisia” seikkoja*! arvioidessaan

141 — Témin ratkaisuehdotuksen 245-251 kohta.
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rikkomisen vakavuutta. Valittajan esittdma
valitusperusteen osa on nimittdin mielesténi
ilman muuta ristiriidassa sen kanssa, mitd
valittaja on viittdnyt tdmén valitusperusteen
ensimmaisessd osassa.

337. Valitusperusteen kuudes osa on timin
vuoksi hyldttavé perusteettomana.

7. Valitusperusteen seitsemés osa, jonka
mukaan valittajien jakoa luokkiin on arvioitu
virheellisesti

338. Riidanalaisesta padtoksesta ilmenee, ettd
Itavallan pankkimarkkinoille on luonteen-
omaista, ettd niilld toimii organisaatioltaan
moniportaisia pankkiryhmig, joita sanotaan
“hajautetusti  organisoiduiksi  pankkiryh-
miksi”.

339. Saastokassoilla ja Volksbanken-ryhmén
pankeilla on kaksiportainen organisaatio ja
Raiffeisen-pankeilla puolestaan kolmipor-
tainen organisaatio. Kaikissa naissd monipor-
taisissa organisaatioissa (jaljempénd sadsto-
kassaryhmd, Raiffeisen-ryhmd ja Volks-
banken-ryhméd, joista kiytetddn vyhteisesti
nimitystd hajautetusti organisoidut pankki-
ryhmit) on keskuslaitos, jota kutsutaan puhe-
kielella johtavaksi pankiksi ja joka hoitaa
ryhmén pankkien tuki- ja palvelutoimintoja.
Erste on sddstokassaryhmén, RZB Raiffeisen-
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ryhmin ja OVAG Volksbanken-ryhmin
keskuslaitos.

340. Suuntaviivojen 1 A kohdan nojalla
komissio voi erittdin vakavien rikkomisten
osalta mukauttaa sakon perusmidrda sen
mukaan, mikd on kilpailusddnt6ja rikko-
neiden todellinen taloudellinen kapasiteetti
vadristaa kilpailua.

341. Komissio on nyt kisiteltdvind olevien
asioiden osalta katsonut riidanalaisen
paatoksen 515 perustelukappaleessa, ettd
tdméntyyppinen eriyttdiminen oli erityisen
paikallaan, koska Lombard-verkostoon osal-
listuneet yritykset ja pankkikonsernit olivat
hyvin erikokoisia.

342. Komissio on niin ollen jakanut riidan-
alaisen paatoksen adressaatit viiteen luokkaan
niiden markkinaosuuksista  kéytettdvissa
olevien tietojen perusteella. Ersten, RZB:n ja
OVAG:n osalta komissio on katsonut, etti
koska ne olivat hajautetusti organisoitujen
sadstokassaryhmin, Raiffeisen-ryhmin ja
Volksbanken-ryhmdn johtavia pankkeja,
niiden ryhmien markkinaosuudet oli kohden-
nettava niille, jotta niiden taloudellista valtaa
markkinoilla voitaisiin arvioida paremmin.
Erste ja RZB on siten luokiteltu ensimmaiiseen
luokkaan ja OVAG kolmanteen luokkaan.
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a) Valittajien viitteet

343. Jollei erdistd kunkin valittajan omaan
tilanteeseen liittyvistd erityispiirteistd muuta
johdu, Erste, RZB ja OVAG riitauttavat
ensinndkin téllaisen kohdentamisen perus-
lahtokohdan. Ne katsovat, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on oikeudellisella
tasolla jdttanyt huomiotta ne edellytykset,
joilla komissio voi sen perusteella, ettd valit-
tajat olivat hajautetusti organisoitujen pank-
kiryhmien keskuslaitoksia, kohdentaa niille
niiden ryhmien markkinaosuudet luokittelua
suorittaessaan. Taltd osin valittajat viittavit,
ettd tilla kohdentamisella rikotaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja loukataan
seuraamuksen suhteellisuutta koskevaa peri-
aatetta ja periaatetta, jonka mukaan vastuu
kilpailuoikeuden rikkomisesta on henkil6-
kohtainen, sekéd yhdenvertaisuusperiaatetta.

344. Toiseksi Erste, RZB ja OVAG katsovat,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on loukannut niiden puolustautumisoi-
keuksia.

345. Kolmanneksi ne viittavat, ettei ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin ole
arvioinut oikein niiden roolia ja tehtévid
pankkiryhmissa.

346. Neljanneksi Erste viittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
mukset séédstokassaryhmén markkinaosuu-
desta ovat virheellisia.

347. Viidenneksi OVAG viittid, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
sille esitetyt tosiseikat ja selvitysaineiston
huomioon véaaristyneelld tavalla.

i) Ensimmadinen vdite, jonka mukaan hajau-
tetusti organisoituihin pankkiryhmiin kuulu-
vien pankkien markkinaosuuksien kohdenta-
minen keskuslaitoksille on lainvastaista

348. Erste, RZB ja OVAG esittivit timin
viitteen tueksi useita perusteita.

— Kohdentamisen  peruslihtokohta  ja
kohdentamisessa kéytetyt arviointiperusteet

349. Erste, RZB ja OVAG viittavit, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan va-
lituksenalaisen tuomion 356 ja 373 kohdassa,
ettd kun komissio sakkoa laskiessaan
kohdensi niiden hajautetusti organisoituihin
pankkiryhmiin kuuluvien pankkien markki-
naosuudet niille, se ei asettanut niitd vastuu-
seen ndiden pankkien sddntdjenvastaisesta
kayttaytymisestd vaan midrdsi niille seuraa-
muksia vain “niiden omasta kayttaytymi-
sestd”.

350. Valittajien mukaan téllainen kohdenta-
minen merkitsee todellisuudessa sitd, ettd
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niiden katsotaan olevan vastuussa niiden
hajautetusti organisoituihin pankkiryhmiin
kuuluvien pankkien rikkomisista, koska
ndiden pankkien asema markkinoilla otetaan
tdysin huomioon sakon méiraa laskettaessa.
Erste, RZB ja OVAG katsovat niin ollen, etti
tatd kohdentamista arvioitaessa olisi pitdnyt
ottaa huomioon arviointiperusteet, jotka
yhteisdjen tuomioistuin on esittdnyt sen
osalta, miten vastuu rikkomisista kohdiste-
taan konsernissa, ja joita ovat mahdollisuus
kayttdaa maadrdysvaltaa yrityksessa ja taloudel-
lisen yksikon olemassaolo.

351. Kun komissio ja ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ovat tukeutuneet vakiintu-
neiden suhteiden olemassaoloon pankkiryh-
mien sisdlld ja siihen, ettd keskuslaitokset
hoitivat tuki- ja palvelutoimintoja, ne ovat
sivuuttaneet  oikeuskédytdnnossd  asetetut
tiukat vaatimukset.

352. Komissio viittad, ettd luokittelua suo-
ritettaessa ratkaiseva peruste on vertailu, joka
koskee todellista markkinavoimaa, joka pe-
rustuu hajautetusti organisoitujen pankkien ja
niiden johtavien pankkien vélisiin vakiintu-
neisiin suhteisiin.
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— Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
rikkominen, seuraamuksen suhteellisuutta
koskevan periaatteen ja periaatteen, jonka
mukaan vastuu kilpailuoikeuden rikkomisesta
on henkilokohtainen, sekd yhdenvertaisuus-
periaatteen loukkaaminen

353. Ersten mukaan sill§, ettd noin 70 itdval-
talaisen  sddstokassan  markkinaosuudet
kohdennetaan johtaville yhtiéille (GiroCredit
tai Erste),' rikotaan asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaa yhdessd suuntaviivojen
1 A kohdan kuudennen alakohdan kanssa.
Tiassa sadnnoksessd ei nimittdin sallita sité,
ettd yritykselle kohdennetaan samalla toimi-
alalla toimivien ulkopuolisten yritysten mark-
kinaosuus.

354. Erste ja RZB viittavit myos, ettd tallai-
sella kohdentamisella loukataan periaatetta,
jonka mukaan vastuu kilpailuoikeuden rikko-
misesta on henkilokohtainen, sekd seuraa-
muksen suhteellisuutta koskevaa periaatetta.

355. RZB ja OVAG viittivit lopuksi, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut my6s yhdenvertaisuusperiaatetta.

142 - Kohdentaminen koskee GiroCreditid vuodesta 1995 loka-
kuuhun 1997, jolloin se oli ryhmin keskuslaitos, ja Ersted
lokakuusta 1997 kesidkuuhun 1998, kun siiti oli GiroCreditin
sulautumisen johdosta tullut ryhmén johtava pankki.
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Téltd osin RZB arvostelee ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuinta siité, ettd tdmé on
luokittelua tehdessddn rinnastanut hajaute-
tusti organisoitujen pankkiryhmien keskus-
laitokset keskitettyihin suuriin pankkeihin.
Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia, olisiko
ollut aiheellista kéyttdd vain osaa kunkin
pankkiryhmén markkinaosuudesta, jotta olisi
otettu huomioon se, ettd osallistuessaan
pankkien vilisiin kokouksiin RZB:n kaltainen
keskuslaitos pelkdstdan vilittad tietoja, koska
se ei voi toimia pankkien nimissé eikd méaaréitd
mahdollisia sopimuksia tdytantoonpantaviksi.

356. Komissio muistuttaa, ettd riidanalai-
sessa pdatoksessd toteutettu markkinaosuuk-
sien kohdentaminen ei ole perustunut nimen-
omaisiin toteamuksiin hajautetusti organisoi-
tujen pankkien tosiasiallisesta osallistumi-
sesta kilpailusdéntojen rikkomiseen vaan pel-
kastadn siihen, ettd komissio on maarénnyt
johtaville pankeille seuraamuksia niiden
omasta kayttdytymisestd. Komissio
tdsmentdd, ettd niiden ei ole téssé tapauksessa
katsottu olevan vastuussa mistédn ulkopuo-
listen kayttaytymisesté.

357. RZB:n viitteiden osalta komissio toteaa
ensinnikin, ettd johtaville pankeille magrityt
sakot eivit ylitd asetuksen N:o 17 15 artiklan
mukaista yldrajaa, joka on 10 prosenttia
yrityksen liikevaihdosta. Taméd on siis eri
tilanne kuin se, jossa olisi pitinyt ottaa
huomioon ryhmén kokonaisliikevaihto, jos
johtavaa pankkia ja hajautetusti organisoituja
pankkeja olisi pidetty taloudellisena yksik-
kond. Komissio toteaa seuraavaksi, ettei valit-
taja tdismennd, miltd osin erilaisia tilanteita on

késitelty samalla tavalla ilman asianmukaista
perustetta.

358. Lopuksi komissio toteaa, ettd viitett,
jolla pyritddn saamaan kasiteltdvaksi, onko
sakko oikeassa suhteessa, ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska yhteisjen tuomioistuin
ei voi kohtuussyistd korvata ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen harkintaa
omallaan.

ii) Toinen viite, jonka mukaan puolustautu-
misoikeuksia on loukattu

359. Erste ja OVAG arvostelivat ensim-

maisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa
komissiota siitd, ettei tima ollut viitetiedok-
siannossa maininnut aikomuksestaan

kohdentaa pankkiryhmien markkinaosuudet
niiden keskuslaitoksille, kun se laskee sakkoa.

360. Erste ja OVAG viittivit valituksissaan,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on loukannut niiden puolustautumisoi-
keuksia, kun se on katsonut valituksenalaisen
tuomion 369 kohdassa, ettd viitetiedoksian-
nossa oleva maininta, jonka mukaan ne olivat
sddstokassaryhmin ja Volksbanken-ryhmin
johtavia pankkeja, oli riittavé.
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361. Ersteja OVAG viittivit, ettd komissio ei
olisi saanut tyytyd esittimain pelkkéd yleis-
luonteista toteamusta ja ettd sen olisi pitanyt
ilmoittaa yrityksille niistd padtelmistd, joita se
aikoi tehdé kaikkien rikkomiseen liittyvien
tosiseikkojen perusteella.

iii) Kolmas viite, jonka mukaan keskuslai-
tosten roolia ja tehtdvid pankkiryhmissa on
arvioitu virheellisesti

362. Erste, RZBja OVAG arvostelevat ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti,
ettei tima ole arvioinut oikein niiden roolia
ja tehtévid pankkiryhmissé.

363. Erste riitauttaa ensimmaisen oikeusas-
teen  tuomioistuimen  valituksenalaisen
tuomion 401 kohdassa esittimin arvioinnin,
jonka mukaan sen tehtdvdnid oli “edustaa”
sddstokassaryhmdd pankkien kokouksissa.

364. OVAG puolestaan toteaa, etti toisin
kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, sill ei ole mitaan mahdollisuutta
sitoa Volksbanken-ryhmin itsendisid pank-
keja eikd se muodosta nididen kanssa talou-
dellista yksikkod.
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365. RZB viittad, ettei silld ollut "enemmin
asiantuntemusta ja paremmat tiedot” kuin
muilla sen hajautetusti  organisoituun
ryhmdin kuuluvilla pankeilla, toisin kuin
valituksenalaisen tuomion 405 kohdassa
todetaan. Se viittdd joka tapauksessa, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamukset, jotka koskevat suhteita, joita
silla on hajautetusti organisoituun pankki-
ryhmédn, estdvdt sen, ettd timén ryhmén
markkinaosuudet kohdennettaisiin kokonai-
suudessaan sille. Lopuksi valittaja toteaa, ettei
silld ole vastaavaa kapasiteettia aiheuttaa
vahinkoa yksityisille oikeussubjekteille kuin
hierarkkisesti organisoiduilla suurilla
pankeilla, ja korostaa, ettei se myoskddn
pysty hyotymdan riidanalaisista menettelyta-
voista, koska silld ei ole omaa merkittavia
markkinaosuutta tai osuutta ryhmén pank-
kien voittoon.

iv) Neljas vaite, jonka mukaan Ersten ja
sadstokassaryhmian  markkinaosuudet on
madritetty vaarin

366. Erste viittid, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toiminut virheellisesti,
kun se ei ole todennut, etti komissio oli
arvioinut markkinaosuudet liian suuriksi
padttdessddn, mihin luokkaan valittaja luoki-
tellaan. Valittajan markkinaosuus nimittdin
oli sekd ennen GiroCreditin kanssa toteu-
tettua sulautumista ettd sen jilkeen selvisti
pienempi kuin komission huomioon ottama
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 455 ja
458 kohdassa oikeaksi vahvistama markkina-
osuus.
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367. Valittajan mukaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on siten tehnyt valituk-
senalaisen tuomion 457 kohdassa oikeudel-
lisen virheen katsoessaan, ettd Ersten luokit-
telu ensimmadiseen luokkaan oli pidettiava
voimassa ja ettd vaikka viite olisi perusteltu,
silld ei voitaisi kyseenalaistaa riidanalaisen
padtoksen madrdysosaa. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tiltd osin loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suh-
teellisuusperiaatetta, koska se ei ole yritysten
luokittelun osalta tehnyt eroa 30 prosentin ja
17 prosentin markkinaosuuksien vélill4.

368. Komissio viittdd, ettd silla oli tarkasta
markkinaosuudesta riippumatta toimivalta
luokitella Erste ensimmadiseen luokkaan, sen
jalkeen kun tdma oli sulautunut GiroCreditin
kanssa. Viitettd, jonka mukaan komissio oli
ottanut Erste Osterreichische Spar-Casse-
Bank AG:n (Erste ennen GiroCreditin
kanssa toteutettua sulautumista, jdljempénd
EO) markkinaosuuden ja kiyttdytymisen
huomioon kahteen kertaan, ei komission
mukaan voida ottaa tutkittavaksi, koska
Erste pyrkii ainoastaan siihen, etté tosiseikat
tutkittaisiin uudelleen, miké ei kuulu yhtei-
sOjen tuomioistuimen toimivaltaan.

v) Viides viite, jonka mukaan tosiseikat ja
selvitysaineisto on otettu huomioon vééristy-
neelld tavalla

369. OVAG viittas, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen analyysi perustuu
asiakirja-aineistossa esitetyn selvityksen via-
ristimiseen. OVAG:n harjoittamaa tietojen-

vaihtoa ja sen toimintaa hajautetusti organi-
soidun Volksbanken-ryhmén pankkien véitet-
tyna koordinaattorina ja edustajana ei nimit-
tdin ole missddn vaiheessa naytetty toteen
(valituksenalaisen tuomion 401-406 kohta).
Liséiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on virheellisesti vedonnut Verfassungs-
gerichtshofin  (Itdvallan  perustuslakituo-
mioistuin) 23.6.1993 antamaan tuomioon
perustellakseen kyseisen ryhmén pankkien
markkinaosuuksien kohdentamista (valituk-
senalaisen tuomion 392-401 kohta). OVAG
nimittdin toteaa, ettei se ollut asianosainen
tdssd oikeudenkdynnissd ja ettd timé tuomio
koski vain ’likvideihin varoihin” liittyvia
nidkokohtia.  Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on siten tehnyt tosiseikkoja
koskevan virheen seké oikeudellisen virheen,
minkd lisdksi se on ylittdnyt sille annetun
harkintavallan. Lopuksi valittaja toteaa, ettei
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
tutkinut sen tilannetta nimenomaisesti, toisin
kuin se on tehnyt Ersten ja RZB:n seké niiden
ryhmiin kuuluvien pankkien osalta.

370. Komissio viittaa valittajan selityksen
puuttumiseen ja katsoo, ettd viite on hylét-
tava. Siltd osin kuin on kysymys virheests,
jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt viitatessaan Verfassungsger-
ichtshofin tuomioon, komissio kiistdd, ettéd
mitdén véadristamisté olisi tapahtunut. Verfas-
sungsgerichshof on pelkistddan lausunut
muodollisesti ja yleisluonteisesti “keskuslai-
tosten” ja “ensimmadisen portaan pankkien”
vilisistd suhteista, ja tuomiossa viitataan
nimenomaisesti Volksbanken-ryhmén pank-
keihin. Komission mukaan OVAG ei viiti,
ettd sen rooli johtavana pankkina eroaisi
muiden ryhmien johtavien pankkien roolista.

I-8767
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b) Asian arviointi

i) Ensimmdinen viite, jonka mukaan hajau-
tetusti organisoituihin pankkiryhmiin kuulu-
vien pankkien markkinaosuuksien kohdenta-
minen keskuslaitoksille on lainvastaista

371. Mielesténi tima viite nostaa esiin toisen
asiaa koskevan vaikean kysymyksen. Tdma
koskee sita, miten komission on laskettava
seuraamuksen maira suhteessa siihen vastuu-
seen, joka kilpailusdént6ja rikkovan on
kannettava rikkomisesta.

372. Komissio on nyt kisiteltdvind olevissa
asioissa laskenut sen sakon mdirén, jonka se
aikoi mairita Erstelle, RZB:lle ja OVAG:lle
johtavina pankkeina, kohdentamalle niiden
hajautetusti organisoituihin ryhmiin kuulu-
vien pankkien markkinaosuudet niille. Tamén
avulla komissio pystyi arvioimaan suuntavii-
vojen 1 A kohdan neljdnnen alakohdan nojalla
niiden taloudellista kapasiteettia.

373. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen tuomion 356 ja
373 kohdassa katsonut, ettd niin tehdessaan
komissio ei ole asettanut niitd vastuuseen
omien pankkiryhmiensé pankkien sdantojen-
vastaisesta kayttdytymisestd ja ettd se on
"madrd[nnyt niille] seuraamuksia niiden
omasta kdyttdytymisestd”.
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374. Katson, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tiltd osin tehnyt oikeudelli-
seen virheen ja perustellut valituksenalaista
tuomiota ristiriitaisesti.

375. Niin paatellessddn ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin nimittdin katsoo, etté
johtava pankki ei ole vastuussa kilpailusdén-
tojen rikkomisista, joihin ovat syyllistyneet
sen oman hajautetusti organisoidun pankki-
ryhmén pankit, mutta sakon méaréan laskemi-
seksi johtavalle pankille on kuitenkin kohden-
nettava koko ryhmén markkinaosuudet.

376. Tami ei ole loogista. Komissio voi joko
katsoa johtavan pankin olevan vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta, koska se
muodostaa hajautetusti organisoidun pank-
kiryhmén kanssa taloudellisen yksikon, ja
tidssd tapauksessa ottaa huomioon sakon
laskemiseksi koko timén ryhmén todellisen
taloudellisen kapasiteetin tai se voi asettaa
johtavan pankin vastuuseen timidn omasta
osallistumisesta kilpailusaéntojen rikkomi-
seen, jolloin se voi sakon laskemiseksi ottaa
huomioon vain tdmén pankin markkinaosuu-
det sen oman hajautetusti organisoidun
pankkiryhmén markkinaosuuksista riippu-
matta.

377. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ldhestymistapa ei ndin ollen ole
johdonmukainen. On selvdd, ettd se, ettd
seuraamuksen méérd lasketaan hajautetusti
organisoituihin ~ pankkiryhmiin kuuluvien
pankkien markkinaosuuksien perusteella,
merkitsee, ettd johtaville pankeille "maérataan
seuraamus” ndiden pankkien sdéntojenvastai-
sesta kayttaytymisest.
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378. Katson, ettd madrittdessddn seuraa-
musta ja — tdssd tapauksessa — sakkoa
komissio voi ottaa huomioon vain niiden
yritysten todellisen taloudellisen kapasiteetin,
joiden se on katsonut olevan vastuussa
kilpailusaéntojen rikkomisesta markkinoilla.
Témd ilmenee hyvin selvisti suuntaviivojen 1
A kohdan neljinnestd alakohdasta, jossa
viitataan  nimenomaisesti  "todelli[seen]
taloudelli[seen] kapasiteetti[in], joka on — —
rikkomuksiin syyllistyneill[d]”."* Riidanalai-
sessa padtoksessd kuitenkin vain johtavien
pankkien on katsottu olevan vastuussa rikko-
misesta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa tdmén itsekin valituksenalaisen
tuomion 356 kohdassa tismentidessain, etti
"markkinaosuuksien kohdentaminen ei — —
perustu riidanalaisessa padtoksessé erityisiin
toteamuksiin, jotka liittyisivdt siihen, ettd
hajautetusti organisoidut pankit olisivat
todellisuudessa osallistuneet kilpailusiéan-
tojen rikkomiseen”, ja ettd “komissio on
madrdnnyt johtaville pankeille seuraamuksia
niiden omasta kédyttaytymisestd”.

379. Tutkinnan tassd vaiheessa katson, ettd
ensimmadinen viite, jonka mukaan hajaute-
tusti organisoituihin pankkiryhmiin kuulu-
vien pankkien markkinaosuuksien kohdenta-
minen keskuslaitoksille on lainvastaista, on
perusteltu, joten ei ole tarpeen tutkia valitta-
jien muita viitteitd, ja ettd ensimmdisen
valitusperusteen seitsemés osa on hyvéksyt-
tava.

380. Nami seikat huomioon ottaen katson
siis, ettd ensimmadisen valitusperusteen

143 — Kursivointi tassa.

kolmas ja seitsemés osa ovat perusteltuja.
Tdmén vuoksi ehdotan, ettd yhteisGjen
tuomioistuin katsoo, ettd tima valitusperuste,
jonka mukaan kilpailusdantojen rikkomisen
vakavuuden arvioinnissa on tapahtunut
oikeudellisia virheitd, on perusteltu, ja
kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin
kuin

— siind on oikeudellinen virhe, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut, ettd komissio sai — arvioi-
dessaan kilpailusadntojen rikkomisen
vakavuutta ja laskiessaan sakon perus-
médrda — patelld pelkdn kartellin taytén-
toonpanon perusteella, ettd kilpailusadn-
tojen rikkomisella oli todellinen vaikutus
markkinoihin, ja

— siind on oikeudellinen virhe ja sen perus-
telut ovat ristiriitaiset, koska ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd komissio sai — arvioides-
saan kilpailuséintojen rikkomisen vaka-
vuutta ja laskiessaan sakon perusméirai
— kohdentaa Erstelle, RZB:lle ja OVAG:lle
niiden hajautetusti organisoituihin pank-
kiryhmiin kuuluvien pankkien markkina-
osuudet, vaikka se ei asettanut niitd
vastuuseen viimeksi mainittujen pank-
kien sdédntdjenvastaisesta kayttaytymi-
sesta.

381. Ehdotan kuitenkin, ettd yhteis6jen
tuomioistuin jatkaa valittajien muiden vali-
tusperusteiden tutkimista, koska niilld pyri-
tddn myos siihen, ettd komission madradmai
sakkoa alennettaisiin.
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B Toinen valitusperuste, joka koskee oikeu-
dellisia virheitd, perustelujen puutteellisuutta
ja selvitysaineiston ottamista huomioon vdd-
ristyneelld tavalla siltd osin kuin on kysymys
lieventdvien olosuhteiden olemassaolosta

382. Suuntaviivojen 3 kohdan mukaan
lieventévid olosuhteita voivat toteen néytet-
tyind olla seuraavat seikat:

— yrityksen passiivisuus tai seurailijan
asema rikkomisen toteuttamisessa

— yritys on jattanyt kdytinnossd sovelta-
matta sopimuksia

— yritys on lopettanut rikkomisen heti
komission ensimmadisen toimenpiteen
jalkeen

— osoitus siitd, ettd yritys ei ole ollut
tietoinen kilpailua rajoittavan toimin-
tansa laittomuudesta
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— rikkominen on tehty huolimattomuu-
desta ja

— todellinen yhteistyé menettelyissd, kun
sitd harjoitetaan yhteistytiedonannon
soveltamisalaan kuulumattomissa
tapauksissa.

383. Sen enempidd komissio riidanalaisessa
péaatoksessa (525—542 perustelukappale) kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vali-
tuksenalaisessa tuomiossa (469-511 kohta)
eivit ole ottaneet huomioon lieventivia
olosuhteita valittajien eduksi.

384. Nyt Kkasiteltdvind olevissa valituksissa
OVAG arvostelee ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei tdmi ole ottanut
huomioon lieventdvdnd olosuhteena sen
passiivista kéyttdytymista rikkomisen aikana.
BA-CA puolestaan viittds, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen on samaten tehnyt oikeudellisia
virheitd, koska se ei ole ottanut huomioon
viranomaisten  osallistumista  pankkien
kokouksiin ja kokousten julkisuutta.
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a) Valitusperusteen ensimmaiinen osa, jonka
mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut OVAG:n passiivista kayttiy-
tymisté virheellisesti

i) Asianosaisten lausumat

385. OVAG arvostelee paaasiallisesti tapaa,
jolla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut sen kayttdytymistd rikkomisen
aikana lieventdvdnd olosuhteena. Valittaja
esittdd tiltd osin useita viitteitd.

— Ensimmadinen viite, jonka mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on kayt-
tédnyt tuomiovaltaansa véddrin

386. Valittaja arvostelee ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuinta siité, ettd tdmé on
pelkéstddan toistanut suuntaviivojen sana-
muodon tutkimatta asian olosuhteita ja erityi-
sesti OVAG:n erityisroolia Lombard-verkos-
tossa.

— Toinen viite, jonka mukaan on kaytetty
virheellista arviointiperustetta

387. Valittaja katsoo, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt valituk-
senalaisen tuomion 483 kohdassa oikeudel-
lisen virheen nojautuessaan arvioinnissaan
perusteeseen, joka koskee pankkien osallistu-
mista kokouksiin ja jota on kdytetty myos
jaettaessa pankkeja luokkiin. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on néin tehdes-
sadn kytkenyt kysymyksen pankkien luokitte-
lusta niiden markkinavoiman perusteella
lieventdvdn olosuhteen tunnustamista koske-
vaan kysymykseen. Valittajan mukaan lieven-
tivin olosuhteen tunnustaminen ei voi
riippua siitd, ettd yrityksen osallistuminen
kokouksiin on ollut ”satunnaista”. Suuntavii-
vojen mukaan komission on nimittéin arvioi-
tava rooleja eriytetysti eikd tyydyttdvd musta-
valkoisiin kaikki tai ei mitddn -tyyppisiin
esityksiin.

— Kolmas viite, jonka mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvi-
tysaineisto on otettu huomioon vééaristyneelld
tavalla

388. Valittajan mukaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ottanut sen esittdméin
selvityksen ja asiakirja-aineistosta ilmenevit
tosiseikat, jotka koskevat valittajan osallistu-
mista kartelliin, huomioon védristyneelld
tavalla. Valittaja ei nimittdin ole missddn
vaiheessa viittdnyt sanoutuneensa irti kartel-
lista, vaan se on koko ajan korostanut, kuinka
vaatimaton sen rooli kartellissa oli.
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— Neljas vaite, joka koskee perustelujen
ristiriitaisuutta

389. OVAG:n mukaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen analyysi on ristirii-
tainen, koska valittajaa on pidetty “suurena
pankkina” ja “ryhmén edustajana”, vaikka
komissio ei ollut tehnyt sen toimitiloissa
mitddn tarkastusta, vaikka valittaja ei
kuulunut "tiiviimpédn pankkien ryhmdan” ja
vaikka se osallistui vain harvoihin kokouksiin.

390. Komissio katsoo, ettd ndma viitteet ovat
merkityksettomid, koska yhteisjen tuomiois-
tuimen asiana ei ole korvata kohtuussyistd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
harkintaa omallaan.

ii) Asian arviointi

391. Katson, ettd valitusperusteen ensim-
mdinen osa on hyldttivd kokonaisuudessaan.

392. Ensimmaisen viitteen osalta katson, etti
sitd, miten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on harjoittanut tuomioistuin-
valvontaa, ei voida arvostella millaan tavalla.
Muistutan nimittdin, ettd valvoessaan riidan-
alaisen paitoksen laillisuutta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa rajoi-
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tettua tuomioistuinvalvontaa, jossa on otet-
tava huomioon harkintavalta, joka komissiolla
on sakkojen médrédn vahvistamisen osalta.
Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki OVAG:n viitteitd, sen valvontavalta
rajoittui siis vain sen varmistamiseen, ettd
menettelysddnt6ja ja perusteluja koskevia
sddntojd on noudatettu, ettd tosiseikat
pitdvit aineellisesti paikkansa, ettei oikeudel-
lisia virheitd tai ilmeisid arviointivirheitd ole
tehty eikd harkintavaltaa ole kaytetty vaarin.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
téltd osin todennut valituksenalaisen tuomion
484 ja 487 kohdassa, ettei valittaja ollut
osoittanut, ettd komissio olisi tehnyt analyy-
sissdédn tosiseikkoja koskevia virheitd tai
ilmeisen arviointivirheen tai kiyttanyt harkin-
tavaltaansa vadrin.

393. Toisin kuin valittaja viittad, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
pelkistdan toistanut suuntaviivoja, koska se
on valituksenalaisen tuomion 482 ja
486 kohdassa tuonut selvisti esiin sovellet-
tavan oikeuskdytdnnon, ennen kuin se on
tdmén tuomion 483-489 kohdassa tutkinut,
miten komissio on ottanut huomioon kunkin
yrityksen ja erityisesti OVAG:n kiyttiyty-
misen pankkien kokouksissa.

394. Katson tima vuoksi, ettd viite voidaan
helposti hylétd perusteettomana.

395. Myo6s toinen viite on hyldttavd. On
yhtaéltd todettava, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arvioinnissaan kayt-
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tdma arviointiperuste, joka koski kartellin
jasenten osallistumista kokouksiin, on vali-
tuksenalaisen tuomion 482 kohdassa nimen-
omaisesti esiin tuodun vakiintuneen oikeus-
kéytannon mukainen. Tdmén arviointiperus-
teen avulla pystytddn ottamaan huomioon
kunkin yrityksen oma kayttdytyminen
kartellin aikana. Toisaalta on todettava, ettd
— toisin kuin OVAG viittia — tim arviointi-
peruste on eri kuin se, jota komissio on
kayttanyt jakaessaan valittajia luokkiin ja
joka on perustunut pelkdstddan yritysten
taloudelliseen valtaan.

396. Kolmatta vditettd ei mielestdni voida
ottaa tutkittavaksi, koska OVAG:n esittimiin
perusteisiin ja perusteluihin ei sisally mitdan
sellaista painavaa seikkaa, joka osoittaisi, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut sen esittdman selvityksen tai asiakirja-
aineistosta ilmenevit seikat, jotka koskevat
sen osallistumista kartelliin, huomioon véa-
ristyneelld tavalla. Mielesténi on joka tapauk-
sessa selvad, ettd korostaessaan, kuinka vaati-
maton sen rooli pankkien kokouksissa oli,
valittaja pyrkii osoittamaan pitineensd etéi-
syyttd muihin kartellin jéseniin.

397. Neljannen viitteen osalta ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin hylkdéd sen suoraan,
koska se, ettei komissio ollut tehnyt yllatys-
tarkastusta valittajan toimitiloihin, ei millddn
tavalla estd pitdméstd valittajaa “suurena
pankkina” tai "Volksbanken-ryhmin edusta-
jana”.

398. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella
katson, ettd valitusperusteen ensimmaiinen
osa on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain
hylédttava perusteettomana.

b) Valitusperusteen toinen osa, jonka
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut viranomaisten osallistu-
mista pankkien kokouksiin virheellisesti **

i) Asianosaisten lausumat

399. BA-CA arvostelee ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuinta padasiallisesti siit4, ettei
tama ole ottanut erdiden viranomaisten osal-
listumista kokouksiin huomioon lieventivana
olosuhteena. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on titen loukannut yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, koska BA-CA:ta
on kohdeltu eri tavalla kuin komission aiem-
missa paatoksissé tarkoitettuja yrityksia.

400. Valittajan mukaan komission paatoskay-
tinnostd ja  yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd se, ettéd
kansallinen lainsdétédja on sallinut kéyttéyty-
misen, ja se, ettd viranomaiset ovat osallistu-
neet kokouksiin, ovat lieventdvid olosuhteita

144 — Valituksenalaisen tuomion 261 ja 504—506 kohta.
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ja oikeuttavat sakon alentamiseen asian-
omaisten yritysten koosta riippumatta.'*
BA-CA arvostelee ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd tima on
katsonut valituksenalaisen tuomion
505 kohdassa, ettd sitd, ettd viranomaiset
ovat sallineet kilpailusdéntdjen rikkomisen,
ei voida ottaa huomioon, "kun otetaan erityi-
sesti huomioon varat, joita pankeilla on
kaytettdvissddn hankkiakseen tasmillisid ja
oikeita oikeudellisia neuvoja”. Tamaé edellytys
ei yhtadltd ole yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskidytdnnon ja erityisesti asiassa CIF
9.9.2003 annetun tuomion’® mukainen.
Toisaalta tillainen edellytys johtaa valittajan
mukaan siihen, ettd tiettyja yrityksia syrjitddn
niiden toimialan perusteella.

ii) Asian arviointi

401. Katson, ettdi BA-CA:n esittima arvos-
telu ei ole perusteltua.

402. On ensinnidkin todettava, etti ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut valituksenalaisen tuomion

145 — Valittaja viittaa ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamisesta (asia IV/28.841 - ABG/Alankomaissa
toimivat oljy-yhtiot) 19.4.1977 tehtyyn komission paatok-
seen 77/327/ETY (EYVL L 117, s. 1); ETY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan soveltamisesta (asia I1V/31.572 ja
32,571 - Alankomaiden rakennusteollisuus) 5.2.1992
tehtyyn komission paitokseen 92/204/ETY (EYVL L 92,
s. 1) (ks. paidtoksen 141 perustelukappale) ja EY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystd (asia
1V/34.466 — Kreikan lauttaliikenne) 9.12.1998 tehtyyn
komission paatokseen 1999/271/EY (EYVL 1999, L 109,
s. 24) sekd em. asiaan Jungbunzlauer v. komissio, tuomion
88 kohta.

146 - Asia C-198/01 (Kok., s. I-8055, 57 kohta).
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505 kohdassa, ettd valittajien esittamat seikat,
jotka koskivat tiettyjen viranomaisten osallis-
tumista kokouksiin, eivdt olleet riittdvid
perustelemaan kohtuullista epdilystd siit4,
ettd kokoukset eivit olisi yhteison kilpailuoi-
keuden vastaisia. Mielestdni kysymys on
arvioinnista, jota yhteisdjen tuomioistuimen
ei kuulu valvoa valitusasiassa niiden periaat-
teiden mukaisesti, jotka ole esittinyt timan
ratkaisuehdotuksen 66—68 kohdassa.

403. Toiseksi on todettava, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanta, jonka
mukaan sitd, ettd Itdvallan viranomaiset
hyviksyivat tai sallivat kilpailusddntojen
rikkomisen, ei voitu ottaa huomioon lieven-
tdvdnd olosuhteena, ei ole yhteison oikeus-
kéytinnon vastainen eikd silldi mielesténi
loukata yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

404. Olen yhtdalts sitd mieltd, ettei kantaja
voi vedota edelld mainitussa asiassa CIF
annettuun tuomioon. Téssé asiassa kansalli-
sella lailla nimittdin helpotettiin kartellia.
Naissé olosuhteissa yhteisdjen tuomioistuin
on katsonut tdmén tuomion 57 kohdassa, ettd
“harkittaessa ~ seuraamuksen  suuruutta
kyseinen kansallinen lainsaédént6 on lieven-
tdva asianhaara, jonka valossa asianomaisten
yritysten menettelyéd voidaan arvioida”. Nyt ei
kuitenkaan ole kysymys tillaisesta tilanteesta,
koska kyseessd oleva Itdvallan laki, jossa
pankkien sallittiin harjoittaa yhteistoimintaa,
kumottiin viimeistddn 1.1.1994 eli ennen
aikaa, jona riidanalaisen péitoksen kohteena
oleva kilpailuséddntojen rikkominen tapahtui.
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405. Toisaalta katson, ettei BA-CA voi
vaittad, ettd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta on loukattu siten, ett4 sitd on kohdeltu
eri tavalla kuin komission aiemmissa paatok-
sissé tarkoitettuja yrityksid.

406. Muistutan, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate on yleinen oikeusperiaate,
jota komission on noudatettava EY 81 artiklan
nojalla vireille pannussa menettelyssd. Vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhdenver-
taisen kohtelun periaate on esteeni sille, ettd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdellaan
eri tavalla, ja sille, ettd erilaisia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla, ellei téllainen
kohtelu ole objektiivisesti perusteltua.*’
Yhteisojen tuomioistuimet ovat asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteella
maédrattdvien sakkojen laskennan osalta
myontidneet, ettd suuntaviivoissa valitun
menetelmin soveltamiseen sisdltyy viista-
mittd tietty komission paitoksessd tarkoitet-
tujen yritysten erilainen kohtelu.'* Suunta-
viivoissa nimittiin sallitaan, ettd komissio voi
yhteison  kilpailusaéntdjen  tehokkuuden
takaamiseksi yksiloida seuraamuksen yrityk-
sille ominaisten toimintojen ja ominaispiir-
teiden mukaan.

147 - Ks. erityisesti asia T-311/94, BPB de Eendract v. komissio,
tuomio 14.5.1998 (Kok., s. I1-1129, 309 kohta) ja em. Archer
Daniels Midland I -tapaus, tuomion 107 kohta.

148 — Tilté osin ks. em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion
238 kohta.

407. Vakiintuneesta oikeuskéytannostd, josta
yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut
edelld mainitussa asiassa JCB Service vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, ilmenee
liséksi, ettd "komission aiempi paéatoskaytanto
ei ole sakkojen maiérittdmisen oikeudellinen
kehys kilpailuoikeuden alalla, ja ettd muita
asioita koskevat paitokset ovat luonteeltaan
viitteellisid syrjinndn olemassaolon osalta”. '
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tdsmen-
tdnyt, tdmédn kdytdnnon perusteella tehdyt
paédtelmiat voivat olla vain viitteellisid, jos
asioiden olosuhteet kuten markkinat, tuot-
teet, maat, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot
eivit ole identtisid. '*

408. Naissa olosuhteissa katson, ettd mahdol-
lisiin paitelmiin, joita voidaan tehdd komis-
sion aiemmista paitoksistd, ei voida vedota
nyt kisiteltdving olevissa asioissa.

409. Ndma seikat huomioon ottaen katson,
ettd valitusperusteen toinen osa on hylattavi
perusteettomana.

149 - Tuomion 205 kohta. Ks. my6s em. asia Scandinavian Airlines
System v. komissio, tuomion 87 kohta oikeuskéytintoviit-
tauksineen.

150 — Em. asia JCB Service v. komissio, tuomion 201 kohta.
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c) Valitusperusteen kolmas osa, jonka
mukaan komissio on arvioinut kokousten
julkisuutta virheellisesti !

i) Asianosaisten lausumat

410. BA-CA viittad, ettd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt useita
oikeudellisia virheit4, kun se ei ole myontanyt
sakkoon mitddn alennusta, vaikka oli naytetty
toteen, ettd pankkien kokouksista tiedettiin
yleisesti. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on ensinnékin katsonut virheel-
lisesti, ettei kartelli ollut koko laajuudessaan
yleisessé tiedossa, vaikka lukuisat kanteessa
esitetyt seikat ja erityisesti lehtiartikkelit
osoittivat, ettd yleiso tiesi kokouksissa kasi-
tellyistd aiheista ja pankkien kokousten ja
korkoprosenttien kehityksen valisestd suo-
rasta yhteydestd. Valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on nédin
ollen loukannut asian selvittdmista koskevia
periaatteita, kun se ei ole tutkinut valittajan
esittdmid asiakirjoja aineellisesti. Toiseksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ylittdd sen, mitd on mahdollista vaatia,
katsoessaan, ettd yleisolld on oltava taydelliset
tiedot kokouksista, jotta sakkoa voitaisiin
alentaa. Kolmanneksi ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on toistanut valittajan
toteamuksen védrin, koska valittaja nimen-
omaan ei ollut véittanyt, ettd se, ettd kokouk-
sista tiedettiin yleisesti, teki niistd lainmukai-
sista.

151 - Valituksenalaisen tuomion 506 kohta.
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411. Komission mielestd viitteet on hylat-
tdvd. Se toteaa, ettei ole mitddn oikeuskiy-
tdntod, jonka mukaan kartelliin osallistuneet
saattoivat katsoa, ettd niiden menettelytavat
olivat lainmukaisia sen johdosta, ettd tietyt
menettelyt olivat tunnettuja. Jos néin olisi,
rahamaardisten seuraamusten viélttdmiseksi
riittdisi, ettd tietyistd menettelytavoista tehtdi-
siin julkisia. Komission mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin tuo taltd osin
selvisti esiin, ettei tunnettuudella ole ratkai-
sevaa merKkitysta.

ii) Asian arviointi

412. Ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin
suoraan jattad valitusperusteen timén osan
tutkimatta.

413. BA-CA:n tarkoituksena on nimittdin
varsinaisesti riitauttaa joukko tosiseikkoja
koskevia arviointeja, jotka ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt valituk-
senalaisen tuomion 506 kohdassa. Valittaja
tyytyy arvostelemaan ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen padtelmid nayttamatta
toteen niitd virheitd, joiden seurauksena
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
ottanut selvitysaineiston huomioon vééristy-
neelld tavalla. Valittajan esittdmad arvostelu on
siis vain yritys korvata ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arviointi valittajan
omalla versiolla tapahtumista.
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414. Naissd olosuhteissa on mielestini
katsottava, ettd valitusperusteen kolmas osa
on jatettdva tutkimatta.

415. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoo,
ettd toinen valitusperuste, joka koskee sit4,
miten ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on analysoinut lieventédvien olosuhteiden
olemassaoloa, on jatettdvé osittain tutkimatta
ja osittain hylattavé perusteettomana.

C Kolmas valitusperuste, joka koskee oikeu-
dellisia virheitd, yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen
ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista
sekd perustelujen puutteellisuutta ja ristirii-
taisuutta yhteistyotiedonannon D kohdan
soveltamisen osalta

416. Komissio on yhteistyotiedonannossa
maédritellyt edellytykset, joilla sen kanssa
kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteis-
tyossd olevat yritykset voidaan vapauttaa
sakoista tai niille muussa tapauksessa m&a-
rattyjd sakkoja lievennetdén (A 3 kohta).

417. Silta osin kuin on kysymys yhteistyotie-
donannon soveltamisesta valittajiin, ei ole
kiistetty, ettd valittajien kdyttdytymisté arvioi-
taessa on nojauduttava tdmén tiedonannon D

kohtaan, jonka otsikko on Sakkojen maérdn
merkittéva alentaminen.

418. Yhteistyotiedonannon D 1 kohdassa
médritddn, ettd “jos yritys tarjoutuu yhteis-
ty6hon ilman, ettd kaikki edelld B tai C
kohdassa esitetyt edellytykset tdyttyvat,
yritykselle voidaan my6ntad 10-50 prosenttia
alennusta siihen sakkojen méardan, mikd sille
olisi méaratty ilman yhteistyota”.

419. Yhteistyotiedonannon D 2 kohdassa
maarataan seuraavaa:

“Néin voidaan menetelld erityisesti, jos:

—  yritys toimittaa komissiolle ennen [vdite-
tiedoksiannon]  tiedoksi  antamista
tietoja, asiakirjoja tai muita todisteita,
jotka auttavat rikkomuksen todistami-
sessa

— saatuaan tiedon [viitetiedoksian-
nosta] yritys ilmoittaa komissiolle,
ettd se ei kiistd niiden seikkojen

1-8777



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - YHDISTETYT ASIAT C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P JA C-137/07 P

olemassaoloa, joihin komission esit-
tamat syytokset perustuvat.”*

420. Kuten ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on muistuttanut valituksenalai-
sen tuomion 530 kohdassa, vakiintuneesta
oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd sakkoa on
perusteltua alentaa hallinnollisen menettelyn
aikana harjoitetun yhteistyon perusteella vain,
jos kyseessd oleva yritys on toiminnallaan
helpottanut komission tehtdvdad ja komissio
on yrityksen kéyttdytymisen vuoksi voinut
todeta rikkomisen helpommin ja saada sen
tarpeen vaatiessa loppumaan.

421. On lisdksi muistutettava, etté asetuksen
N:o 17 11 artiklan 1 kohdan mukaan komissio
voi erityisesti EY 81 artiklaan perustuvien
tehtdviensd suorittamiseksi hankkia kaikki
tarpeelliset tiedot yrityksiltd ja yritysten
yhteenliittymiltd, jotka ovat timéan artiklan
4 kohdan nojalla velvollisia antamaan
pyydetyt tiedot. Jos yritys tai yritysten yhteen-
liittyma ei anna pyydettyjd tietoja komission
asettamassa maidrdajassa tai se antaa puut-
teellisia tietoja, komissio voi asetuksen N:o 17
11 artiklan 5 kohdan mukaisesti vaatia niitd
tietoja paitoksellddn, ja jos yritys tai yritysten
yhteenliittymé edelleen kieltdytyy toimitta-
masta kyseisid tietoja, sille voidaan méaarata
sakko tai uhkasakko.

*

Lainausta on korjattu hakasuluissa olevilta osin yhteisjen
tuomioistuimessa, koska tiedonannon suomenkielinen kidinnos
on epitarkka.
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422. Kuten ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti muistuttanut
valituksenalaisen tuomion 529 kohdassa,
yrityksen yhteistyo tutkinnassa ei oikeuta
mihinkédn sakon alennukseen, jos se ei ylitd
sitd, mikd perustuu asetuksen N:o 17
11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla yrityksille
kuuluviin velvollisuuksiin. Sité vastoin silloin,
kun yritys toimittaa asetuksen N:o 17
11 artiklan mukaiseen tietojensaantipyynto6n
antamassaan vastauksessaan tietoja, jotka
selvisti ylittavit sen, mitd komissio voi vaatia
tdmén artiklan nojalla, kyseisen yrityksen
sakkoa voidaan alentaa.

423. Sitd, perustuuko komission valittajille
yhteisty6tiedonannon D 2 kohdan ensim-
maiisen luetelmakohdan perusteella myon-
tdmaa sakon alennusta koskeva ensimmaéisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  analyysi
virheelliseen arviointiin, on tutkittava ndiden
periaatteiden valossa.

424. Komissio on riidanalaisessa péatok-
sessd arvioinut pankkien yhteistyota
yhteistyotiedonannon D kohdan perus-
teella. Se on alentanut niiden sakkoa 10
prosentilla tiedonannon D 2 kohdan
toisen luetelmakohdan mukaisesti silld
perusteella, etteiviit ne kiisténeet véitetie-
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doksiannossa todettuja tosi-
asioita. '™ Komissio on sitd vastoin kiel-
taytynyt myontdmaistd sakkoon alen-
nusta, joka perustuisi yhteistyotiedo-
nannon D 2 kohdan ensimmadisen luetel-
makohtaan, jonka mukaan sakkoa
voidaan alentaa, jos “yritys toimittaa
komissiolle ennen [viitetiedoksiannon]
tiedoksi antamista tietoja, asiakirjoja tai
muita todisteita, jotka auttavat rikko-
muksen todistamisessa”.

425. Tietojensaantipyyntoihin  annettujen
vastausten osalta komissio on katsonut, ettd
kokousaikojen ja kokousten osanottajien
ilmoittaminen seka kokouksia koskevien asia-
kirjojen toimittaminen ei ollut vapaaehtoista.
Komission mukaan sitd ei ndin ollen voitu
pitda “yhteisty6na”. 12

426. Pankkien  tosiseikoista  esittdmén
yhteisen selvityksen osalta komissio on
katsonut, ettei se tuonut mitdén oikeudel-
listen velvoitteiden yli menevédd lisdarvoa.
Komissio on myontényt, ettd selvitys sisélsi
laajemmin tietoa kuin oli pyydetty, koska siina
kuvattiin seikkaperaisesti Lombard-
verkoston historiallista taustaa ja koska siind
oli yhteenveto yksittdisten kokousten sisl-
l6std. Komission mukaan selvityksessa ei
kuitenkaan selvennetty asiaa vaan pikemmin-
kin puolustettiin pankkeja.

152 — Riidanalaisen paatoksen 558 ja 559 perustelukappale.
153 — Riidanalaisen péidtoksen 545 ja 546 perustelukappale.

427. Asiakirjoista, jotka toimitettiin tosisei-
koista annetun yhteisen selvityksen yhtey-
dessd, komissio on todennut, ettd pankit eivit
komission sitd tiedustellessa pystyneet nimeé-
médn asiakirjoja, jotka siséltaisivit tosiasioita,
jotka olisivat uusia suhteessa tosiasioihin,
jotka ilmenevit asiakirjoista, jotka oli takava-
rikoitu tarkastuksissa tai jotka oli esitettdava
tietojensaantipyyntdjen johdosta, ja se on
péatellyt, ettd ndmd asiakirjat eivdt tuoneet
mitéén lisdarvoa. '**

428. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-

tuin on valituksenalaisessa tuomiossa
hylinnyt kaikki kanneperusteet, jotka
koskivat yhteistyotiedonannon noudatta-

matta jattamistd. Kilpailusdéntojen rikko-
misen vakavuuden huomioon ottaen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on liséksi
katsonut, ettei valittajien yhteistyé ollut
peruste alentaa niille méérittyja sakkoja lisda.

429. Valittajat ovat kukin valituksessaan
arvostelleet ~ ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettei tdma ole arvioinut
niiden yhteistyon laajuutta oikein yhteisty6-
tiedonannon perusteella ja etté se on taltd osin
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatet-
ta ja luottamuksensuojan periaatetta. Valit-
tajat vaittavit, ettd niiden olisi pitanyt saada
yhteistyotiedonannon D kohdan perusteella
suurempi alennus niille maérattyyn sakkoon.

154 — Riidanalaisen pdatoksen 547-557 perustelukappale.
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1. Valitusperusteen ensimmdinen osa, jonka
mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut komission harkintavaltaa ja
oman valvontavaltansa kéyttod virheellisesti

a) Asianosaisten lausumat

430. BA-CA viittdd, ettei ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ole arvioinut oikein
harkintavaltaa, joka komissiolla on sen
pannessa taytdntoon yhteistyotiedonantoa, ja
oman valvontavaltansa rajoja. Valittajan
mukaan yhteisty6tiedonannon D kohdassa ei
nimittdin anneta komissiolle mitdén harkin-
tavaltaa yhtddltd sen osalta, ovatko yrityksen
toimittamat tiedot helpottaneet komission
tehtdvid, ja toisaalta sen osalta, onko yhteis-
toiminnassa olleen yrityksen sakkoa alennet-
tava. Myoskddn silld, ettd viitataan edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Dansk
Rerindustri ym. vastaan komissio annettuun
tuomioon, ei voida osoittaa, ettd komissiolla
on rajoittamaton harkintavalta. Toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut valituksenalaisen tuomion
532 kohdassa, silld on tdysi harkintavalta
yrityksen yhteistyon arvioinnin osalta. Valit-
taja viittaa téltd osin edelld mainitussa asiassa
Groupe Danone vastaan komissio annettuun
tuomioon, jossa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli katsonut voivansa tutkia,
oliko sakon alennus, jonka komissio oli
myontéinyt yritykselle yhteisty6tiedonannon
D 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
perusteella, seurausta yrityksen harjoittaman
yhteistyon laajuuden virheellisestd arvioin-
nista erityisesti komission pédtoskaytinto
huomioon ottaen. ***

155 — Tuomion 456 kohta.
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b) Asian arviointi

431. En yhdy valittajan kantaan, joka koskee
komission harkintavaltaa yhteistyotiedon-
annon soveltamisessa.

432. Kuten olen todennut, komissiolla on
nimittdin  vakiintuneen oikeuskéytinnon
nojalla laaja harkintavalta sakon mé&arin
laskemisen osalta. Se voi tdssd yhteydessa
ottaa huomioon monia seikkoja edellyttien,
ettd se ei ylitd asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa ilmaistuja rajoja. Siltd osin kuin on
kysymys yrityksen menettelyssa harjoittaman
yhteistyén huomioon ottamisesta, yhteiséjen
tuomioistuin on edelld mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. vastaan
komission antamassaan tuomiossa tunnus-
tanut nimenomaisesti, ettd “komissiolla
on — — tiltd osin harkintavaltaa, miki
ilmenee jo [yhteistytiedonannon D]
2 kohdan sanamuodosta ja erityisesti johdan-
tosanoista "Nédin voidaan menetelld erityi-
sesti — —” ”. Yhteis6jen tuomioistuin on tdssé
tuomiossa katsonut, ettd komissiolla on
yhteistyotiedonannossa asetetuissa rajoissa
harkintavaltaa arvioida, ovatko yritysten
vapaaehtoisesti toimittamat tiedot tai asia-
kirjat helpottaneet sen tehtavdd ja onko
yritykselle syytd myontdd alennus tdmén
tiedonannon perusteella. 1>

156 — Tuomion 393 ja 394 kohta.
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433. Ndissd olosuhteissa ja kuten ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa va-
lituksenalaisen tuomion 532 kohdassa,
komission arviointiin voi siis kohdistua vain
rajoitettu tuomioistuinvalvonta.

434. Haluaisin lopuksi korostaa, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa Groupe Danone vastaan
komissio antamassaan tuomiossa todellakin
tutkinut, ettei sakon alennus, jonka komissio
oli myontinyt yritykselle yhteisty6tiedon-
annon D 2 kohdan ensimmadisen luetelma-
kohdan perusteella, ollut seurausta yrityksen
yhteistyén laajuuden virheellisestd arvioin-
nista ja ettei silld loukattu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Valittajalle on kuitenkin
huomautettava, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tidmdn tuomion
458 kohdassa  kieltdaytynyt  ottamasta
huomioon komission aiempaa paatoskay-
tdntod katsoen, ettd “pelkéstddn se seikka,
ettd komissio on aiemmassa padatoskaytin-
ndssddn myontinyt tietyn suuruisen alen-
nuksen tietynlaisen kéyttaytymisen vuoksi, ei
merkitse, ett silld olisi velvollisuus myontai
suhteellisesti yhtd suuri alennus, kun se arvioi
vastaavanlaista kayttdytymistd  jossain
my6hemmaissé hallinnollisessa menettelyssd”.

435. Néiden seikkojen perusteella ehdotan,
ettd yhteis6jen tuomioistuin hylkaa valitus-
perusteen ensimmadisen osan perusteetto-
mana.

2. Valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan
yhteistyotiedonannon  soveltamisessa  on
tapahtunut oikeudellisia virheita

436. RZB ja BA-CA esittavat valitusperus-
teen tdméan osan tueksi kaksi vaitetta.

a) Ensimmaéinen viite, joka koskee virheel-
lisen arviointiperusteen kéyttod ja yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaamista

i) Asianosaisten lausumat

437. RZB ja BA-CA viittavit, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
komissio sai vaatia, ettd yhteistyon on
tuotava “lisdarvoa”, jotta sakkoa voitaisiin
alentaa. ™’

438. BA-CA:n mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on loukannut myos
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kayttdes-
sddn tdtd arviointiperustetta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi ensinnakin
pitdnyt myontdd sille suurempi sakon

157 — BA-CA viittaa valituksessaan yrityksen “arvokkaaseen”
("Hilfreiche”) yhteistyohon. T4té sanaa ei ole valituksenalai-
sessa tuomiossa.
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alennus, koska sen yhteistyo oli kiistatta
merkittdvampéa ja korkealaatuisempaa kuin
muiden yritysten yhteisty6. Toiseksi ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virheen katsoessaan  valituksenalaisen
tuomion 534 kohdassa, etti se, ettd komissio
on alemmassa pdatoskdytinndssadn myon-
tanyt tietyn alennusprosentin tietysta kéyttay-
tymisestd, ei merkitse sitd, ettd sen pitdisi
myontdd sama suhteellinen alennus silloin,
kun se arvioi samanlaista kayttaytymistd
myShemmassi hallinnollisessa menettelyssa.

ii) Asian arviointi

439. Siltd osin kuin on kysymys RZB:n ja
BA-CA:n viitteistd, jotka koskevat virheel-
lisen arviointiperusteen kayttod, ehdotan, ettd
yhteisojen tuomioistuin edelld 65 kohdassa
esiintuotujen periaatteiden mukaisesti jattad
ne suoraan tutkimatta. Asiakirja-aineistosta
nimittdin ilmenee, ettd RZB ja BA-CA pel-
kastadn toistavat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esittdmansa véitteet.

440. BA-CA:n viite, jonka mukaan yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, ei
mielesténi ole perusteltu.

441. Kuten olen todennut, vakiintuneesta
oikeuskédytdnnogsta ilmenee, ettd komissio ei
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saa jattad huomiotta yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta arvioidessaan yrityksen harjoit-
tamaa yhteistyota. 18 Yhdenvertaisen
kohtelun periaate on yhteison oikeuden
yleinen periaate, jota vakiintuneen oikeuskéy-
tinnon mukaan loukataan, jos toisiinsa
rinnastettavia tilanteita kohdellaan eri tavalla
tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla
tavalla, ellei téllainen kohtelu ole objektiivi-
sesti perusteltua.

442. Yhteisojen tuomioistuimet kuitenkin
ovat tunnustaneet asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan perusteella maérattivien
sakkojen laskennan osalta, ettd suuntavii-
voissa valitun menetelmén soveltamiseen
sisaltyy ~ vdistdmadttd  tietty komission
padtoksen  kohteena olevien  yritysten
erilainen kohtelu.' Yrityksen menettelyssa
harjoittaman yhteistydn osalta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on siten katsonut
edelld mainitussa asiassa Groupe Danone
vastaan komissio antamassaan tuomiossa,
ettd kyseessd olevien vyritysten erilainen
kohtelu voi johtua siitd, etteivdt niiden
harjoittaman yhteistyon asteet ole rinnastet-
tavissa toisiinsa muun muassa sen takia, ettd
on toimitettu erilaisia tietoja tai tietoja on
toimitettu hallinnollisen menettelyn eri
vaiheissa tai tilanteissa, jotka eivit ole olleet
samankaltaisia. '

158 — Ks. em. asia Groupe Danone v. komissio, tuomion 453 kohta.

159 - Taltd osin ks. em. asia Jungbunzlauer v. komissio, tuomion
238 kohta.

160 — Tuomion 454 kohta.
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443. Tukeakseen viitettddn valittaja arvos-
telee ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettei tdma ole myontinyt sille
suurempaa sakon alennusta yhteistyotiedon-
annon D kohdan perusteella, vaikka valittaja
oli menettelyn aikana harjoittanut enemmén
yhteistyota kuin muut kyseessd olevat pankit.
Katson, ettei yhteiséjen tuomioistuin voi
valitusasiassa tutkia tatd viitettd, koska sen
olisi silloin korvattava ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arviointi omalla
arvioinnillaan.

444. Joka tapauksessa ja jos yhteis6jen
tuomioistuin joutuu katsomaan, etté viite on
otettava tutkittavaksi, olen sitd mieltd, ettd
komission harkintavallan huomioon ottaen
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
saattoi perustellusti ja tekemaittd sellaista
oikeudellista virhetti, jota voitaisiin arvostella
muutoksenhakuvaiheessa, katsoa, ettd vaikka
valittajan harjoittamassa yhteistydssd saattoi
lahtokohtaisesti olla kysymys tilanteesta, joka
mahdollistaa sakon alentamisen yhteistyétie-
donannon D kohdan perusteella, yhteisty6 ei
valttamattd ollut sellaista, ettd komission olisi
sen johdosta ollut myonnettdvd valittajalle
suurempi sakon alennus.

445. Lopuksi on BA-CA:n viitteiden vastai-
sesti todettava, ettei ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista
virhettd  katsoessaan  valituksenalaisen
tuomion 534 kohdassa, etti komission
alempi paatoskaytianto ei sitonut titd. Kuten
edelld 407 kohdassa on todettu, vakiintu-
neesta oikeuskédytdnnostd nimittdin ilmenee,
ettd komission aiempi paatoskaytinto ei ole
sakkojen madrittdmisen oikeudellinen kehys
kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita asioita

koskevat padtokset ovat luonteeltaan viitteel-
lisid syrjinndn olemassaolon osalta. Naissa
olosuhteissa katson, ettei BA-CA voi viittid,
ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu sen johdosta, etti sitd on kohdeltu eri
tavalla kuin muita komission aiemmissa
padtoksissa tarkoitettuja yrityksia.

446. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin jattdd ensimmadisen
viitteen osittain tutkimatta ja osittain hylkéda
sen perusteettomana.

b) Toinen viite, joka koskee yritysten
yhteistyon laajuuden tutkinnassa tapahtu-
neita oikeudellisia virheitd, yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, luottamuksensuojan
periaatteen ja  puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatteen loukkaamista
sekd puutteellisia ja ristiriitaisia perusteluja

447. Tamidn viitteen ovat esittineet RZB ja
BA-CA.

448. Jollei kummankin valittajan omaan
tilanteeseen liittyvistd erityispiirteistd muuta
johdu, ne viittavat padasiallisesti, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisia virheitd arvioidessaan yhteis-
tyotd, jota valittajat ovat harjoittaneet komis-
sion kanssa menettelyn eri vaiheissa. Valitta-
jien mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole soveltanut asetuksen N:o
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17 11 artiklaa oikein eikd ottanut huomioon
komission paatoskéaytantod. Lisdksi se on
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatet-
ta, luottamuksensuojan periaatetta seka valit-
tajlen  puolustautumisoikeuksia. Lopuksi
valittajat vaittavit, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellut valituk-
senalaisen tuomion puutteellisesti ja ristirii-
taisesti.

i) RZB:n ensimmadinen viite, jonka mukaan
tietojensaantipyynt6ihin annettujen
vastausten vapaaehtoisuutta on arvioitu
virheellisesti ja puolustautumisoikeuksia on
loukattu

— Asianosaisten lausumat

449. RZB arvostelee ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettei tdmd ole
pitédnyt sen komission tietojensaantipyynt66n
antamia vastauksia “vapaaehtoisina”, minka
olisi valittajan mukaan pitdnyt johtaa siihen,
ettéd sakkoa alennetaan yhteistyon perusteella.
Niin tehdessddn ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin sallii sen, etté alkaessaan epailla,
ettd kilpailijoiden vilillai on kokouksia,
komissio ldhettdd erittdin véljasti muotoiltuja
tietojensaantipyynt6jd, joista aiheutuu seu-
rauksia yrityksille, jotka eivét vastaa siihen.
Komissio kohdistaa talloin yrityksiin pakkoa,
jota ne eivit voi torjua, osoittamalla niille
pelkkid vakiokysymyksid, jotka saavat ne
todistamaan itseddn vastaan. Tallaisella paat-
telylld loukataan néiden yritysten puolustau-
tumisoikeuksia, sellaisina kuin ndmid on

1- 8784

vahvistettu edellda mainitussa asiassa Orkem
vastaan komissio annetussa tuomiossa. ¢!

450. Komission —mukaan RZB  jattaa
huomiotta, ettd komissio voi ottaa huomioon
yhteistyotiedonannossa tarkoitetun “vapaaeh-
toisen” yhteistyon alaan kuuluvat tiedot vain,
jos ne helpottavat komission tehtdvdad sen
todetessa kilpailusddntojen rikkomista ja
madratessa siitd seuraamusta ja ovat osoitus
todellisesta yhteistyostd. Komission mukaan
valittajan toimittamissa tiedoissa kuitenkin
vain kuvailtiin Lombard-verkoston historial-
lista taustaa ja kartellin kokousten sisdltod,
jotka olivat jo komission tiedossa. Niilld ei siis
ollut mitdén lisdarvoa. Komissio korostaa
lisdksi, ettd silloin kun se esitti valittajille
kysymyksia, silld oli tiedossa, ettd kaikkia
pankkituotteita oli késitelty useissa kokouk-
sissa ja ettd ndmd kokoukset kuuluivat
verkostoon, joten kilpailusddntsjen rikko-
misen puitteet ja siis tutkinnan kohde oli
selvisti yksiloity erityisesti rikkomiseen osal-
listuneiden yritysten, rikkomisen laadun ja
sopimusten  kohteen osalta. Komissio
tdsmentdd lopuksi, ettd kysymykset koskivat
kaikkia sadnnollisid kokouksia, joten yritysten
ei tarvinnut valita tai arvioida, mitka
kokoukset saattoivat olla EY 81 artiklan rikko-
mista.

161 — Tuomion 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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— Asian arviointi

451. Komissio ldhetti 21.9.1998 asetuksen
N:o 17 11 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla
tietojensaantipyynnén  useille  pankeille,
joiden epdiltiin osallistuneen kilpailua rajoit-
taviin sopimuksiin tai menettelytapoihin.

452. Komission eri pankeille lahettamien
tietojensaantipyyntojen laajuus vaihteli 30
kysymyksestd (BA-CA) kolmeen kysymyk-
seen (OVAG ja Bank der Osterreichischen
Postsparkasse AG, jdljempéand PSK-B). Yksi-
tyiskohtaisemmissa pyynnoissd  esitetyilla
kysymyksilld, joihin pankit vastasivat, pyrittiin
erityisesti siihen, ettd pankit antaisivat tietoja
kokousten osallistujista (nimet, yritykset, joita
he edustivat, ja tehtdvit), esittdisivat kaikki
titd koskevat sisdiset asiakirjat ja kuvailisivat
kokousten siséltod. Tietojensaantipyynnoissa
oli liséiksi seuraavan tyyppisia kysymyksia:

"Toimittakaa kaikki  poytdkirjat, asiaa
koskevat muistiot, kirjeenvaihto tai muut
asiakirjat, jotka liittyvit kokouksiin, keskus-
teluihin tai muihin yrityksenne yhteyksiin
muiden itévaltalaisten luottolaitosten kanssa
jaljempéand mainittujen kokousten yhteydessé
tai mahdollisissa muissa kokouksissa, joita on
jarjestetty sdannollisesti (onpa ne laadittu
ennen téllaisia yhteyksid, niiden aikana tai
niiden jilkeen). Ilmoittakaa pédivimaéérat,
mukaan lukien ensimmadinen ja viimeinen

kokous, ja osallistujat (nimi, yritys, tehtdvi)”
(tatd seurasi luettelo tietyistda kokouksista).

453. En pida tdté arvostelua perusteltuna.

454. Katson nimittdin, ettd valittaja sekoittaa
velvollisuudet, joita silld on komission
asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla esittdiméin
tietojensaantipyynnon osalta, ja edut, joita sen
on mahdollista saada yhteistydtiedonannon
perusteella.

455. Vastaukset, joita valittaja antoi komis-
sion  tietojensaantipyynt6ihin,  kuuluvat
komissiolle annettujen tutkintavaltuuksien
alaan.

456. Asetuksen N:o 17 11 artiklan 1-
5 kohdan mukaan ja kuten edelld mainitussa
asiassa Orkem vastaan komissio annetusta
tuomiosta ilmenee, komissiolla on oikeus —
tarvittaessa padtoksella — velvoittaa yritys
toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot timan
yrityksen tiedossa mahdollisesti olevista
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seikoista ja yrityksen hallussa olevat kyseisia
asioita koskevat asiakirjat.'*> Ndin on my0s
silloin, kun ndiden asiakirjojen “perusteella
voitaisiin osoittaa kyseisen yrityksen tai jonkin
toisen yrityksen rajoittaneen kilpailua”, miltd
osin on kunnioitettava yrityksen puolustau-
tumisoikeuksia. '** Kuten yhteisojen
tuomioistuin on todennut, asetuksessa N:o
17 péinvastoin asetetaan yritykselle velvolli-
suus myotavaikuttaa aktiivisesti tutkimuksen
suorittamiseen, mikéd merkitsee sitd, ettd sen
on annettava komissiolle kaikki tutkimuksen
kohdetta koskevat tiedot. '** Nyt kisiteltavina
olevassa asiassa valittaja ei siis harjoittanut
menettelyssd sellaista "vapaaehtoista” yhteis-
tyotd, joka voisi kuulua yhteisty6tiedonan-
nossa tarkoitettuihin tilanteisiin.

457. Tallaisessa tilanteessa katson, ettd
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
saattoi perustellusti kieltdytyé pitamasta valit-
tajan myotivaikutusta puhtaasti “vapaaehtoi-
sena” ja alentamasta sen sakkoa yhteistyotie-
donannon perusteella.

458. Katson liséksi, ettei ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ole loukannut valit-
tajan puolustautumisoikeuksia, kun
huomioon otetaan yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytdnto.

162 — Tuomion 34 kohta.
163 — Idem.
164 — Tuomion 27 kohta.
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459. On tunnettua, ettd tarve taata puolus-
tautumisoikeuksien  kunnioittaminen on
yhteison oikeusjérjestyksen perustavanlaa-
tuinen periaate, jota on noudatettava hallin-
nollisissa  menettelyissd, joissa voidaan
médrdtd seuraamuksia.'® Kuten yhteiséjen
tuomioistuin on todennut edelld mainitussa
asiassa Orkem vastaan komissio antamassaan
tuomiossa, nditd oikeuksia on kunnioitettava
jo alustavassa tutkintavaiheessa, koska talla
voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa
todisteita yritysten lainvastaisista toimista. '

460. Yhteisojen tuomioistuin yrittdd loytda
tasapainon niiden vaatimusten vilillg, jotka
liittyvit kilpailua rajoittavien kartellien havait-
semiseen ja seuraamusten madrddmiseen
niistd, ja niiden vaatimusten vililld, jotka
liittyvat siihen, ettd on tarpeen kunnioittaa
komission tutkimuksen kohteena olevien
yritysten puolustautumisoikeuksia.

461. Téitd tasapainoa on kisitykseni mukaan
vaikea l6ytdd, kuten vyhteisdjen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa Orkem
vastaan  komissio  antaman  tuomion
34 kohdassa kéyttdmé seuraava sanamuoto
osoittaa: "Komissiolla on oikeus asetuksen
N:o 17 11 artiklan 2 ja 5 kohdan tehokkaan
vaikutuksen turvaamiseksi velvoittaa yritys
toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot tdméan
yrityksen tiedossa mahdollisesti olevista
seikoista ja yrityksen hallussa olevat kyseisié
asioita koskevat asiakirjat, vaikka kyseisten
asiakirjojen perusteella voitaisiin osoittaa
kyseisen yrityksen tai jonkin toisen yrityksen
rajoittaneen kilpailua, mutta komissio ei saa

165 — Ks. asia 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. komissio, tuomio 9.11.1983 (Kok,, s. 3461, Kok. Ep. VII, s.
339, 7 kohta); em. yhdistetyt asiat Hoechst v. komissio,
tuomion 15 kohta ja em. asia Orkem v. komissio, tuomion 32
ja 33 kohta.

166 — Tuomion 33 kohta.
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kuitenkaan tietojensaantipyyntod koskevalla
padtokselld vaarantaa yritykselle kuuluvia
puolustautumisoikeuksia.” ' Kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut tdméin
tuomion 35 kohdassa, timéd merkitsee, ettd
"komissio ei voi — — vaatia yritystd antamaan
sellaisia vastauksia, joiden seurauksena sen
olisi myonnettava sellainen kilpailusdéntéjen
rikkominen, josta komission on hankittava
selvitys”. 168

462. Tami oikeuskéytdnto, joka mielesténi
on tietyissd suhteissa ristiriitainen, tuo esiin
ne vaikeudet, joihin yhteisdjen tuomiois-
tuimet saattavat tormatd valvoessaan yritysten
puolustautumisoikeuksien ~ noudattamista
tdméntyyppisessd menettelyssa.

463. Tamain valvonnan on véistamatté oltava
tapauskohtaista. Kysymys on erityisesti siit,
mitka tiedot voivat olla luonteeltaan sellaisia,
ettd ne paljastavat yritysten rajoittaneen
kilpailua markkinoilla.

464. Nyt kisiteltdvind olevat asiat eivét néyt-
taisi aiheuttavan todellisia vaikeuksia talta
osin.

167 — Kursivointi tassa.
168 — Ks. myds em. yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 61-65 kohta.

465. Yhteisojen tuomioistuin on nimittéin jo
katsonut, ettd yritysten kokouksia koskevat

kysymykset, joiden tarkoituksena on
ainoastaan hankkia asiatietoja kyseisistd
kokouksista ja kokousten osanottajien

asemasta sekd niihin liittyvid asiakirjoja,
eivit anna aihetta kritiikkiin. 1%

466. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on sitd vastoin myds todennut, ettd
tiedot, jotka koskevat niiden kokousten
aihetta ja kulkua, joihin yritykset ovat osallis-
tuneet, sekd ndiden kokousten tuloksia tai
péaatelmid, ovat sen sijaan ristiriidassa puolus-
tautumisoikeuksien kanssa, koska ne ovat
omiaan velvoittamaan yrityksen paljastamaan
osallistumisensa kilpailusdantojen rikkomi-
seen.'”’

467. Nyt kasiteltdvind olevissa asioissa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd komission pyynnoilld pyrittiin
saamaan pelkédstddn tosiseikkoja koskevia
tietoja kaikista kokouksista, eikd — kuten on
muistutettava — yhteisojen tuomioistuin voi
tutkia tallaista toteamusta valitusasiassa.

468. Tdmain vuoksija edelld mainitun oikeus-
kéytannon perusteella katson, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi
perustellusti katsoa valituksenalaisen
tuomion 541 ja 544 kohdassa, etteivit komis-
sion esittdmat kysymykset olleet omiaan

169 — Em. asia Orkem v. komissio, tuomion 37 kohta.

170 - Ks. valituksenalaisen tuomion 540 kohdassa mainittu
oikeuskdytdnto ja erityisesti asia T-112/98, Mannesmann-
réhren-Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001 (Kok., s. II-729,
71-73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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loukkaamaan valittajan puolustautumisoi-
keuksia.

469. Niiden niakokohtien perusteella katson,
ettd RZB:n ensimmainen viite, jonka mukaan
tietojensaantipyynt6ihin annettujen
vastausten vapaaehtoisuutta on arvioitu
virheellisesti, on hylattdva perusteettomana.

ii) Toinen vdite, joka koskee tosiseikoista
annetun yhteisen selvityksen arvioinnissa
tapahtuneita oikeudellisia virheité

— Asianosaisten lausumat

470. Taman toisen viitteen ovat esittineet
RZB ja BA-CA.

471. Ndama yritykset viittdvit ensinndkin,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 556 kohdassa, ettd
asiayhteyttd koskevia selityksid, jotka liittyivét
kilpailuoikeuden  vastaisiin  menettelyta-
poihin, ei voida pitdé yhteistyotiedonannossa
tarkoitettuna menettelyssd  harjoitettuna
yhteistyond, koska ne voivat olla yritysten
puolustautumiskeino. BA-CA:n mukaan ei
ole olemassa mitddn oikeudellista sdénto4,
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jonka mukaan asiakirja, jota asianosaiset
kéyttavit puolustautuakseen, ei voisi samaan
aikaan antaa komissiolle asiakysymyksen
osalta arvokkaita ja hyodyllisia tietoja, jotka
auttavat rikkomisen toteamisessa.

472. RZB viittda toiseksi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen analyysi on
virheellinen, koska komission péaittely on
ristiriidassa sen oman péddtoskdytdinnon
kanssa. Valittaja viittaa téltd osin vuoden
2006 yhteistyotiedonannon II luvun A osan
9 kohdan a alakohtaan ja IV lukuun. '

473. BA-CA viittad kolmanneksi, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virheen katsoessaan, ettd komissio sai ottaa
pankkien vapaaehtoisen yhteistyon hyodylli-
syyttd arvioidessaan huomioon, etteivit ne
olleet tosiseikoista annetussa yhteisessé selvi-
tyksessd toimittaneet sille "kaikkia kokouksiin
liittyvia asiakirjoja”. Valittajan mukaan ei ole
olemassa mitddn tallaista sddntod. Valittaja
toteaa liséksi, ettd kilpailusdént6jen rikko-
misen laajuus huomioon ottaen se pystyi
toimittamaan ndma4 asiakirjat vain vahitellen.

474. Neljanneksi BA-CA viitta4, ettd valituk-
senalaisessa tuomiossa on ristiriita. Valittaja

171 — Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventdmisesti kartelleja koskevissa asioissa (EUVL 2006,
C298,5.17).
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toteaa nimittdin, ettd vaikka tosiseikoista
annettu yhteinen selvitys on auttanut rikko-
misen toteamisessa, ensimmadiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole myontényt valittajalle
mitiddn sakon alennusta.

— Asian arviointi

475. RZB ja BA-CA moittivat ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta pédasiallisesti
siitd, ettei tdmd ole pitdnyt virheellisend
komission kantaa, jonka mukaan pankit ovat
kayttdneet tosiseikoista annettua yhteistd
selvitystd puolustautumiskeinona. Ehdotan,
ettd yhteisojen tuomioistuin hylkdd tdmén
vditteen suoraan perusteettomana, koska on
yksinomaan komission asiana arvioida, missa
maédrin yritykset ovat voineet harjoittaa
menettelyssd  yhteisty6td  toimittamalla
yhteisen selvityksen tosiseikoista, ja koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
pelkdstadn kunnioittanut harkintavaltaa, joka
komissiolla on talté osin.

476. RZB:n toisen viitteen osalta ehdotan
samaten, ettei yhteisjen tuomioistuin hyvik-
syisi sitd. Ensinndkdin komission aiempi
péaatoskédytanto ei sido sitd, kuten edelld on
jo todettu. Toiseksi RZB ei voi vedota sellaisen
yhteistyotiedonannon sanamuotoon, jonka
komissio antoi vuonna 2006 eli nelja vuotta
riidanalaisen péatoksen tekemisen jalkeen.

477. My6s BA-CA:n kolmas viite on hylat-
tidva. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
saattoi perustellusti tukeutua komissiolla télla
alalla olevaan harkintavaltaan katsoessaan,
ettd komissio sai yrityksen yhteistyon hyodyl-
lisyyttd arvioidessaan ottaa huomioon, ettd
tosiseikoista annetun yhteisen selvityksen
liitteet olivat epataydellisia.

478. Nama seikat huomioon ottaen katson,
ettd valittajien tosiseikoista antamaa yhteisté
selvitystd koskevassa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen analyysissi ei ole oikeu-
dellisia virheita eik ristiriitaisuuksia.

479. Tamin vuoksi ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin hylkaa kaikki RZB:n ja BA-CA:n
taltd osin esittdmét moitteet.
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iii) Kolmas viite, jonka mukaan sit4, ettd RZB
on myontanyt kilpailusdéntojen rikkomisen
kilpailunvastaisen tarkoituksen, on arvioitu
virheellisesti ja yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta on loukattu

— Asianosaisten lausumat

480. RZB arvostelee ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettd tdimé on vali-
tuksenalaisen tuomion 559 kohdassa jattanyt
huomiotta RZB:n tunnustuksen erityisen
arvon, vaikka komissio on analyysissaan
viitannut sithen nimenomaisesti. Valittajan
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pdéttely on ristiriidassa sen oman
oikeuskédytdnnon kanssa, koska se on edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni
vastaan komissio antamassaan tuomiossa
myontanyt, ettd se, ettd yritys tunnustaa
lainvastaisen kartellin olemassaolon, hel-
pottaa komission ty6td. Valittaja katsoo
liséiksi, ettd tdimd analyysi on yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastainen, koska RZB:ta
on sen tunnustuksesta huolimatta kohdeltu
samalla tavalla kuin muita pankkeja. Niin
ollen valittaja pyytdd yhteis6jen tuomiois-
tuinta alentamaan sille maarittyd sakkoa
vihintdéan 10 prosentilla.

481. Komissio vaittdd, ettd edellytys siihen,
ettd sakkoa alennettaisiin yli 10 prosentilla, ei
téyttynyt, koska komissiolla oli jo kaytettévis-
sdén olennaisten tosiseikkojen toteamiseen
tarvittavat asiakirjat. Komissio tdhdentis, ettéd
yhteisty6tiedonanto on tutkintakeino, johon
liittyy taloudellisia kannustimia, eiké palkitse-
misviline, joka olisi otettu kaytt66n niiden
yritysten intressissé, jotka suostuvat toimi-
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maan vhteistyossd komission kanssa, ja se
muistuttaa, ettd silli on harkintavaltaa sen
osalta, auttaako jokin tieto kilpailusdéntéjen
rikkomisen todistamisessa.

— Asian arviointi

482. Katson, ettd myos tdmé viite on hyldt-
tava.

483. Pitaa paikkansa, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin on edelld mainituissa
yhdistetyissé asioissa Krupp Thyssen Stainless
ja Acciai speciali Terni vastaan komissio
antamassaan tuomiossa myontinyt, ettd
“kartellin olemassaolon tunnustaminen hel-
pottaa enemmain komission ty6ta tutkintavai-
heessa kuin pelkki tosiseikkojen paikkansa-
pitdvyyden tunnustaminen”.'” Kyseessd on
periaatteellinen lahtokohta, jota on kuitenkin
sovellettava jokaisessa yksittdistapauksessa,
kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on nimenomaisesti todennut valituksen-
alaisen tuomion 559 kohdassa. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
huomioon harkintavallan, joka komissiolle
on tunnustettu yritysten menettelyssa harjoit-
taman yhteistyon arvioimisen osalta. Mieles-
tidni ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on siis voinut perustellusti ja syyllistymatts
sellaiseen oikeudelliseen virheeseen, jota
voitaisiin moittia muutoksenhakuvaiheessa,
katsoa, ettd oli komission tehtdvénd arvioida
kussakin yksittdistapauksessa, oliko tdllainen
tunnustus todellisuudessa helpottanut sen

tyota.

172 - Tuomion 276 kohta.
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484. Myoskadn RZB:n viite, jonka mukaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu, koska sitd on sen tunnustuksesta
huolimatta kohdeltu samalla tavalla kuin
muita pankkeja, ei kisitykseni mukaan voi
menestya.

485. Valituksenalaisesta tuomiosta nimittdin
ilmenee, ettd valittajan tunnustukset eivat ole
helpottaneet komission tyotd, siten kuin
edellytetddn, jotta sakkoa voitaisiin alentaa.
Naissd olosuhteissa katson, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin sai katsoa, ettd
komissio ei ollut velvollinen kohtelemaan
titd yritystd eri tavalla kuin muita yrityksid
myontdmalld sen sakosta téltd osin lisdalen-
nuksen.

iv) Neljas viite, joka koskee todistustaakan
kéantamistd RZB:n yhteistyon arvon osalta ja
luottamuksensuojan  periaatteen loukkaa-
mista

— Asianosaisten lausumat

486. RZB arvostelee ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siitd, ettd tdma on kain-
tanyt todistustaakan katsoessaan valituksen-
alaisen tuomion 546-551 kohdassa, ettd
valittajan olisi saadakseen 10:td prosenttia
suuremman alennuksen sakkoon pitdnyt
osoittaa, ettd komissio ei olisi pystynyt néyt-
taméédn kilpailusdantojen rikkomista toteen

ilman esitettyjd todisteita. Valittaja toteaa
yhtaéltd, ettd tdmd kasitys on ristiriidassa
yhteisty6tiedonannon D 2 kohdan toisen
luetelmakohdan kanssa ja loukkaa néin ollen
luottamuksensuojan periaatetta. Toisaalta
tdmd késitys ei ole yhteensoveltuva sen
kanssa, ettd komissio on hallinnollisissa
menettelyissd velvollinen ndyttdméain toteen
sekd myonteiset ettd kielteiset tosiseikat.

— Asian arviointi

487. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
hylkéa tdmaén vaitteen. Katson nimittéin, ettd
RZB sekoittaa jilleen asetuksen N:o 17
11 artiklassa tarkoitetun menettelyn, joka
koskee tietojensaantipyyntojé, joita komissio
voi esittdd tutkintaa suorittaessaan, ja sen,
missd tapauksissa valittajan sakkoa voidaan
alentaa yhteistyotiedonannon perusteella.

488. RZB riitauttaa ensimmadisen oikeusas-
teen  tuomioistuimen  valituksenalaisen
tuomion 551 kohdassa noudattaman péait-
telyn. Tama padttely liittyy vastauksiin, joita
on annettu komission asetuksen N:o 17
nojalla esittdmiin tietojensaantipyyntoihin.
Valittaja ei siten voi vedota yhteisty6tiedon-
annon sanamuodon rikkomiseen eikd sitd
suuremmalla syylld myoskaén luottamuksen-
suojan periaatteen loukkaamiseen.
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489. RZB ei voi myoskadn vaittdd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
analyysi olisi todistustaakkaan ja asian selvit-
tdmiseen sovellettavien menettelysddntojen
vastainen.

490. Yhteistyotiedonanto on tutkintakeino,
jonka avulla komissio saa tietoja oletetusta
kilpailuoikeuden rikkomisesta kannustamalla
yrityksid taloudellisesti harjoittamaan yhteis-
tyotd menettelyssd. Kuten edelld 420 ja
422 kohdassa on todettu, silloin kun yrityksen
yhteisty6  tapahtuu asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla esitetyn tietojensaanti-
pyynnon puitteissa, yrityksen sakkoa voidaan
alentaa vain, jos sen komissiolle toimittamat
tiedot selvisti ylittdvat sen, mitd komissio voi
vaatia tdmén sddnnoksen nojalla. Yrityksen
kéyttdytymisen on helpotettava komission
tehtdvéd ja mahdollistettava se, ettd komissio
voi helpommin todeta rikkomisen.

491. Niissid olosuhteissa on todettava, ettd
vaikka on todellakin komission tehtidva esittaa
ndytto toteamastaan EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta, 1> on sitd vastoin sakon alen-
nusta pyytdvén yrityksen asia osoittaa, ettd sen
yhteisty6 on auttanut komissiota tdmén suo-
rittaessa tehtavaansi.

173 - Tiltd osin ks. edelld 128 kohdassa esiin tuodut nikokohdat.
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492. On siten todettava, ettd kun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin  on
todennut valituksenalaisen tuomion
551 kohdassa, etteivit “kantajat ole osoitta-
neet, ettd vastauksena tietopyyntoihin toimi-
tetut asiakirjat olisivat olleet vélttiméttomis,
jotta komissio olisi kyennyt yksiloimadn
kaikki tirkeimmait kokoukset, tai ettd niiden
puuttuessa tarkastuksissa saadut todisteet
olisivat olleet riittiméttomid, jotta kilpailu-
saantojen rikkominen olisi kyetty ndyttdmaan
olennaisilta osin toteen ja sakkojen madraa-
misestd olisi kyetty tekeméin paitos”, se ei ole
millddn tavalla asettanut todistustaakkaa
yrityksille.

493. RZB:n neljds viite on siten mielesténi
perusteeton.

v) Viides viite, joka koskee oikeudellisia
virheitd ja perustelujen ristiriitaisuutta BA-
CA:n esittdimien tdydentdvien asiakirjojen
arvoa koskevan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen analyysin osalta

— Asianosaisten lausumat

494. BA-CA riitauttaa pédasiallisesti ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen arvion
niiden 33 kansion arvosta, jotka sisdlsivat yli
10000 sivua asiakirjoja ja jotka se oli lahet-
tanyt komissiolle.
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495. BA-CA viittdd ensinnékin, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on mita-
toinyt sen yhteistyon arvon kiristdmalld koko
ajan vaatimuksia, joiden on tdytyttavd, jotta
sakkoa voitaisiin alentaa. Valittaja arvostelee
erityisesti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittamaa vertailua niille
asiakirjoille annettavan arvon ja tosiseikkoja
koskevalle yhteiselle selvitykselle annettavan
arvon valilla.

496. Toiseksi valittaja viittdd, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen argu-
mentointi on ristiriitaista, koska tuomioistuin
kieltaytyy tosiseikoista annetun yhteisen selvi-
tyksen perusteella alentamasta sakkoa ilman
uusia asiakirjoja, vaikka on selvid, ettd valit-
taja on asiakirjoja vapaaehtoisesti esittdessdan
toimittanut 10000 sivua uusia asiakirjoja,
joista osaa on kiistatta kdytetty riidanalaisessa
paétoksessa.

497. Komission mukaan viite on jitettdva
tutkimatta, koska siind toistetaan ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo
esitetty viite. Komissio korostaa liséksi, ettd
se, ettd asiakirjat ovat uusia eli etté niité ei ole
vield esitetty, ei sellaisenaan vield merkitse,
etté niitd voitaisiin pitdd yhteistyon puitteissa
annettuna hyodyllisend apuna.

— Asian arviointi

498. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin  on  valituksenalaisen = tuomion
560 kohdassa katsonut, ettd se, ettd yksi
asianomaisista pankeista esittda tdydentévia
asiakirjoja, voi olla perusteena sille, ettd
sakkoa alennetaan tdimdn yhden osalta lisa,
ainoastaan siind tapauksessa, ettd tdmi
yhteistyé on todellisuudessa tuonut esiin
uusia ja hyodyllisid seikkoja verrattuna niihin
seikkoihin, joita on esitetty kaikkien yritysten
antamassa yhteisessd selvityksessd tosisei-
koista.

499. On yhtdalta todettava, ettd mielesténi
tdmd analyysi on tdysin looginen ja johdon-
mukainen, koska vapaaehtoisen yhteistyon
arvo riippuu ennen kaikkea esitettyjen asia-

kirjojen merkityksellisyydestd ja niiden
hyodyllisyydestd  kilpailusdantojen  rikko-
misen toteamisessa.

500. Toisaalta on todettava, ettei téssd

analyysissd ole mielestdni mitdén ristiriitaa.
Toisin kuin BA-CA viittdd, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei nimittdin ole
kieltdaytynyt alentamasta valittajien sakkoja
siitd syystd, ettd tosiseikoista annettu yhteinen
selvitys ei sisdltinyt mitddn uusia seikkoja.
Kuten valituksenalaisen tuomion 552-
558 kohdasta ilmenee, se on pelkistddn
katsonut, ettd komissio ei ollut tehnyt
mitdén ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei
myontinyt mitddn lisdalennusta, koska tamé
selvitys ei helpottanut sen tyota.
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501. Olipa kyse tosiseikoista annettua
yhteisté selvitystd koskevasta arvioinnista tai
BA-CA:n toimittamien tdydentdvien asiakir-
jojen arvon tutkimisesta, ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuimen pééttely on ollut
tdysin johdonmukaista ja perustunut yhteen
arviointiperusteeseen eli valittajien esittdmien
tietojen hyodyllisyyteen komission tehtdvan
kannalta ja niiden merkityksellisyyteen.

502. Niissa olosuhteissa katson, ettd valittaja
ei voi arvostella ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen analyysid, ja ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin hylkdd viidennen
vditteen perusteettomana.

vi) Kuudes viite, jonka mukaan BA-CA:n
vastauksia viitetiedoksiantoon ei ole otettu
huomioon

— Asianosaisten lausumat

503. BA-CA riitauttaa  valituksenalaisen
tuomion 564 kohdassa esitetyn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin,

jonka mukaan komissio ei ollut velvollinen
ottamaan sen viitetiedoksiantoon antamaa
vastausta huomioon yhteistyona. Valittaja on
nimittdin tilld tavoin esittdnyt ndyton hajau-
tetusti  organisoiduissa  pankkiryhmissi
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harjoitetusta  tietojenvaihdosta, = minka
johdosta komissio on pystynyt toteamaan
kilpailusdéntojen rikkomisen. Valittaja toteaa
lisdksi, ettei ole mitddn perustetta jattdaa
huomiotta yhteisty6td, jota yritys on harjoit-
tanut  vaitetiedoksiannon  ldhettdmisen
jalkeen.

— Asian arviointi

504. Késitykseni mukaan tété véitettd ei voida
ottaa tutkittavaksi, koska BA-CA pelkistdén
toistaa sanasta sanaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa jo esittdimansa vait-
teen. Edelld 65 kohdassa esiin tuodut periaat-
teet huomioon ottaen yhteiséjen tuomioistuin
ei siten voi tutkia tatd vaitettd valitusasiassa.

505. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
katson, etta valitusperusteen toinen osa, jonka
mubkaan yhteisty6tiedonannon soveltamisessa
on tapahtunut oikeudellisia virheitd, on osit-
tain jitettdvé tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.
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3. Valitusperusteen kolmas osa, jonka
mukaan puolustautumisoikeuksia on
loukattu siltd osin kuin niihin siséltyy oikeus
tulla kuulluksi

a) Asianosaisten lausumat

506. BA-CA viittdd, ettd ensimmdisen oi-
keusasteen  tuomioistuin on  jdttdnyt
huomiotta valittajan kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden ulottuvuuden kieltéytyes-
sdédn kuulemasta todistajaa eli komission
virkamiestd, vaikka tuomioistuin olisi timén
johdosta pystynyt arvioimaan paremmin
yhteisty6td, jota valittaja harjoitti menette-
lyssé esittdmiensi asiakirjojen vélitykselld.

b) Asian arviointi

507. Katson, ettd valitusperusteen timi osa
on hylattava.

508. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin  on  valituksenalaisen = tuomion
563 kohdassa hyldnnyt timén selvittdmis-
toimia koskevan pyynnon siitd syystd, ettd
"talla nédytolld ei ol[lut] vélitontd merkitystd
arvioitaessa ndiden asiakirjojen hyddylli-
syytta”. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on aluksi todennut, ettd asiakirjojen
kdyttdiminen ei sindnsd osoittanut, ettd
niiden toimittaminen olisi helpottanut komis-
sion tyotd aineellisesti.

509. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd on yksinomaan ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiana arvioida,
onko sen ratkaistavana olevissa asioissa
kaytettdvissd olevia tietoja tarpeen tdydentéd.
Néiden tietojen todistusarvo kuuluu sen
tosiseikkojen arviointia koskevaan yksin-
omaiseen toimivaltaan. Yhteisojen tuomiois-
tuimen mukaan se ei siis valvo tété arviointia
ratkaistessaan valitusasiaa, elleivét asianosai-
set vetoa siihen, ettd ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle esitetty selvitysaineisto
on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tai
ellei ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen médrittdman tosiseikaston paikkansa-
pitdimattomyys kdy ilmi oikeudenkéyntiasia-
kirjoista. '7*

510. BA-CA:n valituksessa ei ole mitdén sel-
laista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
ajatella, ettd nyt kisiteltivdand olevassa
asiassa olisi kyse tillaisesta tilanteesta.
Naissa olosuhteissa katson, ettei ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuinta voida arvostella
siitd, ettei se ole hyviksynyt valittajan
tarjoamaa nayttoa.

511. Katson tdmén vuoksi, ettd kolmannen
valitusperusteen kolmas osa on perusteeton ja
ettd se on hylattava.

512. Kaiken edelld esitetyn perusteella
ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin osittain
hylkdd kolmannen valitusperusteen, joka
koskee sitd, miten ensimmadisen oikeusasteen

174 — Ks. erityisesti asia C-129/06 P, Autosalone Ispra v. komissio,
magrdys 12.12.2006 (22 kohta oikeuskiytintoviittauk-
sineen).
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tuomioistuin on arvioinut yritysten menette-
lyssé harjoittamaa yhteisty6td, ja osittain
jattad sen tutkimatta.

D Neljds valitusperuste, jonka mukaan
puolustautumisoikeuksia on loukattu, siltd
osin kuin niihin sisdltyy oikeus tulla kuulluksi,
Jja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa niiden
pidtelmien osalta, jotka koskevat sakkojen
alentamista koskevia vaatimuksia

1. Asianosaisten lausumat

513. BA-CA  arvostelee  valituksessaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
yleisid péddtelmid kaikkien sakkojen alenta-
mista koskevien vaatimusten osalta. Valittaja
vaittad, ettd sitéd olisi pitdnyt kuulla, siltd osin
kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on tuonut esiin omat nakokohtansa maarat-
tévien sakkojen madrésta.

514. Komissio toteaa, ettd valituksenalaisen
tuomion 566 kohdassa esiin tuodut nako-
kohdat ovat vain tdydentdvida ja lopullisia
nékokohtia, joista ilmenee ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen arviointi.
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2. Asian arviointi

515. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
566 kohdassa, etta “[klun otetaan - —
huomioon kilpailusédéntéjen rikkomisen vaka-
vuus, johon verrattuna komission méadraa-
mien sakkojen taso vaikuttaa alhaiselta,
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuin
katsoo tdyttd harkintavaltaansa kayttéen,
ettei kantajien yhteisty6 ole tdssd tapauksessa
peruste alentaa niille méaréttyja sakkoja lisad”.

516. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tdmédn tuomion 570 kohdassa
todennut lisdksi, ettd valittajien perusteet,
joilla ne pyrkivdt saamaan sakkoja alenne-
tuiksi laillisuusvalvonnan perusteella, oli
hyldttiva ja ettd sen mukaan sakkoja ei ollut
syytd alentaa tdyden harkintavallan nojalla
muilla perusteilla.

517. Mielesténi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei tarvinnut ennen paétel-
miensd esittdmistd kehottaa BA-CA:ta esitta-
maédn huomautuksiaan. Katson nimittéin, etta
valittaja on pystynyt esittdimdén asianmukai-
sesti nakemyksensd sakon médrdn vahvista-
misesta

518. Tama ilmenee ensinniakin BA-CA:n
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmistd viitteistd ja perusteluista, toiseksi
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tdmén tuomioistuimen esittdmistd kysymyk-
sistd ja kolmanneksi valituksenalaiseen
tuomioon siséltyvistd toteamuksista.

519. Totean ensinndkin, ettd neljalld niistd
kuudesta kanneperusteesta, jotka valittaja oli
esittanyt ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, pyrittiin sakon alentami-
seen. Nama kanneperusteet koskivat erityi-
sesti komission arviointeja kilpailusddntojen
rikkomisen luonnehtimisen, lieventdvien
olosuhteiden olemassaolon ja valittajan
menettelyssd harjoittaman yhteistyon osalta.

520. Toiseksi totean, ettd ensimmdiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on esittinyt valitta-
jalle lukuisia kirjallisia kysymyksis, jotka ovat
koskeneet lieventéivien olosuhteiden olemas-
saoloa ja valittajan menettelyssa harjoittamaa
yhteistyot.

521. Kolmanneksi on todettava, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on kaikki
tdssd tuomioistuimessa esitetyt viitteet ja
perustelut huomioon ottaen tutkinut valituk-
senalaisessa tuomiossa erittdin yksityiskohtai-
sesti kaikki merkitykselliset seikat, jotka
liittyvét sakon médrén vahvistamiseen.

522. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on siten tutkinut valituksenalaisen

tuomion 216-571 kohdassa kaikki vaati-
mubkset sakkojen alentamisesta. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on ensinnikin
vahvistanut tuomion 217 kohdassa ja sitéd
seuraavissa kohdissa, ettd suuntaviivoja ja
yhteisty6tiedonantoa sovelletaan. Seuraavaksi
se on tdmén tuomion 315 kohdassa vahvis-
tanut, ettd kilpailusdéntojen rikkominen,
johon valittajat olivat syyllistyneet, oli erittdin
vakava. Tamén perusteella ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on lausunut valituk-
senalaisen tuomion 463 kohdassa siitd, miten
komissio on jakanut yritykset luokkiin, ja
tuomion 468 kohdassa sakkojen korottami-
sesta, jonka komissio toteutti rikkomisen
keston perusteella. Tédmén jilkeen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyldnnyt tuomion 511 kohdassa kaikki valit-
tajien vditteet, jotka koskivat sitd, miten
komissio oli arvioinut lieventivia olosuhteita,
ja 565 kohdassa kaikki kanneperusteet, jotka
koskivat yhteisty6tiedonannon huomiotta
jattamista.

523. Naissd olosuhteissa katson, ettd BA-CA
on pystynyt esittdmaan asianmukaisesti néke-
myksensé kaikista sakon madrin vahvistami-
seen liittyvistd merkityksellisista seikoista.

524. Téamin vuoksi ehdotan, ettd yhteisGjen
tuomioistuin hylkda neljinnen valitusperus-
teen perusteettomana.

I-8797
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X Valituksenalaisen tuomion kumoa-

misen seuraukset

525. Kuten edelld on todettu, ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa valituksen-
alaisen tuomion, koska ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt kaksi oikeu-
dellista virhettd, siltd osin kuin on kysymys
rikkomisen vakavuuden arvioimisesta sakon
perusmaarad laskettaessa.

526. Kisitykseni mukaan ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin on nimittdin tehnyt
ensimmadisen oikeudellisen virheen katsoes-
saan, ettd komissio saattoi paitelld kartellin
taytantoonpanon perusteella, ettd rikkomi-
sella oli todellinen vaikutus markkinoihin.
Katson liséksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt toisen oikeudellisen
virheen ja perustellut valituksenalaista
tuomiota ristiriitaisesti katsoessaan, ettd kun
komissio kohdensi Erstelle, RZB:le ja
OVAG:lle niiden hajautetusti organisoituihin
pankkiryhmiin kuuluvien pankkien markki-
naosuudet, se maarisi niille seuraamuksia
vain niiden omasta kayttaytymisesta.

527. Koska asia on mielestdni ratkaisukel-
poinen, ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin
perussddntonsda 61 artiklan  ensim-
miisen kohdan mukaisesti ratkaisee itse
lopullisesti ndma kaksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esitettyd kumoamis-
perustetta.
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A Ensimmidinen peruste, jonka wmukaan
kilpailusddntijen rikkomisen vakavuutta ja
sakon perusmddrdd on arvioitu virheellisesti,
kun otetaan huomioon, ettei kartellin todel-
lista vaikutusta markkinoihin ole osoitettu

1. Asianosaisten lausumat

528. Kaikki asianomaiset pankit riitauttivat
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostamissaan kumoamiskanteissa sen, miten
komissio oli madérittinyt sakkojen perus-
madrdn. 7> Ne vdittivit, ettd kilpailusdantsjen
rikkomista oli virheellisesti luonnehdittu erit-
tédin vakavaksi. Ne moittivat komissiota erityi-
sesti siitd, ettei timé ollut tutkinut rikkomisen
todellista vaikutusta merkityksellisiin markki-
noihin ja ettd tdmé oli tyytynyt toteamaan
pelkidn kartellin téytintéonpanoa koskevan
viitteen perusteella, ettd kartelli oli vaikut-
tanut markkinoihin, tutkimatta vaikutuksen
merkitystd ja rikkoen titen suuntaviivoja.
Taméan vuoksi sakon perusmiird on valitta-
jien mielestd médritetty virheellisesti.

175 - Valittajien lisdksi kanteen olivat nostaneet my6s Bank fir
Arbeit und Wirtschaft AG (jdljempiana BAWAG), PSK,
Niederésterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG
(jaljempéand NO-Hypo) ja Raiffeisenlandesbank Niederos-
terreich-Wien AG (jiljempanéd RLB). Raiffeisen Wien AG
(jaljempéand RBW) sulautui RLB:hen vuonna 1997.
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2. Asian arviointi

529. Katson, ettd tdméd kanneperuste on
seuraavista syistd perusteltu.

530. Se, ettd kilpailusaéntsjen rikkomista on
riidanalaisessa paiatoksessd luonnehdittu erit-
tdin vakavaksi, perustuu rikkomisen laatuun,
sen maantieteelliseen laajuuteen ja siihen, ettd
kartelli vaikutti markkinoihin. Tama seikka on
otettu huomioon rikkomista luonnehdit-
taessa ja ndin ollen sakon perusmaédrad
vahvistettaessa. Jo riidanalaisen péétoksen
sanamuoto vahvistaa timén késityksen paik-
kansapitdvyyden.

531. Komissio on riidanalaisen paatoksen
430 perustelukappaleessa todennut, ettéd
pankkimarkkinoihin  kohdistui  todellisia
vaikutuksia, jotka johtuivat téssa tapauksessa
kartellissopimusten tdytantoonpanosta,
vaikka se on todennut timin pddtoksen
436 perustelukappaleessa, ettei néitd vaiku-
tuksia ole mahdollista tismentdd maéarallisesti
eli maarittad korkoja ja palvelumaksuja, joita
pankit olisivat soveltaneet, jollei sopimusta
olisi ollut. Kartellin todelliset vaikutukset
markkinoihin, jotka on otettu huomioon
sakkoa laskettaessa, esitetddn riidanalaisen
padtoksen 508-510 perustelukappaleessa.
Niissd viitataan padtoksen 410 ja 430-436
perustelukappaleeseen, joissa pelkistddn
kuvaillaan EY 81 artiklan 1 kohdan sovelta-
mista silmélld pitden, miten pankit ovat
soveltaneet kyseessé olevia sopimubksia.

532. Riidanalaisen pédtoksen 431 perustelu-
kappaleessa viitataan konkreettisiin esimerk-
keihin  kartellipddtosten  toteuttamisesta,
kuten luottokorkojen laskemiseen tai talle-
tuskorkojen  muuttamiseen.  Pdidtoksen
432 perustelukappaleessa todetaan, ettd
pankit kayttivat tahan tarkoitukseen kokouk-
sissa saamiaan tietoja, ja 433 perustelukappa-
leen mukaan pankit ovat itse arvioineet
sopimustensa konkreettista toteutumista. Rii-
danalaisen péitoksen 434 perustelukappa-
leessa komissio toteaa, ettd jos kokoukset
olisivat olleet vailla vaikutusta, pankit eivit
olisi kokoontuneet saénnollisesti ja niin usein.
Paitoksen 435 perustelukappaleessa komissio
toteaa  vield, ettd laskentatapoja ja
-parametreja  koskevasta tietojenvaihdosta
aiheutunutta kilpailua rajoittavaa vaikutusta
on pidettavi sitikin merkittdvimpénd, koska
pankkien korkomarginaalit ovat kapeat.

533. Riidanalaisesta péiatoksestd ei ilmene,
ettd komissio olisi pyrkinyt mahdollisuuksien
mukaan tutkimaan erikseen kartellin taytén-
toonpanoa ja todellista vaikutusta markki-
noihin. Mielestdni komissio ei analyysissdin
mainitse mitédn sellaista objektiivista talou-
dellista tekijad, jonka perusteella voitaisiin
mitata sanan suppeassa merkityksessa sopi-
muksen todellista vaikutusta Itdvallan pank-
kituotteiden ja -palvelujen markkinoihin.
Missddn ei nimittdin tuoda esiin ennen
kilpailusdéntojen rikkomista ja sen jalkeen
vallinnutta markkinatilannetta ja sovellettuja
hintoja ja palvelumaksuja. Néissd olosuhteissa
on todellakin vaikea osoittaa, missd méarin
sopimusten taytdntoonpanolla on voinut olla
todellinen vaikutus markkinoiden rakentee-
seen tai hintatasoon, jota kyseinen kartelli
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nimenomaan pyrki hallitsemaan. '7® On lisdksi
todettava, ettd riidanalaisen péitoksen
434 perustelukappaleessa esiin tuotu aiheto-
diste, joka perustuu pankkien sddnnollisiin
kokouksiin, on mielesténi pelkkéa arvailua.

534. Nédmai seikat huomioon ottaen katson,
ettei komissio ole ndyttanyt oikeudellisesti
riittavalla tavalla ja sakon maérén laskemisen
edellyttdmélld tavalla toteen kartellin todel-
lista vaikutusta pankkituotteiden ja -palve-
lujen markkinoihin tammikuusta 1995 heina-
kuuhun 1998 ulottuvan ajan osalta.

535. Seuraavaksi on analysoitava, mikd on
tdmén péadtelmin merkitys kilpailusdéntéjen
rikkomisen luonnehdinnan osalta ja komis-
sion kéayttdméan sakon perusmédrin osalta.

536. Katson ensinnikin, ettd komission
arviointivirheelld ei ole vaikutusta siihen,
ettd rikkomista luonnehditaan erittidin vaka-
vaksi.

537. Edelld 259-261 kohdassa esiin tuoduista
syistd sen kaltaiset hintojen vahvistamista
koskevat sopimukset, joista on nyt kysymys,
voivat  nimittdin  laatunsa  perusteella

176 - Riidanalaisen paétoksen 426 perustelukappale.
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muodostaa erittdin vakavan rikkomisen riip-
pumatta niiden todellisesta vaikutuksesta
markkinoihin ja merkityksellisten maantie-
teellisten markkinoiden laajuudesta. Téalta
osin on muistutettava, ettd tillaiset sopi-
mubkset kuuluvat niihin esimerkkeihin kartel-
leista, joiden osalta EY 81 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd
ne ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia.
Sen lisdksi, ettd ndmd kartellit haittaavat
vakavasti kilpailua, ne asettavat esteitd mark-
kinoille péaasylle velvoittamalla osapuolet
noudattamaan hintoja ja estdvit siten saavut-
tamasta EY:n perustamissopimuksen péita-
voitetta, joka on vyhteison markkinoiden
yhdentyminen.

538. Katson lisiksi, ettei komissio ole antanut
arviointiperusteelle, joka koskee rikkomisen
todellista vaikutusta markkinoihin, ratkai-
sevaa merkitystd vahvistaessaan sakon perus-
madrdd. Se on nimittdin perustanut arvioin-
tinsa my6s muihin tekijoihin eli siihen totea-
mukseen, ettd rikkomista oli sen laadun
perusteella luonnehdittava erittdin vakavaksi
(rildanalaisen pditoksen 506 ja 507 peruste-
lukappale), ja sithen, missd maérin asianomai-
set yritykset pystyivit taloudellisen kapasi-
teettinsa perusteella vadristimadn kilpailua
(paatoksen 515—519 perustelukappale).

539. Katson tiamadn vuoksi, ettd komissio
saattoi perustellusti luonnehtia rikkomista
erittdain vakavaksi.
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540. Sita vastoin katson, ettd se, ettei
komissio ole ndyttinyt toteen niitd vaiku-
tuksia markkinoihin, joita kilpailusdéntéjen
rikkomisella véitetddn olevan, saattaa rikko-
misen vakavuuden perusteella vahvistettua
sakon perusmédrdd koskevan arvioinnin
kyseenalaiseksi. Kuten edelld on todettu,
komissio on nimittdin madrittdnyt sakon
perusmadrdn kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden perusteella ottaen huomioon
sen seikan, ettd rikkominen oli sen mukaan
vaikuttanut markkinoihin, vaikka tallaista
vaikutusta ei ole niytetty toteen sen ajan
osalta, jonka kartelli kesti.

541. Niissa olosuhteissa ehdotan, etté yhtei-
sOjen tuomioistuin hyviksyy timéan perusteen
ja muuttaa tayttd harkintavaltaansa kédyttden
sakkojen perusméiirdd, jonka komissio on
vahvistanut valittajien osalta riidanalaisen
paitoksen 520 perustelukappaleessa.

542. Tassa tarkoituksessa on tarpeen esittdd
menetelmd, jota komissio on kiyttdnyt
laskiessaan néiden sakkojen mééran.

543. Riidanalaisen pdatoksen 515-519 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd komissio on
vaihdellut suuntaviivoissa vahvistettua sakon
madréd, joka on erittdin vakavien rikkomisten
osalta 20 miljoonaa euroa, ottaakseen
huomioon vyhtailta rikkomisen todellisen

vaikutuksen markkinoihin ja toisaalta kunkin
yrityksen todellisen taloudellisen kapasiteetin
sekd taatakseen sakon varoittavuuden. '’

544. Talta osin riidanalaisen paitéksen 519
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio
on jakanut yritykset viiteen luokkaan niiden
markkinaosuuksista kaytettdvissd olleiden
tietojen perusteella. Kuten komissio on
todennut vastineensa 143 kohdassa, se on
lisdksi vahvistanut kunkin yritysten luokan
osalta ohjearvot, joissa asianomaisten
yritysten markkinaosuudet liikkuivat. Riidan-
alaisen pédatoksen 520 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio on myos vahvistanut
sakon kiintedn madrdn kunkin vyritysten
luokan osalta.

545. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on téltd osin katsonut, ettd oikeuskiy-
tinnon mukaan nédiden ohjearvojen viliset
erot ovat johdonmukaisia ja objektiivisesti
perusteltavissa luokkien 1-4  osalta.'”®
Viidennen luokan osalta ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut valituksen-
alaisen tuomion 424-427 kohdassa, ettei
komissio ole ylittdnyt harkintavaltaansa luoki-
tellessaan kaikki yritykset, joiden markkina-
osuus on pienempi kuin 1 prosentti, tdhin
luokkaan huolimatta niiden kokoeroista.

177 - Suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmiinen ja neljds alakohta.

178 — Ohjearvo luokissa 2—4 on joka kerta puolet ylemman luokan
ohjearvosta, ja sama pitee vastaavaan sakon perusmiarain
(ks. valituksenalaisen tuomion 424 kohta).
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546. Komissio on kéyttinyt seuraavaa lasken-
taperustetta:

Markkinaosuuksien Sakon perusmédra
ohjearvot (miljoonaa euroa)
I luokka (GiroCredit/Ersteja | >22 % 25
RZB)
II luokka (BA ja CA) 11 % 12,5
III luokka (Erste ennen sulau- | 5,5 % 6,25
tumista GiroCreditin kanssa,
BAWAG ja OVAG)
IV luokka (PSK ja PSK-B) 2,75 % 3,13
V luokka (NO-Hypo ja RBW/ | <1 % 1,25
RLB)

547. En tiedd, missd méadrin komissio on
ottanut sakon perusmidirad laskiessaan
huomioon arviointiperusteen, joka perustuu
rikkomisen todelliseen vaikutukseen markki-
noihin. Ei ole tiedossa, mikd on tdmin
arviointiperusteen suhteellinen osuus
suhteessa yrityksen taloudellista painoarvoa
ja sakon varoittavuutta koskeviin kahteen
muuhun  arviointiperusteeseen.  Naissd
olosuhteissa katson, ettd komission tekeméd
korotus muodostaa jakamattoman kokonai-
suuden.

548. Siltd osin kuin on ensinndkin kysymys
ensimmaiseen luokkaan kuuluvista yrityksista
eli GiroCredit/Erstesta (sulautumisen
jalkeen) ja RZB:std, totean, ettid erittdin
vakavien rikkomisten osalta vahvistettua
20 miljoonan euron perusmaéirdd on koro-
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tettu 5 miljoonalla eurolla nididen kolmen
arviointiperusteen huomioon ottamiseksi.
Niiden vaikutusten kumoamiseksi, jotka liit-
tyvat sakon korottamiseen, joka johtuu rikko-
misen todellista vaikutusta koskevan arvioin-
tiperusteen virheellisestd huomioon ottami-
sesta, sekd edelld esitettyjen toteamusten
huomioon ottamiseksi ehdotan, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin alentaa tdméin mé&drdn
20 miljoonaan euroon eli siihen sakon
médrddn, joka on mahdollista méarété erittain
vakavasta rikkomisesta.

549. Silta osin kuin on toiseksi kysymys
muihin luokkiin kuuluvista yrityksistd, joita
ovat muun muassa BA-CA ja OVAG, totean,
ettd tdtd yldrajaa on alennettu olennaisesti
ndiden vyritysten pienemmén taloudellisen
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painoarvon vuoksi. Ehdotan, ettd yhteiséjen
tuomioistuin soveltaa niihin vastaavaa alen-
nuskerrointa kuin se, jota ehdotan sovelletta-
vaksi ensimmdisen luokkaan kuuluvien
yritysten osalta ja joka on viidesosa sakon
perusmadarasta.

550. Ehdotan niin ollen, ettd koska rikkomi-
sella ei ollut todellista vaikutusta markki-
noihin, yhteisjen tuomioistuin muuttaa
komission Erstelle, RZB:lle, BA-CA:lle ja
OVAG:lle rikkomisen vakavuuden perusteella
médrdamid sakkojen perusméérid seuraavasti:

Sakon perusmadird, kun
Riidanalaisen péatoksen rikkomisella ei ole todellista
adressaatti vaikutusta markkinoihin
(miljoonaa euroa)
I luokka GiroCredit/Erste (sulautu- 20
misen jalkeen)
RZB 20
1I luokka BA 10
CA 10
I1I luokka Erste (EO ennen sulautu- 5
mista GiroCreditin kanssa)
OVAG 5
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B Toinen peruste, jonka mukaan rikkomisen
vakavuuden arviointia ja sakon perusmddrdin
laskemista varten toteutettua Ersten, RZB:n ja
OVAG:n luokittelua on arvioitu virheellisesti

551. Erste, RZB ja OVAG viittivit ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimessa nosta-
massaan kumoamiskanteessa, ettd niiden
luokittelu oli lainvastainen, koska komissio
oli sen perusteella, ettd ne olivat hajautetusti
organisoitujen  sdéstokassaryhmin, Raif-
feisen-ryhmdn  ja  Volksbanken-ryhmin
johtavia pankkeja, kohdentanut niille koko
niiden ryhmén markkinaosuudet.

1. Riidanalainen p&atos

552. Riidanalaisessa paitoksessé perustellaan
hajautetusti organisoitujen pankkiryhmien
markkinaosuuksien kohdentamista keskuslai-
toksille seuraavasti:

”(515) Tadmin erittdin vakavaksi médaritellyn
rikkomisen yhteydessd madrattavien
sakkojen médrdd voidaan eriyttda silld
perusteella, mikd on kyseisten
yritysten tosiasiallinen taloudellinen
kyky vahingoittaa kilpailua merkitta-
vissd  laajuudessa.  Eriyttdminen
mahdollistaa myds sakon asettamisen
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(516)

(517)

sellaiselle tasolle, etté silld on riittdva
ennalta ehkdisevd vaikutus. Téssd
tapauksessa eriyttiminen on erityisen
paikallaan, koska rikkomiseen osallis-
tuneet yritykset ja konsernit ovat
hyvin erikokoisia.

Tarkasteltavassa tapauksessa on otet-
tava huomioon Itévallan pankkimark-
kinoiden erityispiirteet. Olisi itse
asiassa totuuden vastaista rajata
Ersten, RZB:n ja OVAG:n merkitys
verkostossa sekd niiden todellinen
kyky rajoittaa kilpailua kuluttajien
vahingoksi pelkéstddn niiden kunkin
omaan toimintaan liikepankkeina.

Tutkimusasiakirjoista ~ kdy  vield
selvemmin ilmi, ettd ndma yritykset
— kukin oman pankkiryhménsé johta-
vana pankkina — vaikuttivat oleelli-
sesti verkoston toimintaan kaikkialla
Itdvallassa intensiiviselli ryhmén
sisdisella tiedottamisella. Ne eivit
edustaneet pelkistddn omia etujaan
vaan kukin myos ryhminsé etuja, ja
tdssd mielessd muut kartellin jésenet
pitivdt niitd kyseisten ryhmien edus-
tajina. Nain ollen sopimuksia ei tehty
pelkéstdan  yksittdisten pankkien
vdlilld, vaan my6s pankkiryhmien
valilla.
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(518) Johtavien pankkien taustaryhmien —
[sdastokassa]ryhmin, Raiffeisen-
ryhmén ja Volksbanken-ryhmédn -
jattaminen huomiotta johtaisi epa-
asianmukaiseen ja taloudellisesta
todellisuudesta vieraaseen sakkojen
madrittdmiseen, jolla ei olisi ennalta
ehkdisevdd vaikutusta. Itse asiassa
ennalta ehkiisevd vaikutus on vasta
silloin riittédvd, jos kyseiset johtavat
pankit eivit endd tulevaisuudessa osal-
listu ryhmiensd edustajina kartelli-
kéyttdytymiseen.”

553. Komissio on riidanalaisen péatoksen
519 perustelukappaleessa néin ollen luoki-
tellut GiroCredit/Ersten sekd RZB:n ensim-
miiseen luokkaan ja OVAG:n kolmanteen
luokkaan ja laskenut niiden sakon perus-
médran tdmén mukaisesti.

2. Yhteenveto asianosaisten lausumista 7

554. Erste, RZB ja OVAG viittivit ensin-
nakin, ettd komissio on jattanyt oikeudellisesti
huomiotta edellytykset, joiden téyttyessa
markkinaosuuksien siséllyttiminen toisen
yrityksen markkinaosuuksiin on sakkoa
laskettaessa sallittua. Ne toteavat, ettd jos
keskuslaitosten markkinaosuuksiin sisallyte-
tdédn niiden hajautetusti organisoitujen pank-

179 — Viittaan valituksenalaisen tuomion 339-354 kohdassa
olevaan esitykseen asianosaisten lausumista.

kiryhmien pankkien markkinaosuuksia, tima
merkitsee sitd, ettd keskuslaitokset ovat
vastuussa niiden kaikkien kayttdytymisesta.
Ne viittavit, ettei télld kohdentamisella ole
oikeusperustaa ja ettd se on ristiriidassa
kilpailuoikeuden rikkomisista seuraavan
vastuun henkilokohtaisuuden kanssa, koska
pankkiryhmid ei voida pitdad taloudellisina
yksikkoina.

555. Toiseksi Erste ja OVAG viittavit, ettd
komissio on loukannut niiden puolustautu-
misoikeuksia ja laiminlydnyt perusteluvelvol-
lisuuden. Erste vaittda komission loukanneen
sen puolustautumisoikeuksia, koska viitetie-
doksiannossa ei viitattu siihen, ettd komissio
aikoisi sisallyttda keskuslaitosten markkinao-
suuksiin niiden pankkiryhmien markkina-
osuudet. Lisiksi Erste ja OVAG viittivit,
ettei vditetiedoksiannossa mainittu viitettya
tietojen valittamistd pankkiryhmin hajaute-
tusti organisoiduille pankeille eikd sitd, ettd
johtavat pankit edustaisivat ndité.

556. Kolmanneksi Erste, RZB ja OVAG
kiistavit tosiseikkoja koskevat toteamukset,
joihin komissio on nojautunut osoittaakseen,
ettd markkinaosuuksien kohdentaminen oli
perusteltua, ja sen, miten ndité tosiseikkoja on
arvioitu. Valittajat arvostelevat komissiota
pédasiallisesti siitd, ettd timéd on jattdnyt
huomiotta hajautetusti organisoitujen pank-
kien oikeudellisen ja taloudellisen itsenéi-
syyden, ja korostavat, etteivit ne voi antaa
ohjeita ryhmiensa laitoksille.
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557. Siltd osin kuin on kysymys tietojenvaih-
dosta johtavien pankkien ja hajautetusti orga-
nisoitujen pankkien vililld, RZB myontd, ettd
tillaista  tietojenvaihtoa  tapahtui sen
ryhméssd, mutta kiista4, ettd siséiset tiedotus-
ja edustusmekanismit olisi nimenomaisesti
otettu kayttoon sopimusten tdytintoonpane-
miseksi.

558. Erste ja RZB Kkiistavat lisiksi muun
muassa riidanalaisen péédtoksen 61 ja 517
perustelukappaleeseen  sisdltyvit  totea-
mukset, joiden mukaan ne olivat hajautetusti
organisoitujen ryhmiensd “edustajia” ja/tai
muut pankit pitividt niitd sellaisina. Erste
vaittad lopuksi, ettei komissio voi vedota
Wienin kokousten viitettyyn vaikutukseen,
joka olisi kohdistunut alueellisella tasolla
pidettyihin kokouksiin, perustellakseen rii-
danalaista vastuun kohdentamista.

559. Komissio vetoaa erityisesti siihen, ettd
on erotettava toisistaan yrityksen sdéntojen-
vastaisen kéyttdytymisen kohdentaminen
toisen yrityksen vastuulle ja yritysten jaka-
minen luokkiin sakon perusmééran maaritta-
miseksi, ja se vahvistaa médrdnneensd
kullekin johtavalle pankille seuraamuksia
vain kunkin omasta kayttdytymisestd eli
niiden osallistumisesta kartellin toimintaan
koko Itdvallan alueella siten, ettdi ne ovat
toimittaneet tietoja hajautetusti organisoidun
ryhmiénsd laitoksille tai niiltd perdisin olevia
tietoja. Komission mielestd viitteet, jotka
perustuvat taloudellisen yksikén puuttumi-
seen sekd yritysten vilisiin yhteenliittymiin
sovellettaviin sdantoihin, eivat siten ole
asiaankuuluvia. Se arvioi, ettd markkina-
osuuksien huomioon ottaminen oli suunta-
viivojen kannalta perusteltavissa tarpeella
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ottaa huomioon johtavien pankkien todel-
linen kapasiteetti aiheuttaa kilpailulle
vahinkoa. Lopuksi se viittds, ettd johtavat
pankit muodostavat ryhmienséd kanssa yksi-
koitd, jotka harjoittavat yhteistd taloudellista
toimintaa samalla tavoin kuin taloudelliset
yksikot.

3. Asian arviointi

560. Ersten, RZB:n ja OVAG:n ensimmiisen
viite on kisitykseni mukaan perusteltu.

561. Katson nimittéin, ettei komissio voinut
laskea sen seuraamuksen méirdd, jonka se
aikoi médrdtd ndille yrityksille johtavina
pankkeina, kohdentamalla niiden hajautetusti
organisoituihin  pankkiryhmiin kuuluvien
pankkien markkinaosuudet niille, kun se ei
asettanut niitd vastuuseen ndiden pankkien
sddntojenvastaisesta kayttdytymisesta.

562. Suuntaviivojen 1 A kohdan neljénnen
alakohdan mukaan komissio voi ottaa sakon
perusmadrdd laskiessaan huomioon vain
“todelli[s]en taloudelli[s]len kapasiteet[in],
joka on — — rikkomuksiin syyllistyneill[d]”.
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563. Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee
kuitenkin, ettd komissio ei ole kohdistanut
EY 81 artiklan nojalla menettely4 hajautetusti
organisoituihin  pankkiryhmiin  kuuluviin
pankkeihin lukuun ottamatta RLB:t4, joka on
yksi Raiffeisen-ryhmén kahdeksasta alueelli-
sesta pankista.

564. Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee
myds, ettei komissio ole myoskéddn aikonut
asettaa johtavia pankkeja vastuuseen niista
kilpailusdéntojen rikkomista, joihin hajaute-
tusti organisoituihin pankkiryhmiin kuuluvat
pankit ovat saattaneet syyllistya.

565. Paitos on nimittdin osoitettu Erstelle,
RZB:le ja OVAG:lle vain keskuslaitoksina,
mutta se ei koske niitd edustajina, jotka
toimivat hajautetusti organisoituihin pankki-
ryhmiinsd kuuluvien pankkien nimissid ja
lukuun.

566. Tamd ilmenee jo  riidanalaisen
padtoksen 9 perustelukappaleen sanamuo-
dosta, silld siind viitataan luottolaitoksiin,
joille padtos on osoitettu, seuraavasti:

”b) [Erste]

c)

Yhdistyttyddn 4 péivana lokakuuta 1997
GiroCredit Bank Aktiengesellschaft der
Sparkassen -pankin kanssa — — Erste on
nykyisin noin 70 sédstokassasta koos-
tuvan Sparkassen-ryhmdn — — johtava
pankki  [Sparkassen-ryhmén  sisdlla
vallitsee erityisid siteitd, joiden ansiosta
sen rakenne muistuttaa konsernia.
Johtavan pankin ominaisuudessa Erstelld
on velvollisuus tarjota erilaisia palveluja
sithen kytkoksissé oleville sadstokassoille
sekd suorittaa tehtdvinsd sddstokassojen
etujen mukaisesti, mistd syntyy tihed
vastavuoroisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien verkosto] — —. Sparkassen-
ryhmén markkinaosuus Erste mukaan
luettuna on noin 30 prosenttia [Ersten
markkinaosuus yksinddn on noin 7
prosenttia] — —

[RZB]

RZB on Itivallan Raiffeisen-pankki-
ryhmdin johtava pankki. Se on rakenteel-
taan kolmiportainen [ensimmadiseen
portaaseen kuuluu noin 615 oikeudelli-
sesti itsendistd paikallista Raiffeisenbank-
pankkia. Toinen porras ksittda Itdvallan
osavaltioiden kahdeksan alueellista Raif-
feisen-Landesbank-pankkia (jaljempéna
‘RLB’). Kolmannen tason muodostaa
RZB, jonka osakkeista 80 prosenttia on
RLB-pankkien omistuksessa. Raiffeisen-
bank-pankit ovat oikeudellisesti itse-
ndisia yksikkojd, jotka eivét ole RLB- tai
RZB-pankkien middrdysvallassa]) - —.
Raiffeisenbank-pankkiryhmailld on noin
22 prosentin markkinaosuus — —. Sen
lisiksi, ettd RZB toimii Raiffeisen-pank-
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kiryhmén edustajana, se harjoittaa myos
itse pankkitoimintaa keskittyen ulko-
maantoimintaan ja  suurasiakkaiden
palveluun [RZB-pankin markkinaosuus
yksinddn on noin 2 prosenttia].

f) [OVAG]

OVAG on kaksiportaisen Volksbanken-
pankkiryhmdn  johtava pankki, joka
koostuu noin 60 itsendisesta paikallisesta
Volksbank-pankista. Volksbank-pankit
tekevit — — merkittédvilld aloilla tiivista
yhteistyOtd ja ovat enemmistéosakkaina
OVAG:ssa. Volksbank-ryhmén markki-
naosuus on noin 7 prosenttia [OVAG-
pankin markkinaosuus yksinddn on alle 1
prosenttia] — —
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h) [RLB]

[RBW] yhdistettiin péadosakkaaseensa
RLB:hen vuonna 1997 — — [sitd ennen RLB
oli harjoittanut omaa liiketoimintaa vain
hyvin rajallisessa méédrin]. RLB/RBW:n
toiminta-alue rajoittuu Itédvallan paakaupun-
kiin Wieniin, missd pankilla on noin 5
prosentin markkinaosuus.” ¥

567. Tastd esityksestd saadaan tietoja niistd
yksikoistd, joihin komissio aikoi kohdistaa
menettelyn EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla.
Esityksen perusteella pystytddn paremmin
ymmartamédn pankkiryhmien rakennetta, ja
siind todetaan erittdin selvésti, ettd erdat
hajautetusti organisoituihin pankkiryhmiin
kuuluvat pankit eli tdssd tapauksessa Raif-
feisen-ryhmaén kuuluvat pankit “ovat oikeu-
dellisesti itsendisid yksikkojd, jotka eivit ole
RLB- tai RZB-pankkien méardysvallassa”. 1!

180 — Kursivointi tassa.
181 — Riidanalaisen pditoksen yhdeksinnen perustelukappaleen ¢
alakohta, jota on lainattu edellisessé kohdassa.
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568. Esityksestd tai myoskddn komission
analyysissd  jaljempdnd esiin  tuoduista
seikoista ei ilmene, ettd johtavat pankit
muodostivat niiden hajautetusti organisoi-
tuihin pankkiryhmiin kuuluvien pankkien
kanssa taloudellisen yksikon ja ettd ne
pystyivat niilla pankkiryhmittymissd olleen
roolin perusteella sitomaan niitd pankkeja. %

569. Tama ilmenee vield selvemmin siit4, etti
komissio on kohdistanut menettelyn erikseen
RLB:hen, joka on erds Raiffeisen-ryhmén
alueellisista pankeista, sen osallistumisesta
Lombard-verkostoon ja madrannyt sille
sakon, jonka se on laskenut yrityksen omien
markkinaosuuksien perusteella. Raiffeisen-
ryhmén osalta komissio on siten kohdistanut

menettelyn erikseen alueellisella tasolla
toimivaan toisen portaan pankkiin eli
RLB:hen ja  keskustasolla  toimivaan

kolmannen portaan pankkiin eli RZB:hen.

570. Naissa olosuhteissa komissio ei mieles-
tdni mitenkaén voinut ottaa huomioon hajau-
tetusti organisoituihin pankkiryhmiin kuulu-
vien pankkien todellista taloudellista kapasi-

182 - Ks. riidanalaisen pditoksen 58-62, 358-361 ja 516-518
perustelukappale.

teettia ja vield vidhemmén kohdentaa titd
johtaville pankeille, joita on arvioitu niiden
oman kayttdytymisen perusteella.

571. Komission riidanalaisen  padtoksen
517 perustelukappaleessa esiin tuoma seikka,
ettd Erste, RZB ja OVAG vaikuttivat johtavina
pankkeina oleellisesti verkoston toimintaan
intensiiviselld ryhmén siséisella tiedottami-
sella, ei ollut sellainen riittdvd syy eikd edes
arviointiperuste, jonka perusteella komissio
olisi voinut kohdentaa niille koko ryhmén
markkinaosuudet.

572. Kilpailusdéntojen rikkomisesta aiheu-
tuvan vastuun kohdentamisen ja rikkomiseen
liittyvén seuraamuksen méérittdmisen vélilld
on nimittdin oltava looginen ja johdonmu-
kainen yhteys. Toisin kuin komissio viittas,
kyse ei ole kahdesta erillisestd menettelysts,
jotka on toteutettava erilaisten arviointipe-
rusteiden perusteella. Toiseen liittyy vaistd-
miéttd toinen, ja seuraamuksen mdérd voidaan
laskea vain niiden seikkojen perusteella, joista
kilpailusdéntojé rikkoneen on katsottu olevan
vastuussa, sellaisina kuin ne on téssi tapauk-
sessa esitetty riidanalaisen paatoksen 1 artik-
lassa. Komissio ei ole nyt esilld olevissa
asioissa kuitenkaan néyttanyt toteen eikd
edes kisitellyt EY 81 artiklan 1 kohdan
kannalta tietojenvaihtoa, jota on mahdollisesti
harjoitettu johtavien pankkien ja niiden
hajautetusti organisoituihin pankkiryhmiin
kuuluvien pankkien vililli. Kun komissio
ottaa tdmén tietojenvaihdon huomioon
sakkoa laskiessaan, se ei pelkistdan muuta
sen rikkomisen laatua, johon valittajien véite-
tddn syyllistyneen, vaan se myos tekee niiden
tilanteesta vakavamman.
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573. On selvis, ettei téllaiselle paittelylle ole
oikeudellista perustaa.

574. Paittely on lisdksi ristiriitainen. Muis-
tutan nimittéin, ettd komissio on kohdistanut
menettelyn erikseen RLB:hen, joka on vain
erds Raiffeisen-ryhmain alueellisista pankeista.
Kuten riidanalaisen pa&dtoksen 519 perustelu-
kappaleesta ilmenee, RLB on markkinaosuu-
tensa perusteella luokiteltu viidenteen luok-
kaan. Komissio on siten ottanut tidméin
yrityksen ~ markkinaosuuden = huomioon
kahdesti eli ensimmadisen kerran silloin, kun
se on kohdentanut kaikkien Raiffeisen-
ryhméén kuuluvien pankkien markkinaosuu-
det RZB:lle, ja toisen kerran RLB:n luokittelun
yhteydessa.

575. Katson niiden seikkojen perusteella,
ettei komissio voinut kohdentaa hajautetusti
organisoituihin  pankkiryhmiin kuuluvien
pankkien markkinaosuuksia Erstelle, RZB:lle
ja OVAG:le luokitellessaan niitd. Erstelle,
RZB:lle ja OVAG:lle voidaan siten miiriti
seuraamus vain siitd, ettd ne osallistuivat
kartelliin liikepankkeina, mutta ei siitd, ettd
ne osallistuivat siihen hajautetusti organisoi-
tujen pankkiryhmiensé johtavina pankkeina.
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576. Tamén vuoksi on mielesténi virheellist4,
ettd Erste ja RZB on luokiteltu ensimmaiseen
luokkaan ja OVAG kolmanteen luokkaan, ja
komission niille madrédmien sakkojen méara
on siten virheellinen.

577. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteis6jen
tuomioistuin  hyvaksyy ndiden kolmen
yrityksen ensimmaisessd oikeusasteessa esit-
tdmét perusteet, jotka koskevat virheellistd
arviointia sen osalta, miten ne on luokiteltu
sakon perusmédran laskemista varten.
Kehotan myo6s vyhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan riidanalaisen paidtoksen
3 artiklan, koska komissio on laskenut
Erstelle, RZB:lle ja OVAG:le madrittyjen
sakkojen mééirdn virheellisen arviointiperus-
teen perusteella.

578. Yhteisdjen tuomioistuimen on nyt
arvioitava, mihin luokkaan kukin niistid
kolmesta yrityksestd kuuluu, ja tarvittaessa
muutettava tdyden harkintavaltansa nojalla
niille méaarittyjen sakkojen perusmaéra.

579. Tét4 tehtdessd laskelma on perustettava
komission kdyttdmidn analyysimenetelméin
ja otettava huomioon korjaus, joka on ehdo-
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tukseni mukaan tehtdavd, koska Kkartellin
todellista vaikutusta markkinoihin ei ole
naytetty toteen.

580. Komission kéyttdmén analyysimene-
telmdn osalta muistutan, ettd komissio on
jakanut asianomaiset pankit ja pankkiryhmait
viiteen luokkaan niiden markkinaosuuksista
kéytettavissd olleiden tietojen perusteella.
Kuten edelld 546 kohdassa esitetystd taulu-
kosta ilmenee, komissio on myds vahvistanut
kunkin yritysten luokan osalta ohjearvot,
joissa asianomaisten yritysten markkinaosuu-
det liikkuivat, seké sakon kiintein maaran.

581. Asianomaisten yritysten markkinaosuu-
det on suurimmaksi osaksi esitetty riidanalai-
sen padtoksen alaviitteessd 17. Luvut koskevat
yksityis- ja yritysasiakastoimintaa (luotto- ja
talletustoiminta), ja ne on saatu pankkialan

yrityskeskittymid  koskevista ~ komission
paatoksistd, '®®  vuosikertomuksista  sekd
muista julkaisuista ja yleisesti saatavilla
olevista ldhteistd. Kuten komission vastineen
190 kohdasta ilmenee, ndma tiedot koskevat
vuosia 1997-1999.

582. Riidanalaisessa padtoksessd ei sitd
vastoin mainita sen enempdd séddstokassa-
ryhmén markkinaosuutta ennen ryhmén
sulautumista Ersteen kuin GiroCreditin
omaa markkinaosuutta ennen tété toimenpi-
dettd. Komission vastineen 145 kohdasta
ilmenee kuitenkin, ettd komissio oli arvioinut
ensin mainituksi markkinaosuudeksi 23
prosenttia. Komission vastauksesta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
myksen 12 b alakohtaan ilmenee liséksi, ettd
GiroCreditin omaksi markkinaosuudeksi
arvioitiin 4.8 prosenttia 11.3.1997 tehdyssi
komission péidtoksessd IV/M.873, Bank
Austria / Creditanstalt ' esitettyjen tietojen
perusteella.

183 — Ks. 7.11.2000 tehty komission paatos COMP/M.2140,
BAWAG/PSK, 9 perustelukappale; 14.11.2000 tehty komis-
sion paatos COMP/M.2125, HypoVereinsbank / Bank
Austria, 21 perustelukappale ja 2.7.2001 tehty komission
paités COMP/M.2402, Creditanstalt/RZB/]V, 15 perustelu-
kappale. Kaikki padtokset on julkaistu osoitteessa http://ec.
europa.eu/comm/competition/mergers/cases.

184 — Myos tahidn pddtokseen voi tutustua osoitteessa http://ec.
europa.eu/comm/competition/mergers/cases.
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583. Tissa vaiheessa on kéytettdvissé seuraa-
vat tiedot: '%°

Markkinaosuudet Komission analyysi Korjaus nro 1

Huomioon Sakko
otetgt Luokka Sakko tqdelhsen
markkina- vaikutuksen
osuudet puuttuessa

Erste/Giro- | Saastokassa- 30 % I 25 20
Credit ryhma Erste
(sulautu- mukaan lukien
misen sulautumisen
jalkeen) jalkeen: 30 % —
Erste: 7 % Saasto-
kassaryhma
ennen sulautu-
mista GiroCredit
mukaan lukien:
23 % —
GiroCredit: 4,8 %

185 — Sakkojen maard on ilmaistu miljoonina euroina.
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RZB Raiffeisen-ryhma: | 22 % I 25 20
22 % — RZB: 2 %

Erste (EO 7 % 7 % I1I 6,25 5

ennen

sulautu-

mista)

OVAG Volksbanken- 7 % I 6,25 5
Ij.yhméi: 7 % —
OVAG: 1%

584. Seuraavaksi valittajat on jaettava uudel-
leen luokkiin ottaen huomioon niiden omat
markkinaosuudet (korjaus nro 2).

585. Erste/GiroCreditin osalta katson, etté
sen jalkeen kun GiroCredit sulautui Ersteen
lokakuussa 1997, Erste oli vastuussa kilpailu-
saéntojen rikkomisesta, johon GiroCredit oli
syyllistynyt 1.1.1995 alkaen, liikepankkina
eikd sadstokassaryhmin johtavana pankkina.
Huomioon on siis otettava Ersten ja GiroCre-
ditin omat markkinaosuudet, jotka ovat
yhteensd 11,8 prosenttia.

586. Katson ndin ollen, ettd sulautumisen
jalkeen Erste/GiroCredit kuuluu vastedes
toiseen luokkaan. Komissio on tdimén luokan
osalta vahvistanut sakon perusméiariksi
12,5 miljoonaa euroa, jonka olen sittemmin
korjannut ja alentanut 10 miljoonaksi euroksi.

587. RZB:n ja OVAG:n markkinaosuudet
ovat 2 prosenttia ja 1 prosentti. Mielestdni
ndmd yritykset on luokiteltava neljinteen
luokkaan. Komissio on tdmén luokan osalta
vahvistanut sakon perusmaéraksi
3,13 miljoonaa euroa, jonka olen sittemmin
korjannut ja alentanut 2,5 miljoonaksi
euroksi, koska kartellin todellista vaikutusta
markkinoihin ei ole néytetty toteen.
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588. Ersten, RZB:nja OVAG:n uusi luokittelu
ja kilpailusédntojen rikkomisen vakavuuteen

perustuva sakon perusmaérd, joka on kasityk-
seni mukaan madréttéva niille, on seuraava:

Riidanalaisessa
péaatoksessi
tarkoitetut Korjaus nro 2
markkinaosuu-
det
Sakon
Huomioon perusmaara
otettavat rikkomisen
. Luokka vakavuuden
markkina-
perusteella
osuudet )
(miljoonaa
euroa)
Erste/GiroCredit | Erste: 7 % 11,8 % II 10
(sulautumisen GiroCredit:
jalkeen) 4,8 %
Erste (EO ennen | 7 % 7 % I 5
sulautumista)
RZB 2% 2% v 2,5
OVAG 1% 1% v 2,5

589. Seuraavaksi

on madritettava kaikille

valittajille médrittavan sakon lopullinen
médrd niin, ettd otetaan ensinnakin huomioon
korotus, jonka komissio on tehnyt rikkomisen
keston perusteella.
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590. Kaikkia rikkomisen vakavuuden perus-
teella madritettyjd perusmédria on téltd osin
korotettu 35 prosenttia lukuun ottamatta
Ersten perusmddrdd GiroCreditin sulautu-
mista edeltiviltd ajalta (EO). Komissio on
tamédn yrityksen osalta tehnyt vain 30
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prosentin korotuksen, koska se oli osallis-
tunut rikkomiseen liikepankkina vain kolmen
vuoden ajan. %

591. Toiseksi on otettava huomioon, ettei
komission késityksen mukaan ollut olemassa
mitddn lieventédvid tai raskauttavia olosuh-
teita,'™ mutta se on kuitenkin myontdnyt
yhteisty6tiedonannon perusteella 10
prosentin alennuksen kaikille yrityksille,
joille riidanalainen patos oli osoitettu. '8

Sakon perusmaara Sakon perusmédra Sakon maira
rikkomisen rikkomisen ritvsten vhteistvé
vakavuuden vakavuuden ja };mtc})’mioo)rll ottateyn
perusteella keston perusteella (miljoonaa euroa)

(miljoonaa euroa) (miljoonaa euroa) /

BA 10 13,5 12,15
Erste/GiroCredit 10 13,5 12,15
(sulautumisen

jilkeen)

CA 10 13,5 12,15
Erste (EO ennen 5 6,5 5,85
sulautumista)

RZB 2,5 3,375 3,037
OVAG 2,5 3,375 3,037

592. Kaikkien néiden seikkojen perusteella
ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vahvistaa BA-CA:lle, Erstelle, RZB:lle ja
OVAG:lle miirityn sakon lopullisen masrin
seuraavasti:

— BA-CA: 24300000 euroa

186 — Riidanalaisen péitoksen 521 ja 522 perustelukappale.

—  Erste: 18000 000 euroa

— RZB: 3037000 euroa

187 - Riidanalaisen péitoksen 525-542 perustelukappale.
188 — Riidanalaisen pddtoksen 543—559 perustelukappale.
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—  OVAG: 3037000 euroa

XI Oikeudenkiyntikulut

593. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 122 artiklan ensimmaiisessé kohdassa
médritidn, ettd jos valitus on perusteltu ja
yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti, se paittad oikeudenkayntiku-
luista.

594. Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan, jota sovel-
letaan tydjérjestyksen 118 artiklan nojalla
valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka
hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut.

595. Tyojarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan yhteis6jen
tuomioistuin voi kuitenkin maératd oikeu-
denkdyntikulut  jaettaviksi  asianosaisten
kesken tai madritd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin
erityisid syita.
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596. Kasiteltdavina olevissa asioissa on otet-
tava huomioon, ettd valittajat ovat hévinneet
suurimman osan vaatimuksistaan.

597. Valittajien valitusperusteet, joissa vaadi-
taan riidanalaisen p#ddtoksen kumoamista
kokonaisuudessaan, on nimittdin mielesténi
hylattavd. Kasitykseni mukaan valittajat ovat
todellakin rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa,
siten kuin komissio on todennut riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa. Sen sijaan valittajien
valitusperusteet, joissa vaaditaan komission
riidanalaisen péddtoksen 3 artiklassa vahvis-
taman sakon perusmiidrdn alentamista,
johtavat arvioni mukaan tosiaankin valituk-
senalaisen tuomion ja riidanalaisen pdatoksen
3 artiklan kumoamiseen. Sakon perusméérad
on kuitenkin muutettu pelkdstddn kahden
arviointiperusteen osalta.

598. Sakon mé&drdd on muutettu kaikkien
neljin valittajan osalta, koska kartellin todel-
lista vaikutusta markkinoihin ei ole ndytetty
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toteen. Lisiksi Ersten, RZB:n ja OVAG:n
sakkoon on tehty lisdalennus niiden virheiden
vuoksi, joita komissio on tehnyt luokitelles-
saan niitd rikkomisen vakavuuden arviointia
varten.

599. Niissa olosuhteissa ehdotan, etté yhtei-
sOjen tuomioistuin velvoittaa BA-CA:n
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan

XII Ratkaisuehdotus

ja korvaamaan 80 prosenttia komission oikeu-
denkéyntikuluista.

600. Ersten, RZB:n ja OVAG:n osalta
ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin
velvoittaa ne vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja korvaamaan 70 prosenttia
komission oikeudenkayntikuluista.

601. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asiat

seuraavasti:

1) Euroopan yhteisgjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa T-259/02—-T-264/02 ja T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym.
vastaan komissio, 14.12.2006 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin

- siind on oikeudellinen virhe, koska Euroopan yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd Euroopan yhteisdjen komissio
sai — arvioidessaan kilpailusddnttjen rikkomisen vakavuutta ja laskiessaan
sakon perusméirad — padtelld pelkin kartellin tdytdntoonpanon perusteella,
ettd kilpailusdéntojen rikkomisella oli todellinen vaikutus markkinoihin, ja
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siind on oikeudellinen virhe ja sen perustelut ovat ristiriitaiset, koska Euroopan
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd Euroopan
yhteisojen komissio sai — arvioidessaan kilpailusddnt6jen rikkomisen vaka-
vuutta ja laskiessaan sakon perusmidrdd — kohdentaa Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen AG:lle, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG:lle
ja Osterreichische Volksbanken AG:lle niiden hajautetusti organisoituihin
pankkiryhmiin kuuluvien pankkien markkinaosuudet, vaikka se ei asettanut
niitd vastuuseen viimeksi mainittujen pankkien sdéntojenvastaisesta kayttay-
tymisesta.

2) Valitukset hylatddan muilta osin.

3) Euroopan yhteisbjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetut
kanteet, joissa vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia COMP/36.571/D-1: Itdvallan pankit — “Lombard-klubi”)
11.6.2002 tehdyn komission pditoksen 2004/138/EY kumoamista, hyvaksytddan
siltd osin kuin
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Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen AG, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG, Bank Austria Creditanstalt AG ja Osterreichische Volksbanken
AG vaativat, ettd padtoksen 2004/138 3 artikla on kumottava, koska Euroopan
yhteis6jen komissio ei ole nayttdnyt toteen kilpailusdéntojen rikkomisen
todellista vaikutusta markkinoihin arvioidessaan rikkomisen vakavuutta ja
koska se on arvioinut siihen liittyvdn sakon maérén véérin, ja siltd osin kuin

Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen AG, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich AG ja Osterreichische Volksbanken AG vaativat, ettid padtoksen
2004/138 3 artikla on kumottava, koska Euroopan yhteiséjen komissio on
arvioidessaan kilpailusaéntojen rikkomisen vakavuutta ja laskiessaan sakon



4)

5)
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perusmadrdd kohdentanut niille niiden hajautetusti organisoituihin pankki-
ryhmiin kuuluvien pankkien markkinaosuudet.

Paatoksen 2004/138 3 artiklassa vahvistettua sakkojen maiadrdd muutetaan
seuraavasti:

- asia C-125/07 P: Erste Bank der osterreichischen Sparkassen AG:lle méaaritty
sakko alennetaan 18 000 000 euroon;

~ asia C-133/07 P: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG:lle mairitty sakko
alennetaan 3 037 000 euroon;

- asia C-135/07 P: Bank Austria Creditanstalt AG:lle maarétty sakko alennetaan
24300000 euroon ja

— asia C-137/07 P: Osterreichische Volksbanken AG:le miiritty sakko
alennetaan 3 037 000 euroon.

Asioissa C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P Erste Bank der dsterreichischen
Sparkassen AG, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG ja Osterreichische
Volksbanken AG velvoitetaan kukin vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
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ja korvaamaan 70 prosenttia Euroopan yhteisdjen komission oikeudenkéyntiku-
luista. Komissio vastaa 30 prosentista omia oikeudenkéyntikulujaan.

6) Asiassa C-135/07 P Bank Austria Creditanstalt AG velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan 80 prosenttia Euroopan yhteisdjen
komission oikeudenkayntikuluista. Komissio vastaan 20 prosentista omia oikeu-
denkéyntikulujaan.
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