LATINO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
11 pdivind helmikuuta 2004~

Asiassa C-180/03 P,

Benito Latino, Euroopan yhteis6jen komission entinen virkamies, kotipaikka
Sérignac-Peboudou (Ranska), edustajinaan avocat J. R. Iturriagagoitia Bassas ja
avocat K. Delvolvé,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteistjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-145/01, Latino
vastaan komissio, 26.2.2003 antaman tuomion (Kok. H 2003, s. I-A-59, 5. [I-357)
kumoamista

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin J. Currall, avustajanaan avocat
J.-L. Fagnart,

vastaajana ensimmaisessid oikeusasteessa,
* QOikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit S. von
Bahr ja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Benito Latino on yhteiséjen tuomioistuimeen 25.4.2003 toimittamallaan valituk-
sella hakenut yhteiséjen tuomioistuimen perussiinnén 56 artiklan nojalla
muutosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-145/01, Latino
vastaan komissio, 26.2.2003 antamaan tuomioon (Kok. H 2003, s. I-A-59,
s. II-357; jdljempina valituksenalainen tuomio), jolla timd ensinndkin kumosi
10.8.2000 tehdyn Euroopan yhteisdjen komission paditdksen, jolla hidnen
hakemuksensa hinen nivelrikkovaurioidensa toteamisesta ammattitaudiksi oli
hylitty (jiljempdni riidanalainen pditos), ainoastaan siltd osin kuin kyseisessd
piitoksessid oli midritty hinen maksettavikseen lidketieteellisen lautakunnan sen
laskirijasenen palkkiot ja sivukulut, jonka hin oli nimennyt, sekd puolet
lautakunnan kolmannen ldikarijasenen palkkioista ja sivukuluista ja jolla hdnen
kanteensa oli muilta osin hylitty.
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempini
henkil6stosdannot) 73 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessid alakohdassa mairitidn,
ettd virkamies on yhteis6jen toimielinten yhteiselld sopimuksella vahvistetuissa
madrdyksissi vahvistetuin edellytyksin tehtiviensd aloittamispiivisti lihtien
vakuutettu ammattitautien ja tapaturmien varalta.

Henkilostsddntojen 73 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaan vakuutus
kattaa pysyvin tiyden tyokyvyttdmyyden yhteydessi sen, ettd asianomaiselle
maksetaan maard, joka on kahdeksan kertaa hinen vuosittaisen peruspalkkansa
suuruinen, tapaturmaa edeltdvien kahdentoista kuukauden peruspalkan perus-
teella laskettuna, ja pysyvin osittaisen tyokyvyttomyyden yhteydessi sen, etti
hinelle maksetaan osa tdstd korvauksesta kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetuissa méddrayksissd vahvistetun asteikon perusteella laskettuna.

Euroopan yhteisojen virkamiesten tapaturma- ja ammattitautivakuutusta koske-
villa maardyksilld (jaljempédnd vakuutusméiriykset) vahvistetaan henkilostdsiian-
tojen 73 artiklan tdytinto6npanoa varten edellytykset, joiden tdyttyessi virkamies
on vakuutettu tapaturmien ja ammattitautien varalta.

Vakuutusmaardysten 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Ammattitaudeiksi katsotaan taudit, jotka mainitaan komission 22 piivini
toukokuuta 1990 antaman suosituksen liitteessi *Ammattitauteja koskeva
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eurooppalainen luettelo® ja sen mahdollisissa tiydennysosissa, jos virkamies on
altistunut vaaralle sairastua johonkin niisti taudeista hoitaessaan tehtdviddn
Euroopan yhteiséjen palveluksessa.

2. Ammattitaudiksi katsotaan myds ensimmiisessi kohdassa mainittuun luette-
loon kuulumaton sairaus tai jo aiemmin todetun sairauden paheneminen, kun
voidaan riittivin selvésti osoittaa, ettd se on saanut alkunsa henkilon hoitaessa
tehtdvidin yhteiséjen palveluksessa tai ndiden tehtivien vuoksi.”

Vakuutusmiiriysten 17 artiklan 1 kohdan ensimméisessd alakohdassa médra-
td4n, ettd virkamiehen, joka pyytdd nididen miirdysten soveltamista ammattitau-
din vuoksi, on tehtivd ilmoitus sen toimielimen hallintoelimille, jonka
palveluksessa hin on, kohtuullisessa ajassa sairauden alkamisesta tai siitd, kun
se on ensi kerran todettu.

Vakuutusmiiriysten 17 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa médra-
tadn, ettd hallintoelimet suorittavat tutkimuksen selvittidkseen kaikki seikat,
joiden avulla voidaan méiritelld sairauden laatu ja se, onko kyseessi ammatti-
tauti, sekd sairauden ilmenemisolosuhteet. Kyseisen kohdan kolmannen alakoh-
dan nojalla yksi tai useampi toimielimen nimedma ldkari tekee tutkimusraportin
perusteella vakuutusmiirdysten 19 artiklassa tarkoitetut paatelmat.

Vakuutusmidrdysten 18 artiklan mukaan hallintoelimet voivat kyseisid méa-
riyksid soveltaessaan pyytdd neuvoa tarvittavilta lddketicteellisiltd asiantunti-
joilta.
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Vakuutusmairiysten 19 artiklassa mairirddn, ertd pdarokset, jotka koskevat
sairauden tunnustamista ammattitaudiksi sekd pysyvin tyokyvyttomyysasteen
vahvistamista, tekee nimittdvd viranomainen 21 artiklassa maarattyd menettelya
noudattaen yhden tai useamman toimielinten nimedmain ldakirin piditelmien
perusteella ja, jos virkamies niip vaatii, kuultuaan kyseisten miidridysten
23 artiklassa tarkoitettua lddkerieteellistd lautakuntaa.

Vakuutusmdardysten 21 artiklan ensimmdisessd kohdassa maidrdtian, ettd ennen
kuin nimittdva viranomainen tekee 19 artiklan mukaisen paitoksen, se toimittaa
virkamiehelle pdiatsluonnoksen ja sen liitteend olevat toimielimen nimedmin
ladkarin/lddkirien pddrelmidt. Kyseisen 21 artiklan toisen kohdan mukaan
virkamies voi 60 pidivin kuluessa pyytdd, ettd 23 artikiassa tarkoitettu
ldaketieteellinen lautakunta antaa asiasta lausuntonsa.

Vakuutusmairdysten 23 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan
ladketieteellinen lautakunta koostuu kolmesta ladkaristd, joista ensimmdisen
nimedi nimittdvi viranomainen, toisen virkamies ja kolmannen nimeivit kaksi
edelld nimettyd ldikirid yhteiselli sopimuksella. Kyseisen kohdan kolmannen
alakohdan mukaan laiketieteellinen lautakunta laatii tyénsa pdidtteeksi paitel-
mistddn kertomuksen, joka on osoitettu nimittdville viranomaiselle ja virka-
miehelle.

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Riidan taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne on todettu valituksenalaisessa
tuomiossa, voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla.
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Valittaja tuli Euroopan yhteisojen palvelukseen vuonna 1964.

Sen jilkeen kun valittajan nivelrikko-, niska- ja lonkkaongelmista oli annettu
ensimmiinen lidkirinlausunto, hin tydskenteli vuosina 1990-1994 istumatyossi
ja hinet vapautettiin raskaiden kuormien kuljettamisesta.

Valittaja padsi 7.6.1994 tehdylli komission pidtokselli 1.7.1994 alkaen
tyokyvyttomyyselikkeelle henkildstosdintdjen 78 artiklan nojalla.

Valittajan esitettyd pyynnon siitd, ettd hinen saamansa hengitystiesairaus
todettaisiin ammattitaudiksi, komissio suoritti tutkimuksen, jonka perusteella
komission nimedma lddkari, tohtori Dalem, totesi nivelrikkovaurioiden osalta,
etteivit ne hinestd vaikuttaneet ammattitautiin liittyviltd. Tdmén toteamuksen ja
professori Bartschin pditelmien perusteella komissio kieltdytyi 9.2.1996 tehdyssi
padtosluonnoksessa toteamasta kyseisid nivelrikkovaurioita ammattitaudiksi.

Valittaja esitti 7.5.1996 uuden pyynnén siitd, etti hdnen nivelrikkovaurionsa
todettaisiin ammattitaudiksi. Vaikka komissio katsoi, ettd vauriot oli jo tutkittu
edellisen tutkimuksen yhteydessi, se otti tutkittavakseen timdn vaatimuksen,
jossa vaadittiin muun muassa, ettd lddketieteellinen lautakunta kisittelisi
keuhkovaurioita ja nivelrikkovaurioita erikseen.

Titd tarkoitusta varten nimetty uusi lddketieteellinen lautakunta totesi, ettd
valittajalla oli ”degeneratiivinen nivelrikko”, ”mutta ettd ei ollut osoitettu
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riittdvilld tavalla, ettd tdma sairaus olisi saanut alkunsa hoidettaessa tehtivii
yhteis6jen palveluksessa tai ndiden tehtdvien vuoksi”. Niiden toteamusten
perusteella komissio vahvisti 25.11.1998 piivirtylld kirjeelld 9.2.1996 tekeminsi
paidtosluonnoksen kieltdytyen toteamasta valittajan nivelrikkovaurioita ammatti-
taudiksi.

Valittaja teki tdstd padtoksestd 15.1.1999 hallinnollisen valituksen. Sen jilkeen
kun komission ”yksikoidenvilinen ryhma” oli pitinyt kokouksensa, valittaja jdtti
29.3.1999 yhteenvetoasiakirjan.

Komissio hyviksyi kyseisen valituksen antaen asian uudelleen liiketieteellisen
lautakunnan kisiteltaviksi, ja sen tehtdviksi annettiin yksityiskohtaisemman
tdydentdvin kertomuksen laatiminen erityisesti sen osalta, oliko valittajan
tehtdvien hoitaminen vaikuttanut hénen nivelrikkovaurioidensa syntymiseen,
kehittymiseen, pahenemiseen tai etenemiseen.

Laaketieteellinen lautakunta paitteli 18.4.2000 antamassaan lausunnossa seu-
raavaa:

“Tamiénhetkisen lddketieteellisen tietimyksen perusteella ei voida katsoa, etti
olisi osoitettu, ettd nivelrikko olisi saanut alkunsa hiinen hoitaessaan tehtividin
yhteisojen palveluksessa tai ndiden tehtdvien vuoksi. Ei ole myoskiin osoitettu,
ettd ndiden tehtdvien hoitaminen olisi edistidnyt Benito Latinon degeneratiivisen
sairauden syntymistd ja/tai kehittymistd, pahenemista tai etenemisti. Objektiivi-
suuden vuoksi lautakunnan on todettava, etti vaikka tydnteon vaikutusta
degeneratiiviseen sairauteen ei voida osoittaa, titd mahdollisuutta ei voida
my6skédn poissulkea. Lautakunta kuitenkin huomauttaa, ettd sen tehtiviksi ei
ole annettu mdirittdd sitd, onko vaikutus mahdollinen, vaan se, onko timi
osoitettu.”
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Komissio ilmoitti valittajalle 10.8.2000 pdivitylld kirjeelld lddketieteellisen
lautakunnan péitelmistd ja vahvisti 9.2.1996 tekeminsd pdédtosluonnoksen, josta
tuli riidanalainen patos. Valittaja teki 10.11.2000 hallinnollisen valituksen tdstd
paatoksestd. Tastd valituksesta ei tehty nimenomaista hylkadvas paatosta.

Valittaja nosti 20.6.2001 kanteen riidanalaisesta péitoksestd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Valituksenalainen tuomio

Valittaja vetosi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteensa tueksi
ensinndkin henkildstdsdintdjen 73 artiklan rikkomiseen, joka liittyi siihen, ettd
lidketieteellisen lautakunnan lausunto ei hinen mielestddn ollut ymmarrettivissa
ja ettd se oli epijohdonmukainen. Toiseksi hin vetosi henkilostosddntsjen
kyseisen artiklan ja vakuutusmiirdysten 3 artiklan 2 kohdan rikkomiseen,
huolellisuusvelvoitteen laiminlyémiseen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaami-
seen, jotka liittyivit siihen, ettd tieteellisen ndyton esittdminen siitd, ettd
nivelrikkovauriot johtuisivat ammattitaudista, oli hinen mukaansa mahdotonta.
Kolmanneksi hin viitti komission rikkoneen vakuutusméiérdysten 21 artiklaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi valituksenalaisella tuomiolla
riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin siind mairitdin valittajan maksettaviksi
ladketieteellisen lautakunnan sen lddkirijisenen palkkiot ja sivukulut, jonka hén
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oli nimennyt, sekd puolet lautakunnan kolmannen ldikirijasenen palkkioista ja
sivukuluista, ja hylkisi kanteen muilta osin.

Valittajan ensimmdinen kanneperuste koski henkilostésiantdjen 73 artiklan
rikkomista, joka liittyi siihen, ettd lidketieteellisen lautakunnan lausunto ei ollut
ymmadrrettivissd ja ettd se oli epdjohdonmukainen, ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 47—67 kohdassa olennaisilta osin
hyliannyt timén perusteen katsoen, ettd ladketieteellisen lautakunnan myshemmiit
lausunnot olivat sddnt6jenmukaisia, kun otetaan huomioon erityisesti asiantunti-
jalausuntojen kokonaisuus sekd valittajaa koskevat sairaskertomukset, joihin
ndmi lausunnot perustuvat, sekd sairauden syiden méirittimisen vaikeus silloin,
kun kyseessd on monista tekijoistd aiheutuva sairaus.

Valittajan toinen kanneperuste koski henkildstdsiintsjen 73 artiklan ja vakuu-
tusmédrdysten 3 artiklan 2 kohdan rikkomista, huolellisuusvelvoitteen laiminlys-
mistd ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, jotka liittyvit siihen, ettdi oli
valittajan mukaan mahdotonta osoittaa kyseiset nivelrikkovauriot ammattitau-
diksi, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdstd valituksenalaisen
tuomion 82-90 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon periaate, jonka mukaan
kantajan on osoitettava oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd hdnen sairautensa
on ammattitauti, tim4 ei ole tdyttdnyt tillaista niyttdvaatimusta.

Valittajan kolmas kanneperuste koski vakuutusmiirdysten 21 artiklan rikko-
mista, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi myds sen perus-
teettomana, koska se katsoi, ettd komissiossa kiydyssi menettelyssi viitattiin
nivelrikkovaurioihin jo silloin, kun pidtésluonnos tehtiin 9.2.1996, ja etti
komissio saattoi ndin ollen kyseistd midriystd rikkomatta pidittyd tekemisti
toista padtosluonnosta 7.5.1996 piivityn valittajan uuden pyynnén perusteella.
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Muutoksenhaku

29 Latino vaatii valituksessaan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— ensisijaisesti tutkii valituksen ja toteaa sen perustelluksi sekd kumoaa
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman toisen kohdan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— joka tapauksessa paittid oikeudenkdyntikuluista ty6jirjestyksen sovelletta-
vien mdirdysten mukaisesti.

30 Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— jattdd valituksen tutkimatta tai ainakin toteaa sen perusteettomaksi ja

— madirii tydjirjestyksen 122 artiklan mukaisesti, ettd valittajan on korvattava
kaikki muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Valituksen tueksi esitetyt perusteet

Latino vetoaa valituksensa tueksi kahteen perusteeseen, joista ensimmiinen
koskee sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole soveltanut yleistd
oikeusperiaatetta, jonka mukaan asia on epdvarmassa tilanteessa aina ratkaistava
hakijan hyviksi, ja jilkimmadinen sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jattdnyt lddketieteellisten lautakuntien toimivallan rajat huomiotta.

Latino vetoaa ensimmiisessd valitusperusteessaan siihen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut periaatteen, jonka mukaan asia on
epdvarmassa tilanteessa aina ratkaistava hakijan hyviksi, sovellettavuutta nyt
kisiteltdvddn asiaan. Tdmd periaate perustuu keisari Justinianuksen lakiin, ja
valittajan mukaan se merkitsee sitd, ettd mikili asia on epidvarma, edullisin
ratkaisu on asetettava etusijalle, ja hin mainitsee useita erityisesti rikosoikeuteen
perustuvia esimerkkeji, joissa tima periaate voidaan ottaa huomioon, koska sen
on katsottava kuuluvan uudenaikaiseen oikeuskulttuuriin. Kyseisen yleisperiaat-
teen soveltamisen pitdisi johtaa siihen, ettd johdetun yhteisén oikeuden tiettyji
mddrayksid, kuten vakuutusmairdysten 3 artiklan 2 kohtaa, tulkitaan laajasti.

Latino viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on laiminly6nyt valituksenalaisessa tuomiossa tutkia myos viitteen
siitd, ettd lddketieteellisten lautakuntien toimivallan rajat on ylitetty.

Toinen valitusperuste on kaksiosainen: valittaja viittdd sen ensimmaiisessd osassa,
ettd lddketieteellisen lautakunnan toimivalta oli kiytetty sen jilkeen kun se oli
antanut ensimmdisen lausuntonsa 25.3.1998; valittaja kyseenalaistaa timin
perusteen toisessa osassa ldiketieteellisen lautakunnan tiettyjen jdsenten puo-
lueettomuuden.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tydjarjestyksensd
119 artiklan nojalla milloin tahansa hyliti valituksen perustellulla maardykselld,
jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat tai jos se on
selvisti perusteeton.

Ensimmdinen valitusperuste

Valittaja katsoo ensimmdisen perusteen osalta, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
on jitetty huomiotta yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan asia on epdvarmassa
tilanteessa aina ratkaistava hakijan hyviksi ja josta hdnen mielestdin seuraa, ettd
hinen pyyntonsi pitiisi hyviksyi, koska on epdvarmaa, onko hinen sairautensa
ammattitauti.

Niin laajaa tulkintaa kyseisestd periaatteesta ei voida missddn tapauksessa
hyviksya.

Tillainen tulkinta on ensinnikin vakuutusmiiriysten 3 artiklan 2 kohdan
sanamuodon vastainen. Kyseinen miiriys on positiiviseen oikeuteen liittyva
s44nt6 ja sellaisena ensisijainen valittajan esittimdidn periaatteeseen nihden, ja
siind vahvistetaan tiasmilliset rajat sille, ettd sairaus voidaan todeta ammattitau-
diksi, silld siind vaaditaan muiden kuin ammattitauteja koskevan eurooppalaisen
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luettelon laatimisesta 22 pidivdna toukokuuta 1990 annetun komission suosituk-
sen 90/326/ETY liitteessd olevaan luetteloon sisiltyvien sairauksien osalta
ammattitaudin toteamiseksi, ettd osoitetaan Triittdvilld tavalla, ettd sairaus on
saanut alkunsa hoidettaessa tehtivid yhteisojen palveluksessa tai ndiden tehtdvien
vuoksi”. Kyseinen mdirdys estdd sen, ettd valittajan laaja tulkinta voitaisiin
hyviksyd, koska yhteisén lainsdidtdjd on itse rajoittanut asianomaiselle virka-
michelle edullisen olettaman ulottuvuutta. Vakuutusmiiriysten mukaan virka-
miehen on esitettdvd nidyttd tehtdvien hoitamisen ja sairauden vilisestd syy-
yhteydestd. Valittajan ehdottama laaja tulkinta merkitsisi sitd, ettd kddnnettdisiin
todistustaakka, joka on ldhtokohtaisesti silld, joka vaatii vakuutusturvaa
kyseisten madraysten perusteella.

Toiseksi on muistettava, ettd vakuutusméirdysten 3 artiklan 2 kohdan tarkoi-
tuksena on tiydentdd kyseisen artiklan 1 kohtaa. Viimeksi mainittuun kohtaan
sisdltyy virkamiehelle edullinen olettama tiettyjen suosituksen 90/326/ETY
liitteessd olevaan ammattitauteja koskevaan eurooppalaiseen luetteloon sisilty-
vien sairauksien osalta. Kyseinen luettelo on siten ensimmainen rajoitus valittajan
esittimin periaatteen soveltamiselle ja ammattitaudin kisitteen viitetylle laajalle
tutkinnalle. Kun sairautta ei ole mainittu tdssd luettelossa, edellytetdin, etti
osoitetaan syy-yhteys tehtdvien hoitamisen ja kyseisen sairauden vililld, jotta se
voitaisiin todeta ammattitaudiksi, eikd toimivaltaisen hallintoviranomaisen
tarvitse todeta sairautta ammattitaudiksi pelkédstddn silli perusteella, ettd sen
alkuperistd vallitsee epdvarmuutta.

Niin ollen ensimmadinen valitusperuste on hylittiva ilmeisen perusteettomana.
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Toinen valitusperuste

Toisen valitusperusteen osalta on muistutettava siitd, ettd yhteis6jen tuomioistui-
men tydjdrjestyksen 118 artiklassa miirdtddn, kun sitd luetaan yhdessid
tyojirjestyksen 42 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan kanssa, ettd asian
kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin (asia
C-352/99 P, Eridania ym. v. neuvosto, midrdys 28.6.2001, Kok. 2001, s. I-5037,
52 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta valitusasioissa on rajoitettu kohdistuvaksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen sille esitetyistdi kanneperusteista
tekemin oikeudellisen ratkaisun arviointiin (em. asia Eridania ym. v. neuvosto,
midrdyksen 53 kohta ja asia C-121/01 P, O’Hannrachain v. parlamentti, tuomio
5.6.2003, Kok. 2003, s. I-5539, 39 kohta).

On katsottava, ettd valittajan valituksensa tueksi esittdimédn toisen perusteen
molemmat osat ovat uusia perusteita, jotka esitetdin ensi kertaa yhteis6jen
tuomioistuimen arvioitavaksi. On niet kiistatonta, etti valittaja ei ole ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa millizn tavoin viittinyt, ettd lddketieteellisen
lautakunnan toimivalta olisi pdittynyt sen annettua ensimmdisen lausuntonsa
25.11.1998 tai etti lautakunta olisi “tuomioistuin”, joka ei tdytd kaikkiin
tuomioistuimiin liittyvdd vilttimiténtid puolueettomuuden edellytysta.

Tidstd seuraa, etti timi peruste, jota ei ole esitetty ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen jitetyssd kannekirjelmissd, on uusi peruste, joka esitetddn ensi
kertaa yhteisdjen tuomioistuimessa, ja ettd se on ndin ollen jdtettdvé tutkimatta.
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Valitus on ndin ollen tySjdrjestyksen 119 artiklan nojalla hylattava selvisti
perustecttomana ensimmdisen valitusperusteen osalta ja jdtettdvd tutkimatta
toisen valitusperusteen osalta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota on
tydjarjestyksen 118 artiklan nojalla sovellettava valituksen kisittelyyn, médara-
tddn, ettd asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on hdvinnyt asian,
hinet on velvoitettava korvaamaan tidssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeuden-
kéayntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hyldtddn,
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2) Latino velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 11 pdivind helmikuuta 2004.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

[-1604



