FORSTER

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 10 iulie 2008*

I — Introducere

1. Prin decizia din 16 martie 2007, primiti de
Curte la 22 martie 2007, Centrale Raad van
Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii Sociale,
Térile de Jos) a adresat Curtii, in temeiul
articolului 234 CE, mai multe intrebari
preliminare privind interpretarea legislatiei
comunitare din domeniul dreptului de libera
circulatie si sedere al lucratorilor si a dispo-
zitiilor Tratatului CE in materia cetéiteniei
Uniunii Europene, in coroborare cu prevede-
rile articolului 12 CE.

2. Trimiterea preliminara are la bazi o
procedura initiatd de doamna Forster, resorti-
sant german, care s-a stabilit in Térile de Jos
pentru a urma studii universitare si unde a
desfisurat initial si o activitate remunerati in
cursul acestor studii, impotriva Hoofddirectie
van de Informatie Beheer Groep (denumiti in
continuare ,IBG”), organul administrativ
insdrcinat cu aplicarea legislatiei olandeze
referitoare la finantarea studiilor. Doamna
Forster contesta refuzul IBG de a-i acorda un
ajutor financiar pentru acoperirea cheltuie-
lilor de scolarizare si de intretinere (denumit
in continuare ,bursid de studii’) pentru o
perioada in cursul céreia nu mai desfisura

1 — Limba originald: engleza.

nicio activitate remuneratd, pentru motivul ci
nu mai detinea calitatea de lucritor comunitar
si nici nu mai indeplinea conditia cerutd de
IBG, si anume de a-si avea resedinta legali in
Tarile de Jos pentru o perioadd neintrerupti
de cel putin cinci ani.

3. Prezenta cauza ridica, asadar, doud intre-
bari. Prima dintre acestea are in vedere
aspectul daca un student (migrant) aflat in
situatia doamnei Forster poate invoca dreptul
unui lucrdtor comunitar la tratament egal
pentru a revendica o bursa de studii, desi, la
data faptelor relevante, aceasta isi incetase
activitétile profesionale anterioare si devenise,
prin urmare, inactivd din punct de vedere
economic.

4. In al doilea rand, instanta de trimitere
doreste sa se stabileascd, in esentd, daci, in
calitate de cetdtean al Uniunii, un student
precum doamna Forster poate, in orice caz, sd
invoce principiul egalitatii de tratament
consacrat la articolul 12 primul paragraf CE
pentru a obtine o bursa de studii si, in special,
daca si in ce conditii acordarea unei astfel de
burse poate depinde de indeplinirea cerintei
ca studentul si aibd resedinta legald pe
teritoriul statului membru gazda in decursul
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unei perioade de cinci ani inainte de a solicita
un ajutor financiar.

5. Prin urmare, Curtea este invitati si ofere
clarificéri suplimentare cu privire la propria
jurisprudenta care decurge din cauza Bidar si,
in special, la concluzia potrivit cireia un stat
membru poate sa decida in mod legitim sa nu
acorde un ajutor financiar decét studentilor
care au demonstrat cd au ,un anumit grad de
integrare in societatea din acest stat” 2.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

6. Articolul 7 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii * prevede:

»(1) Lucratorul resortisant al unui stat
membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul
celorlalte state membre, fatd de lucritorii
nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce

2 — Hotararea din 15 martie 2005 (C-209/03, Rec., p. 1-2119,
punctul 57).
3 — JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11.
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priveste conditiile de incadrare in munca si de
muncd si, in special, in ceea ce priveste
remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fird un loc de muncs, reintegrarea
profesional si reangajarea.

(2) Acesta beneficiazd de aceleasi avantaje
sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

7. Articolul 1 din Directiva 93/96/CEE a
Consiliului din 29 octombrie 1993 privind
dreptul de sedere al persoanelor aflate la
studii* prevede:

sPentru a stabili conditiile care faciliteaza
exercitarea dreptului de sedere si in vederea
garantarii accesului la formare profesional,
fard discriminare, pentru un resortisant al
unui stat membru care a fost acceptat sa
urmeze un curs de formare profesionala in alt
stat membru, statele membre recunosc
dreptul de sedere oricarui resortisant al unui
stat membru aflat la studii care nu beneficiaza
de acest drept in temeiul altor dispozitii ale
legislatiei comunitare, precum si pentru sotul

4 — JOL317,p.59.
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acestuia si pentru copiii aflati in intretinere,
atunci cand resortisantul aflat la studii asigura
autoritatile nationale competente, printr-o
declaratie sau printr-un mijloc alternativ cel
putin echivalent, cad dispune de suficiente
resurse pentru a nu deveni o povard pentru
sistemul de asistentd sociald din statul
membru gazdd pe durata sederii lor, cu
conditia ca acesta si fie inscris intr-o institutie
de invitdmant acreditatd cu scopul principal
de a urma un curs de formare profesionala si
sd detind o asigurare medicald impotriva
tuturor riscurilor in statul membru gazdd.”
[traducere neoficiald]

8. Articolul 3 din Directiva 93/96 prevede:

»Prezenta directivd nu stabileste nicio obli-
gatie la plata de cétre statul membru gazda a
unor alocatii de intretinere in favoarea celor ce
studiaza si beneficiazi de dreptul de sedere.”
[traducere neoficiald]

9. Articolul 2 din Regulamentul (CEE)
nr. 1251/70 al Comisiei din 29 iunie 1970
privind dreptul lucratorilor de a ramane pe

teritoriul unui stat membru dupa ce au ocupat
un loc de munca® are urmatorul cuprins:

»(1) Au dreptul de a rimine permanent pe
teritoriul unui stat membru urmatoarele
persoane:

(a) lucritorul care, la data incetérii activitétii
sale, a atins varsta prevazuta de legislatia
statului membru respectiv pentru a bene-
ficia de dreptul la pensie pentru limita de
varstd si care a ocupat un loc de munca in
cursul a cel putin ultimele doudsprezece
luni si a locuit in acel stat cel putin trei ani
fara intrerupere;

10. In conformitate cu articolul 7 din Regu-
lamentul nr. 1251/70, ,,[d]reptul la un trata-
ment egal, prevazut de Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului, se aplicd tuturor
beneficiarilor prezentului regulament”.

5 — JO L 142, p. 24, Editie specialg, 05/vol. 1, p. 23.

I-8513



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-158/07

11. Regulamentul nr. 1612/68 a fost modi-
ficat, iar Directiva 93/96 a fost abrogata prin
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetétenii
Uniunii si membrii familiilor acestora®, pe
care, in temeiul articolului 40, statele membre
trebuiau sa o transpuna inainte de 30 aprilie
2006.

12. In  conformitate cu articolul 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38:

»Cetétenii Uniunii care si-au avut resedinta
legald pe teritoriul statului membru gazda in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
dobéandesc dreptul de sedere permanenta pe
teritoriul acestuia. [...]”

13. Articolul 24 din Directiva 2004/38, inti-
tulat ,Egalitatea de tratament”, prevede urma-
toarele:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale preva-
zute expres de tratat si de dreptul derivat,
orice cetitean al Uniunii care, in temeiul

6 — JOL 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, rectificare in JO
2004, L 229, p. 35.
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prezentei directive, isi are resedinta pe terito-
riul statului membru gazdd se bucurd de
egalitate de tratament in raport cu resorti-
santii statului membru respectiv in domeniul
de aplicare al tratatului. Beneficiul acestui
drept se extinde asupra membrilor de familie
care nu au cetitenia unui stat membru si care
au dreptul de sedere sau dreptul de sedere
permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului
(1), statul membru gazdd nu este obligat sd
acorde dreptul la prestatii de asistenta sociala
in timpul primelor trei luni de sedere sau,
dupa caz, in timpul perioadei mai lungi
prevézute la articolul 14 alineatul (4) litera (b)
si nici nu este obligat ca, inainte de dobandirea
dreptului de sedere permanentd, si acorde
ajutoare pentru studii, inclusiv pentru
formare profesionald, constand in burse de
studiu sau imprumuturi, unor persoane altele
decat lucritorii care desfiasoara activititi
salariate sau independente, persoanelor care
isi mentin acest statut si membrilor familiilor
acestora.”

B — Dreptul national relevant

14. Normele privind bursele de studii sunt
cuprinse in cadrul Legii din 2000 privind
bursele de studii (Wet Studiefinanciering
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2000, denumitd in continuare ,,WSF 2000”).
Una dintre conditiile pentru acordarea
acestor burse priveste cetitenia studentului.
Acest aspect face obiectul articolului 2.2 din
WSF 2000, care, in perioada cuprinsi intre
1 septembrie 2000 si 21 noiembrie 2003, era
formulat astfel:

»1. Poate beneficia de o bursa de studii
studentul care:

a. are cetitenia olandezs;

b. nu are cetitenia olandeza, insi are
resedinta in Tarile de Jos si este
asimilat unui resortisant olandez in
materie de burse de studii in virtutea
unui tratat ori a unei decizii a unei
organizatii internationale sau

c. nu are cetitenia olandezi, insi are
resedinta in Térile de Jos si face parte
dintr-un grup de persoane asimilate
prin act administrativ resortisantilor
olandezi in materia burselor de
studii.”

15. Un al doilea alineat, adaugat la arti-
colul 2.2 cu incepere de la 21 noiembrie
2003, are urmitorul continut:

»Prin derogare de la alineatul 1 litera b),
conditia ca studentul si aibd resedinta in
Tarile de Jos nu se aplica in privinta persoanei
aflate la studii careia, in virtutea unui tratat
sau a unei decizii a unei organizatii interna-
tionale, nu ii poate fi impusé aceastd conditie.
Prin intermediul sau in temeiul unui act
administrativ pot fi adoptate norme in
vederea asigurdrii aplicérii corespunzitoare a
prezentului alineat.”

16. La 4 martie 2005, IBG, organul abilitat sa
aplice WSF 2000, a adoptat Liniile directoare
privind politica de control a lucratorilor
migranti (Beleidsregel controlebeleid migre-
rend werknemerschap)’. Aceste linii direc-
toare au intrat in vigoare la 23 martie 2005 si
privesc controlul perioadelor pentru care sunt
acordate alocatii de intretinere cu incepere
din anul calendaristic 2003. Liniile directoare
impun IBG obligatia sd prezume ci orice
student care, in perioada supusa controlului, a
lucrat in medie cel putin 32 de ore lunar
dobandeste automat statutul de lucritor

7 — AG/OCW/MT-05.11.
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comunitar. In cazul in care un student nu
indeplineste criteriul celor 32 de ore de lucru,
IBG efectueaza o investigatie mai aprofundata
asupra situatiei personale a acelui student.

17. In urma pronuntarii Hotérarii Bidar?,
IBG a adoptat, la 9 mai 2005, Liniile directoare
privind adaptarea cererilor de burse de studii
pentru studentii din Uniunea Europeand, din
Spatiul Economic European si din Elvetia
(Beleidsregel aanpassing aanvraag studiefi-
nanciering voor studenten uit EU, EER en
Zwitserland, denumite in continuare
»Beleidsregel din 9 mai 2005”)°, care au
intrat in vigoare, in temeiul articolului 5, la
data publicirii, producand efect retroactiv de
la 15 martie 2005.

18. Articolul 2 alineatele 1 si 2 din Beleids-
regel din 9 mai 2005 prevede:

»1. Persoana aflatd la studii, cetdtean al unuia
dintre statele membre ale Uniunii Europene
sau al unui alt stat parte la Acordul privind
Spatiul Economic European din 2 mai 1992
sau al Elvetiei poate, la cerere, si beneficieze
de o bursa de studii in temeiul WSF 2000 [...]
daca in perioada anterioard formularii cererii

8 — Citata la nota de subsol 2.
9 — AGOCenW/MT/05.
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a avut resedinta legala pe teritoriul Tarilor de
Jos pentru o duraté neintrerupta de minimum
cinci ani. Celelalte dispozitii ale WSF 2000 [...]
sunt in intregime aplicabile.

2. Cerinta resedintei previzuta la alineatul 1
se prezumad a fi indeplinitd dacd, in decursul
perioadei mentionate, persoana aflata la studii
a fost inscrisd in baza de date personale
municipald.”

19. De la 11 octombrie 2006 domeniul este
reglementat de o lege, iar Beleidsregel din
9 mai 2005 au fost abrogate.

III — Situatia de fapt si intrebarile

preliminare

20. Potrivit deciziei de trimitere si conform
informatiilor oferite in cadrul sedintei, situatia
de fapt se prezinta astfel.
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21. Doamna Forster, resortisant german, s-a
niscut la 18 iunie 1979 si a crescut la
Grevenbroich (Germania), localitate situata
la 49 de kilometri distantd de frontiera
germano-olandezi.

22. La 5 martie 2000, doamna Forster s-a
stabilit in Térile de Jos, unde s-a inscris de
indat4 la un curs de formare a invététorilor si,
incepand cu 1 septembrie 2000, la cursuri de
licentd in pedagogie organizate de Hoge-
school van Amsterdam.

23. Cu incepere de la 16 martie 2000, aceasta
a ocupat diferite posturi, prin intermediul
unei agentii de recrutare a fortei de munci, in
cadrul unor centre de preluare a apelurilor
telefonice.

24. Incepand cu luna octombrie 2002 pani in
luna iunie 2003, doamna Forster a efectuat un
stagiu remunerat intr-o scoald olandeza
specializatd in invatdimantul secundar al
elevilor cu probleme de comportament si/
sau care suferd de tulburiri psihiatrice.

25. Dupé acest stagiu, doamna Forster nu a
mai depus nicio activitate salariatd in anul
2003. Cu incepere din luna iulie 2004, aceasta
lucreazi din nou in Tarile de Jos.

26. Potrivit deciziei de trimitere, in decursul
intregii perioade, doamna Forster a avut
resedinta legala in Térile de Jos.

27. Incepand cu luna septembrie 2000, IBG
i-a acordat doamnei Forster o bursi de studii.
Aceasta bursa a fost prelungitd periodic
pornind de la premisa cd doamna Forster
trebuia consideraté lucrator in sensul artico-
lului 39 CE si, prin urmare, trebuia asimilats,
in virtutea articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, unui student de
cetatenie olandezd in materia burselor de
studii.

28. La 1 septembrie 2004, odatd cu examenul
final la cursul de pedagogie si cu obtinerea
titlului de licentiat, dreptul doamnei Forster la
obtinerea bursei de studii a incetat.

29. Initial, ii fusese acordata o bursi de studii
si in prima jumatate a anului 2003. Cu toate
acestea, dupa efectuarea unui control, IBG a
hotirat, prin Decizia din 3 martie 2005, c4,
incepand cu luna iulie 2003, doamna Forster
nu mai efectuase nicio activitate remunerata si
nu mai putea fi considerati lucrator comu-
nitar. Prin urmare, i s-a solicitat sa restituie
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bursa de studii incasatd pentru a doua
jumatate a anului 2003 impreunid cu o
anumitd sumd reprezentind echivalentul
unui titlu de transport public care acoperea
perioada respectivi, suma avansatd de IBG.

30. Doamna Forster a formulat actiune impo-
triva acestei decizii in fata Rechtbank Alkmaar
(Tribunalul din Alkmaar), sustinand ca efec-
tuase, in cursul primei jumaététi a anului 2003,
un numdr atit de ridicat de ore de munci
remuneratd, incat trebuia si fie considerata
lucritor comunitar si in cursul celei de a doua
jumatiti a anului 2003. In subsidiar, a indicat
deopotriva cd, in calitate de cetdtean al
Uniunii Europene perfect integrat in socie-
tatea olandeza, avea dreptul la o bursd de
studii pentru aceastd perioada, potrivit Hota-
rarii Bidar *°.

31. IBG a sustinut cd doamna Forster nu
poate fi consideratd lucritor comunitar in
cursul celei de a doua jumatati a anului 2003 si
a considerat cd decizia emisd era conformi
dreptului comunitar, astfel cum a fost inter-
pretat prin Hotararea Bidar. IBG a exprimat
opinia ca studentii care se gésesc in situatia

10 — Citata la nota de subsol 2.
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doamnei Forster, pentru care nu decurge
niciun drept dintr-o prevedere specificd de
interzicere a discriminérilor, pot beneficia de o
bursa de studii exclusiv in cazul in care au
resedinta legald in Térile de Jos de cel putin
cinci ani, ceea ce nu era cazul doamnei Forster
in anul 2003.

32. Prin Hotérarea din 12 septembrie 2005,
actiunea formulata a fost respinsd de Recht-
bank Alkmaar. Acesta a indicat, pe de o parte,
cé in cursul celei de a doua jumatati a anului
2003, doamna Forster nu depusese nicio
activitate reald si concretd si cd, asadar, nu
trebuia consideratd lucritor comunitar si, pe
de altd parte, cd reclamanta nu putea invoca
dispozitiile Hotarérii Bidar deoarece, inaintea
efectudrii studiilor, nu fusese nicidecum inte-
grata in societatea olandeza.

33. Actiunea principalda aflatd pe rolul
Centrale Raad van Beroep priveste apelul
declarat de doamna Forster impotriva acestei
hotérari. Apelanta aratd, in principal, ci in
decursul perioadei in discutie era deja inte-
gratd in societatea olandeza intr-un grad
suficient de sporit, incat dobandise potrivit
legislatiei comunitare dreptul la o bursa de
studii pentru cea de a doua jumitate a anului
2003 si, in subsidiar, cd trebuia si fie
consideratd lucritor comunitar pe intreaga
duratd a anului 2003. IBG si-a mentinut
pozitia exprimata anterior.
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34. Ficand trimitere, in special, la Hotarérile
Curtii in cauzele Ninni-Orasche ! si Fahmi si
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado ', instanta
de trimitere se aldturd, pentru moment,
pozitiei exprimate de IBG potrivit cireia nu
se putea considera cd doamna Forster pastrase
calitatea de lucrdtor comunitar in decursul
celei de a doua jumatiti a anului 2003,
deoarece studiile incepute nu reprezentau
continuarea fireasca a activitétilor exercitate
anterior in Tarile de Jos si nu se pune
problema unui somaj involuntar in temeiul
céiruia s-ar fi putut vedea obligati sa participe
la cursuri de formare.

35. Instanta remarcd totusi cd dreptul
doamnei Forster de a beneficia de bursa de
studii ar putea fi dedus din legislatia privind
fostii lucritori sau din prevederile referitoare
la cetitenia Uniunii, in coroborare cu inter-
dictia discriminérilor pe motive de cetitenie
sau nationalitate previzuti la articolul 12 CE.

36. Aceste consideratii dau nastere mai
multor intrebéri. In primul rand, instanta de
trimitere exprimé indoieli cu privire la dome-

11 — Hotérérea din 6 noiembrie 2003 (C-413/01, Rec., p. I-13187).
12 — Hotérarea din 20 martie 2001 (C-33/99, Rec., p. [-2415).

niul de aplicare al Regulamentului
nr. 1251/70, in special in ceea ce priveste
aspectul daci articolul 7 din acest regulament
se aplica deopotriva studentilor veniti in
Tarile de Jos in principal pentru finalizarea
studiilor si care au exercitat activitéti salariate
limitate in paralel cu studiile, dar pe care le-au
intrerupt intre timp.

37. In al doilea rand, instanta de trimitere
observa ca in cursul procedurii principale s-a
ivit un anumit numér de intrebari inca
neelucidate privind cetdtenia Uniunii si arti-
colul 12 CE, inclusiv intrebarea daci, in
lumina Hotérarii Bidar %, Directiva 93/96 se
opune posibilititii ca un student aflat in
situatia doamnei Forster, venita in Térile de
Jos in principal pentru finalizarea studiilor, sa
invoce articolul 12 CE pentru a obtine o bursa
de studii.

38. In plus, instanta de trimitere solicita s se
stabileascd ce concluzii trebuie trase din
Hotarérile Bidar' si Trojani'® in ceea ce
priveste perioada de cinci ani de resedinti
impusé de Beleidsregel din 9 mai 2005, astfel
cum a fost aplicata de IBG.

13 — Citata la nota de subsol 2.
14 — Citata la nota de subsol 2.
15 — Hotérarea din 7 septembrie 2004 (C-456/02, Rec., p. I-7573).
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39. Mai specific, instanta amintita ar dori sd
afle, in primul rind, daci, in domeniul
burselor de studii, cetdtenii Uniunii se pot
prevala de dispozitiile articolului 12 primul
paragraf CE inainte de a fi avut resedinta legald
in statul membru gazdi pentru o anumitd
perioada sau de a se fi gésit in posesia unui
permis de sedere.

40. In al doilea rand, instanta solicita sa afle
daca o cerintd privind resedinta previzuta de
legea nationald este compatibili cu articolul 12
CE in cazul in care este impusd numai
resortisantilor altor state membre.

41. In al treilea rand, daci o astfel de conditie
poate fi justificatd in principiu, se pune
intrebarea daci cerinta privind o perioadi de
resedinta de cinci ani, astfel cum a fost aplicata
de IBG, se conformeazi articolului citat. In
aceastd privintd, instanta de trimitere arata ca
faptul ca aceasti perioada decurge din Direc-
tiva 2004/38 lasd si se inteleaga ca o astfel de
cerintd este legitima. In caz afirmativ, instanta
se intreabd in ce mésurd poate fi impusi fara
rezerve in cazuri individuale atunci cand o
serie de alti factori, precum alegerea unor
anumite studii sau existenta unui partener de
cetétenie olandezi, indicd un grad semnifi-
cativ de integrare in societatea olandeza.

42. In sfarsit, decizia de trimitere arati ci
hotirarea de a-i refuza doamnei Forster
acordarea unei burse de studii pentru a doua
jumatate a anului 2003, potrivit Beleidsregel
din 9 mai 2005, pentru motivul ci nu avusese
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resedinta legald in Tarile de Jos pentru o
perioada neintreruptd de cel putin cinci ani,
este intemeiata pe o interpretare a Hotararii
Bidar si, prin urmare, pe un criteriu care nu
putea fi cunoscut la data faptelor din actiunea
principald, ceea ce poate contraveni Hotéréarii
Collins ¢, potrivit careia o conditie privind
resedinta trebuie sé aiba la baza criterii clare si
cunoscute dinainte. Instanta de trimitere
subliniazd totusi cd nu se pune problema
vreunei decizii arbitrare si cg, dat fiind ca este
vorba despre o perioada din trecut, securitatea
juridica a situatiei partii interesate nu pare a fi
periclitatd. Instanta mai aratd si cd IBG a
publicat Beleidsregel din 9 mai 2005 la putin
timp dupé pronuntarea Hotéréarii Bidar.

43. In acest context, Centrale Raad van
Beroep a hotardt sia suspende judecarea
cauzei si sid adreseze Curtii urmatoarele
intrebari:

»1) Articolul 7 din Regulamentul (CEE)
nr. 1251/70 se aplica si persoanei aflate
la studii, care a venit in Tarile de Jos in
principal pentru finalizarea studiilor si
care, initial, a exercitat, in paralel cu
studiile, activitati profesionale de o intin-
dere limitata, dar care, intre timp, a
intrerupt aceste activitati?

16 — Hotérarea din 23 martie 2004 (C-138/02, Rec., p. 1-2703,
punctul 72).



2)

3.

FORSTER

Directiva 93/96/CEE  interzice ca
persoana aflatd la studii, vizatd de prima
intrebare, sd invoce cu succes articolul 12
CE in vederea obtinerii unei alocatii de
intretinere?

a) Regula potrivit cireia un cetatean al
Uniunii inactiv din punct de vedere
economic poate invoca articolul 12
CE doar in cazul in care a avut
resedinta legald pe teritoriul térii
gazda pentru o anumita perioada sau
daca dispune de un titlu de sedere se
aplica si ajutorului acordat persoa-
nelor aflate la studii in vederea
acoperirii cheltuielilor de intretinere?

b) In cazul unui rispuns afirmativ, se
justifica, pentru aceastd perioads,
impunerea unei conditii privind
durata sederii exclusiv resortisantilor
statelor membre, altele decat tara
gazda?

¢) In cazul unui raspuns afirmativ, apli-
carea unei conditii care s& impuna o
sedere cu o duratd de cinci ani este
conformi cu articolul 12 CE?

d) In cazul unui rispuns negativ, care
conditie privind durata sederii este
legitima?

In cazuri individuale, o sedere legald mai
scurtd este suficientd atunci cand alti
factori decat durata sederii indica un grad
ridicat de integrare in societatea din tara
gazda?

Daca persoanele interesate pot deduce cu
efect retroactiv, in temeiul unei hotaréri a
Curtii de Justitie, mai multe drepturi din
articolul 12 CE decét se admitea initial, 1i
se poate opune, pentru perioade ante-
rioare, indeplinirea unor conditii legitime
corelative acestor drepturi, daci aceste
conditii au facut obiectul publicarii
la scurtdi vreme dupd pronuntarea
hotérarii?”

IV — Analiza juridica

A — Counsideratii introductive

44. Astfel cum reiese din descrierea situatiei
de fapt prezentatd in decizia de trimitere,
intrebarea esentiald in prezenta cauza priveste
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aspectul dacd, in circumstantele din speta,
doamna Forster are dreptul la o bursid de
studii destinata finantarii studiilor sale univer-
sitare, in temeiul egalitatii de tratament din
dreptul comunitar.

45. Solicitarea doamnei Forster priveste o
perioadd pe parcursul cireia nu exercitase
nicio activitate profesionald si, prin urmare,
nu era activa din punct de vedere economic.
Astfel cum am remarcat mai sus'’, aceastd
imprejurare este decisiva din perspectiva
dreptului comunitar care — in special in ceea
ce priveste prestatiile sociale — distinge in mod
global intre persoanele active din punct de
vedere economic (salariati si lucrdtori inde-
pendenti), pe de o parte, si persoanele inactive
din punct de vedere economic, pe de alta
parte. In general, dreptul comunitar confera
primei categorii de persoane drepturi mai
ample decit cele de care beneficiazi cea de a
doua categorie.

46. Astfel, de exemplu, jurisprudenta Curtii
distinge intre, pe de o parte, resortisantii
statelor membre precum persoanele aflate in
cdutarea unui loc de munci, care nu au
incheiat incd un raport de munci si care
beneficiazd de principiul egalitatii de trata-
ment numai in privinta accesului la un loc de
munca si, pe de altd parte, persoanele intrate
deja pe piata muncii din statul membru gazds,
care, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din

17 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Geelhoed prezentate in cauzele Trojani, citatd la nota de
subsol 15, punctul 10, si Bidar, citata la nota de subsol 2,
punctul 12.
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Regulamentul nr. 1612/68, pot cere aceleasi
avantaje sociale si fiscale ca si lucrétorii
nationali *%.

47. In mod corespunzitor, in ceea ce priveste
dreptul studentilor migranti de a obtine
prestatii sociale, situatia se prezinta astfel:
cel putin in temeiul Directivei 93/96, precum
si, inainte de sfarsitul perioadei de cinci ani de
resedintd neintreruptd, in temeiul Directivei
2004/38, un student migrant ,pur”, inactiv din
punct de vedere economic, nu are, in prin-
cipiu, niciun drept la plata unei burse de studii
de citre statul membru gazda. Cu toate
acestea, un student care detine si calitatea de
lucrator in sensul articolului 39 CE poate
invoca articolul 7 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1612/68, care confera lucritorilor
resortisanti ai oricarui stat membru dreptul de
a beneficia intr-un alt stat membru de acelasi
tratament ca si proprii resortisanti ai acestuia
in ceea ce priveste dreptul la avantaje
sociale .

48. In realitate, tocmai pe acest fundament,
cu alte cuvinte in temeiul calitatii de lucrator
comunitar, a beneficiat doamna Forster initial

18 — A se vedea in acest sens Hotidrarea din 18 iunie 1987, Lebon
(316/85, Rec., p. 2811, punctul 26), si Hotéréarea Collins, citatd
la nota de subsol 16, punctele 30 si 31.

19 — Cu privire la acest subiect, a se vedea punctele 65 si 66 de mai
jos.
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de o bursi de studii in Tarile de Jos. Aceastd
bursi i-a fost insd retrasd pentru a doua
jumatate a anului 2003, pentru motivul c3, in
decursul acestei perioade, nu mai era parte a
niciunui raport de muncd, circumstantd
necontestaté in prezenta procedura.

49. In aceasti privinta, instanta de trimitere a
admis in mod corect cd, in temeiul unei
legislatii comunitare specifice precum
Regulamentul nr. 1251/70 si potrivit Hotéra-
rilor Lair® si Ninni-Orasche?, lucrétorilor
migranti le sunt recunoscute anumite drep-
turi in legdturd cu avantajele sociale asociate
calitétii de lucrator chiar si atunci cAnd nu mai
sunt parte a unui raport de munca.

50. Instanta impartaseste totusi, ,pentru
moment”, opinia potrivit cdreia nu s-ar
putea considera cd doamna Forster a péstrat
calitatea de lucritor comunitar in sensul
articolului 39 CE si al articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1612/68. Din acest
motiv, prima intrebare face trimitere exclusiv
la Regulamentul nr. 1251/70. Afirmatia
contrard exprimata de Comisie merité totusi,

20 — Hotararea din 21 iunie 1988 (39/86, Rec., p. 3161).
21 — Citati la nota de subsol 11.

in opinia noastra, si fie luat in considerare. In
prima parte a analizei noastre vom examina,
prin urmare, intrebarea dacd sau in ce
imprejuréri poate un student care se gaseste
intr-o situatie precum cea in cauzd sa se
prevaleze de dreptul la egalitatea de tratament
in materie de burse de studii, fie in temeiul
Regulamentului nr. 1251/70, fie in calitate
de lucritor in temeiul Regulamentului
nr. 1612/68.

51. Trebuie reamintit, in acest context, ci
imprejurarea ca instanta nationald a adresat o
intrebare prin care mentioneazd dispozitii
specifice de drept comunitar nu constituie
un impediment pentru Curte ca, indiferent de
continutul intrebarii, si furnizeze instantei
nationale toate elementele de interpretare a
dreptului comunitar care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care a fost sesizata >

52. In orice caz, pentru studentii care nu sunt
in masuré si revendice un drept specific la un
tratament egal cu cel acordat lucratorilor
comunitari, introducerea cetateniei Uniunii

22 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 12 decembrie 1990,
SARPP (C-241/89, Rec., p. 1-4695, punctul 8), si Hotédréarea
Trojani, citati la nota de subsol 15, punctul 38.
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a deschis o altd cale de a obtine, intre altele,
dreptul la egalitatea de tratament in materie
de burse de studii.

53. Dupa cum a declarat Curtea, statutul de
cetatean al Uniunii are vocatia de a fi statutul
fundamental al resortisantilor statelor
membre, ceea ce le permite celor care se
gasesc in aceeasi situatie sd obtind acelasi
tratament indiferent de cetétenia detinuta .
Mai specific, in ceea ce priveste prestatiile de
asistentd sociald, Curtea a conferit substanti
acestui statut in cauze precum Martinez Sala,
Trojani si Bidar, afirmand ci un cetatean al
Uniunii care nu este activ din punct de vedere
economic poate sd invoce articolul 12 primul
paragraf CE in cazul in care are resedinta
legald in statul membru gazda de un anumit
timp sau dispune de un permis de sedere*.

54. Se poate, asadar, afirma ca notiunea de
cetatenie a Uniunii, astfel cum a evoluat in

23 — A se vedea, de exemplu, Hotédrérea din 20 septembrie 2001,
Grzelczyk (C-184/99, Rec., p. I-6193, punctul 31), Hotaréarea
din 17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, Rec.,
p. I-7091, punctul 82), si Hotararea din 2 octombrie 2003,
Garcia Avello (C-148/02, Rec,, p. I-11613, punctul 22).

24 — Hotérarea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, Rec.,
p. 1-2691, punctul 63), Hotirarea Trojani, citatd la nota de
subsol 15, punctul 43, si Hotérarea Bidar, citata la nota de
subsol 2, punctul 37.
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jurisprudenta Curtii, marcheazd un proces de
emancipare a drepturilor comunitare fata de
suportul lor economic. Acesta este de fapt
obiectivul invocat de Curte atunci cand a
ardtat cd statutul de cetitean al Uniunii are
menirea si devind ,statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre”. Drepturile
garantate de legislatia comunitara — in special
dreptul de a nu face obiectul unei discriminari
nejustificate — nu mai sunt acordate cetate-
nilor exclusiv atunci cind acestia isi exercitd
libertatile economice si dobandesc un statut
corespunzitor (de lucritor, furnizor de
servicii etc.), ci direct in temeiul statutului
lor de cetatean al Uniunii *.

55. Astfel, desi dreptul la prestatii sociale a
fost initial asociat exercitdrii unor activititi
economice (in special sub forma unui loc de
muncd remunerat, pe care se intemeiaza
notiunea de lucrator), aceste prestatii pot fi
in prezent accesibile si cetétenilor inactivi din
punct de vedere economic, pe baza princi-
piului nediscriminarii. In vreme ce un stat

25 — A sevedea de asemenea in acelasi sens Concluziile avocatului
general Cosmas prezentate in cauza Wijsenbeek (Hotédrarea
din 21 septembrie 1999, C-378/97, Rec., p. [-6207, punc-
tele 84-86) si Concluziile avocatului general Poiares Maduro
prezentate in cauza Carbonati Apuani (Hotirarea din
9 septembrie 2004, C-72/03, Rec., p. I-8027, punctele 68 si
69).
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membru era in trecut tinut sa preia intreaga
raspundere in materie sociala si si ofere un
ajutor social celor care intraserd deja pe piata
muncii din acest stat?® si care astfel contri-
buiau intr-o forméd oarecare la economia
locald, in prezent aceastd solidaritate finan-
ciara trebuie, in principiu, si fie extinsi la toti
cetatenii Uniunii care au resedinta legala pe
teritoriul statului respectiv.

56. Cu toate acestea, trebuie remarcat ci
raman in vigoare anumite limite. Dupa cum a
evidentiat Curtea in cauzele Grzelczyk si
Bidar, statele membre au obligatia de a face
dovada unui ,anumit grad de solidaritate
financiard” in organizarea si aplicarea siste-
melor proprii de ajutor social, spre deosebire,
am putea adiduga, de o solidaritate nelimi-
tata?. In ceea ce priveste ajutorul care acoperd
cheltuielile de intretinere ale studentilor,
Curtea a admis, in Hotararea Bidar, ci
statele membre pot face in asa fel incét
acordarea unui ajutor social s nu devini o
sarcind nerezonabild si cd acordarea acestui
ajutor ar putea fi limitaté la studentii care au
dovedit ,un anumit grad de integrare” *.

57. In acest context si in lumina Hotararii
Bidar, intrebérile a doua-a patra adresate de
instanta de trimitere, pe care le vom analiza
impreund in cadrul celei de a doua pirti a
evaludrii noastre, urméresc sa verifice daca, in

26 — A se vedea Hotararea din 27 septembrie 1988, Matteucci
(235/87, Rec., p. 5589, punctul 16).

27 — A se vedea Hotararea Grzelczyk, citata la nota de subsol 23,
punctul 44, si Hotdrarea Bidar, citatd la nota de subsol 2,
punctul 56.

28 — Hotararea Bidar, citatd la nota de subsol 2, punctele 56 si 57; a
se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 23 octom-
brie 2007, Morgan (C-11/06 si C-12/06, Rep., p. 1-9161,
punctul 43).

circumstantele din spetd, doamna Forster
poate si se prevaleze de dreptul la un
tratament egal garantat cetatenilor Uniunii
prin articolul 12 CE in vederea obtinerii unei
burse de studii pentru a doua jumétate a
anului 2003. Cu alte cuvinte, permite acest
articol s nu se acorde, fara exceptie, nicio
bursé de studii studentilor migranti in cazul in
care nu indeplinesc o conditie privind rese-
dinta pe o perioada de cinci ani?

58. Astfel cum a relevat Comisia in mod
corect, articolul 12 CE, care consacra princi-
piul nediscriminarii pe motiv de cetétenie sau
nationalitate, se aplicA in mod autonom
numai in anumite situatii reglementate de
dreptul comunitar pentru care tratatul nu
cuprinde o norma speciald privind nediscri-
minarea. Prin urmare, nu este necesar s se
formuleze o opinie asupra acestui articol
decat atunci cand situatia care face obiectul
actiunii principale nu intrd in sfera artico-
lului 39 CE si a articolului 7 din Regulamentul
1612/68, care prevede in mod expres dreptul
lucratorilor comunitari la un tratament egal .

59. In sfarsit, in cadrul celei de a treia parti a
analizei noastre, vom aborda a cincea intre-
bare, care priveste imprejurarea ca autoritétile
olandeze ar fi impus in mod retroactiv o serie
de conditii suplimentare pentru acordarea
cétre studentii migranti a dreptului la o bursa
de studii.

29 — Asevedeain acest sens Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Weigel
(C-387/01, Rec. p. 1-4981, punctele 57-59), si Hotéréarea din
11 ianuarie 2007, Lyyski (C-40/05, Rep., p. I-99, punctele 33 si
34).
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B — Aplicabilitatea principiului nediscrimi-
narii in cadrul prevederilor privind libera
circulatie a lucrdtorilor

1. Principalele argumente ale pértilor

60. In prezenta procedura au formulat obser-
vatii scrise guvernele olandez, belgian,
german, austriac, finlandez, suedez si al
Regatului Unit, aldturi de Comisie si de
doamna Férster. In afara guvernelor austriac
si finlandez, partile mentionate au fost
prezente la sedinta tinutd la 23 aprilie 2008,
la care a fost totodata reprezentat si guvernul
danez.

61. Comisia considera ca, spre deosebire de
cele sugerate de instanta de trimitere, doamna
Forster poate fi consideratd lucriator comu-
nitar in sensul articolului 39 CE si al
Regulamentului nr. 1612/68, astfel cum au
fost interpretate de Curte prin Hotarérile
Lair*’, Brown® si Ninni-Orasche *, deoarece
imprejuririle din speta implica o continuitate
substantiala intre stagiul efectuat de aceasta si
studiile urmate. In ceea ce priveste a doua
jumatate a anului 2003, doamna Forster poate
sa se prevaleze, asadar, de prevederile artico-
lului 7 alineatul (2) din Regulamentul

30 — Citata la nota de subsol 20.
31 — Hotararea din 21 iunie 1988 (197/86, Rec., p. 3205).
32 — Citati la nota de subsol 11.
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nr. 1612/68 pentru a obtine bursa de studii in
discutie, care constituie un ,avantaj social” in
sensul regulamentului citat.

62. Guvernele olandez, danez, german,
austriac si suedez impartisesc, in esentd, de
opinia contrard. Cu ocazia sedintei, guvernele
olandez si german au indicat c3, in opinia lor,
un stagiu anterior nu poate conferi calitatea de
lucrator comunitar pentru perioada subsec-
ventd. In aceastd privinti, prezenta cauzi
trebuie sa fie deosebita de situatia din descrisa
in Hotarérile Lair® si Ninni-Orasche®,
potrivit carora trebuie si existe o legiturd de
continuitate intre activitatea salariatd ante-
rioara si studiile posterioare. Doamna Forster
nu a devenit, in plus, somer in mod voluntar,
in sensul jurisprudentei  mentionate,
deoarece stagiile sunt, prin natura lor, numai
temporare.

63. In ceea ce priveste Regulamentul
nr. 1251/70, doamna Forster afirma ca poate
invoca articolul 7 din acest regulament pentru
a revendica bursa de studii pentru a doua
jumatate a anului 2003.

64. In schimb, toate celelalte parti care au
formulat observatii cu privire la acest aspect
admit, in esent, cd, potrivit articolului 1 din

33 — Citata la nota de subsol 20.
34 — Citati la nota de subsol 11.
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Regulamentul nr. 1251/70, acest regulament
este fie inaplicabil ratione personae, fie lipsit
de relevant in speta.

2. Apreciere

65. In temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, un lucrator care
este resortisant al unui stat membru si isi
exercitd dreptul de liberd circulatie benefi-
ciazd, in statul membru gazdi, de aceleasi
avantaje sociale ca si lucritorii nationali.

66. Curtea a aratat deja ca un ajutor acordat
pentru intretinere si pentru educatie in
vederea efectudrii de studii superioare finali-
zate prin obtinerea unei calificiri profesionale
constituie un avantaj social in sensul acestui
articol . Este general acceptat faptul ca bursa
de studii in discutie constituie un astfel de
avantaj *.

67. Persoanele care detin calitatea de lucrator
in sensul articolului 39 CE si al articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68

35 — A se vedea in acest sens Hotirarea Lair, citatd la nota de
subsol 20, punctele 23, 24 si 28, Hotararea Brown, citata la
nota de subsol 31, punctul 25, Hotararea Matteucci, citati la
nota de subsol 26, punctul 23, si Hotéréarea din 26 februarie
1992, Bernini (C-3/90, Rec., p. I-1071, punctul 23).

36 — Asevedeainspecial in acest sens Hotdréarea Fahmi si Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado, citatd la nota de subsol 12,
punctul 45.

pot prin urmare si se prevaleze de dreptul la
un tratament egal in ceea ce priveste acor-
darea respectivei burse de studii.

68. Potrivit unei jurisprudente constante,
notiunea ,lucrator” vizati de aceste dispozitii
are un inteles comunitar specific si nu poate fi
interpretatd in mod restrictiv. Orice persoani
care exercitd activititi reale si concrete, cu
exceptia activitétilor care sunt atat de reduse
incat se prezintd ca fiind pur marginale si
accesorii, trebuie consideratd ,lucrator”.
Caracteristica esentiald a raportului de
munca o constituie, potrivit acestei jurispru-
dente, imprejurarea ci o persoand indepli-
neste intr-o anumitd perioada, pentru o alta
persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii
in schimbul carora primeste o remuneratie *’.

69. Este important sa se remarce ca, in spet3,
atat autorititile nationale, cit si instanta de
trimitere pornesc in mod evident de la
prezumtia cd, pe durata perioadei care a
precedat a doua jumaitate a anului 2003,
doamna Forster era parte a unui veritabil
raport de munci, fapt care ii permitea sa se
prevaleze de calitatea de lucrator migrant,
deoarece ocupase diferite locuri de munci cu
incepere din luna martie 2000 si efectuase un

37 — A sevedeain special Hotararea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum
(66/85, Rec., p. 2121, punctele 16 si 17), Hotararea Martinez
Sala, citaté la nota de subsol 24, punctul 32, si Hotararea din
8iunie 1999, Meeusen (C-337/97, Rec., p. 1-3289, punctul 13).
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stagiu (cu normd intreagd) remunerat din luna
octombrie 2002 pana in luna iunie 2003. In
consecintd, doamna Forster a beneficiat
deopotrivda de o bursd de studii potrivit
Regulamentului nr. 1612/68 si pe baza
normelor olandeze care impuneau conditia
efectudrii unei activitati remunerate pentru, in
medie, 32 de ore lunar. Astfel, nu existé niciun
motiv pentru a ne indoi c3, pan4 in luna iunie
2003, doamna Forster indeplinea conditia
necesard pentru a fi consideratd lucritor,
astfel cum era previzuta de dispozitiile
referitoare la libera circulatie a lucritorilor,
mai precis conditia privind obligativitatea ca
activititile sale profesionale sa fie reale si
concrete, iar nu pur accesorii si marginale.

70. Putem aminti in acest context cd, potrivit
jurisprudentei Curtii, imprejurarea ci activi-
tatile profesionale constau intr-un stagiu sau
sunt efectuate cu fractiune de norma nu
exclude, in sine, posibilitatea ca persoana
care le exercita si fie considerata lucritor *.

71. Pe de altd parte, este de asemenea general
acceptat cd, in cursul celei de a doua jumatati a
anului 2003, doamna Forster nu mai muncea.

72. Desi, in principiu, persoana in cauzd
pierde calitatea de lucritor de indatd ce
raportul de munca inceteazi, respectiva cali-

38 — A se vedea Hotérérea din 23 martie 1982, Levin (53/81, Rec.,
p. 1035, punctul 17), si Hotérérea Lawrie-Blum, citata la nota
de subsol 37, punctele 19-21.
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tate poate totusi, astfel cum am indicat mai
sus, sd produci efecte ulterior *.

73. Astfel, in primul rand, articolul 7 din
Regulamentul nr. 1251/70 privind dreptul
lucratorilor de a ramane pe teritoriul unui
stat membru dupéd ce au ocupat un loc de
munci, la care face in mod expres trimitere
prima intrebare, extinde dreptul la un trata-
ment egal recunoscut de Regulamentul
nr. 1612/68 la ,beneficiarii prezentului regu-
lament”.

74. Cu toate acestea, impdrtdsim opinia
exprimatd de marea majoritate a partilor
care au prezentat observatii in prezenta
cauzd, potrivit cireia  Regulamentul
nr. 1251/70 nu se aplicd ratione personae
celui care se gaseste in situatia doamnei
Forster. Articolul 1 din acest regulament nu
poate fi interpretat in mod acceptabil ficind
abstractie de articolul 2 din regulament, care
precizeaza ce lucritori au dreptul de a raiméne
cu titlu permanent pe teritoriul unui stat
membru. Sunt avuti in vedere lucratorii ale

39 — A se vedea punctul 49 de mai sus; a se vedea deopotriva
Hotardrea Martinez Sala, citatd la nota de subsol 24,
punctul 33.
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caror raporturi de muncé au incetat din cauza
varstei, a incapacititii de muncd sau a
angajirii intr-un alt stat membru. Intrucat,
in mod evident, o persoand care se afla in
situatia descrisd in spetd nu face parte din
niciuna dintre aceste categorii, articolul 7 din
Regulamentul nr. 1251/70 nu este aplicabil.

75. Este necesar, prin urmare, si oferim un
raspuns negativ la prima intrebare.

76. In al doilea rand, trebuie totusi si
examindm posibilitatea ca un student aflat in
situatia descrisd in actiunea principald sa
beneficieze de jurisprudenta izvoratd din
Hotérérile Lair, Brown, Raulin si Ninni-
Orasche. Prin aceste hotérari, Curtea a decis
cé trebuie s se considere ca un resortisant al
unui alt stat membru care a urmat in statul
membru gazdi studii superioare finalizate cu
obtinerea unei diplome profesionale, dupi ce
a efectuat in statul respectiv anumite activitéti
profesionale, a pastrat calitatea de lucrator
daca existd un raport sau, potrivit exprimarii
Curtii ,0 legiturda de continuitate” intre
activititile profesionale exercitate anterior si
studiile efectuate *.

40 — A se vedea Hotidrarea Lair, citati la nota de subsol 20,
punctul 39, Hotéararea Brown, citata la nota de subsol 31,
punctul 26, Hotararea din 26 februarie 1992, Raulin
(C-357/89, Rec., p. 1-1027, punctul 21), si Hotdréarea Ninni-
Orasche, citatd la nota de subsol 11, punctul 35. Totusi,
aceasta nu se aplicd lucratorilor care, dupé ce au incetat sa
desfasoare o activitate profesionald in statul membru gazda,
au decis sa se reintoarca in statul membru de origine. A se
vedea in acest sens Hotédrarea Fahmi si Esmoris Cerdeiro-
Pinedo Amado, citati la nota de subsol 12, punctele 46 si 47.

77. Curtea a precizat cd aceastd legaturd de
continuitate nu poate totusi fi impusa atunci
cand un lucritor migrant se géseste in situatie
de somaj involuntar si cand situatia de pe piata
muncii il obligd sa recurgd la o reconversie
profesionald in cadrul unui alt sector de
activitate. In aceasti privints, Curtea a tinut
seama de faptul cd in prezent carierele
continue sunt mai putin des intilnite decét
in trecut si ci ocazional activitatile profesio-
nale sunt intrerupte de perioade de formare
sau de reconversie profesionala *'.

78. In sfarsit, Curtea a refuzat sia extindi
beneficiul drepturilor care decurg din deti-
nerea calitatii de lucrator la circumstantele in
care existd un abuz. Aceasta ar fi situatia, de
exempluy, in cazul in care s-ar dovedi cd un
resortisant al unui stat membru a intrat pe
teritoriul unui alt stat membru in unicul scop
de a beneficia, dupa o foarte scurti perioada
de activitate profesionald, de sistemul de
ajutoare oferite studentilor in acest din urma
stat* sau atunci cind se dovedeste ci o
persoand a dobandit calitatea de lucritor
exclusiv ca o consecintd a admiterii sale la o
universitate pentru a urma studiile respective.
In aceste imprejurari, raportul de munca,
unica bazd constitutivi a drepturilor ce
decurg din Regulamentul nr. 1612/68, nu
este decat un element accesoriu in raport cu
studiile care urmeazi sa fie finantate prin
bursa .

41 — A se vedea in special Hotérérea Lair, citata la nota de subsol
20, punctele 37 si 38, si Hotararea Ninni-Orasche, citata la
nota de subsol 11, punctul 35.

42 — A se vedea in acest sens Hotararea Lair, citatid la nota de
subsol 20, punctul 43.

43 — A se vedea in acest sens Hotirarea Brown, citati la nota de
subsol 31, punctele 27 si 28.
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79. In cele din urms, instanta nationali este
cea care trebuie sd efectueze verificarea
situatiei de fapt necesard pentru a determina,
in aplicarea diferitelor criterii rezultate din
jurisprudenta mentionatd, dacad se poate
considera ca reclamanta din actiunea princi-
pala a péstrat calitatea de lucrator in temeiul
activitatii sale profesionale *. Cu toate acestea,
informatiile furnizate Curtii in spetd permit
formularea urmatoarelor remarci.

80. In primul rand, contrar celor afirmate in
special de guvernul german, faptul ci o
persoand a intrat pe teritoriul statului
membru gazda ,,in principal pentru finalizarea
studiilor”, astfel cum indici instanta de
trimitere in cadrul primei intrebari, si ca
respectiva persoana a efectuat studii in paralel
cu exercitarea unei activititi salariate nu
constituie, in opinia noastr, un obstacol in
calea posibilitdtii ca aceastd persoand si se
prevaleze de jurisprudenta amintita.

81. Elementul decisiv in aceasta privinta este
acela daci persoana in cauza a efectuat in mod

44 — A se vedea in acest sens Hotararea Ninni-Orasche, citata la
nota de subsol 11, punctul 41.
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real o activitate lucrativa substantiala, cum ar
fi, de exemplu, exercitarea de activitéti profe-
sionale reale si concrete, iar nu doar pur
accesorii si marginale, dupd cum implicd si
notiunea ,lucritor” *. Daci se dovedeste cd o
persoand indeplineste in mod obiectiv aceste
conditii, faptul cé trebuie si fie consideratd
concomitent drept student nu poate si o
priveze de calitatea de lucriétor si de drepturile
ce decurg din aceasta. In mod similar, nici
posibilitatea ca principalul motiv al venirii sale
sa fie finalizarea studiilor nu afecteazi, in sine,
calitatea de lucritor.

82. Aceasta interpretare este confirmata de
hotirarea recent pronuntatd in cauza
C-294/06, referitoare la articolul 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere
CEE-Turcia din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, in cadrul careia Curtea a
examinat aspectul dacd in cazul in care
cetdteni turci — ale caror activitati indeplinesc
din celelalte puncte de vedere cele trei conditii
prevézute la acest articol — detin calitatea de
student sau de ,,au pair”, acestia sunt privati de
calitatea de lucrator si nu se pot incadra pe
piata muncii din cadrul unui stat membru in
sensul acestei prevederi. Curtea a oferit un
raspuns negativ, indicind ca persoanele
respective pot si se prevaleze pe deplin de
drepturile conferite de aceasti prevedere, fara

45 — A se vedea punctul 68 de mai sus.
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a fi necesar sa se tind cont de motivele pentru
care le-a fost acordat initial dreptul de intrare
pe teritoriul respectiv si nici de limitarile
temporale eventual legate de dreptul lor de
munca *.

83. In al doilea rand, in ceea ce priveste
conditia ca fie si existe o legiturd de
continuitate intre activitatea salariatd si
studiile ulterioare, fie persoana in cauza sa fi
devenit in mod involuntar somer, din decla-
ratiile doamnei Forster rezulta ca a incetat sa
lucreze in cursul celei de a doua jumatati a
anului 2003 pentru motivul cd trebuia sa
acorde prioritate finalizarii studiilor. In aceste
imprejuriri, situatia sa nu poate fi descrisd, in
opinia noastrd, ca fiind somaj involuntar.
Suntem totusi de acord cu opinia exprimatd
de Comisie in sensul cd, in spetd, criteriul
continuitatii poate fi considerat indeplinit atat
din punct de vedere temporal, ct si material.

84. In aceastd privinta, este necesar si se
remarce, inainte de toate, c stagiul remunerat
care a precedat a doua jumdtate a anului 2003
avea ca obiect predarea unei forme de

46 — Hotararea din 24 ianuarie 2008, Payir si altii (C-294/06, Rep.,
p. [-203, punctele 34, 43 si 46).

invitdimant secundar pentru elevi cu
probleme de comportament si/sau care
suferd de tulburari psihiatrice, activitate
aflatd, din punctul de vedere al continutului,
in mod evident in legaturd cu studiile sale
pedagogice®.

85. La aplicarea criteriului continuitétii, este
de asemenea necesar sa se ia in considerare
faptul c4, astfel cum a exprimat Curtea deja in
mod indirect in cauza Lair®, carierele
continue sunt in prezent mai putin des
intalnite decat in trecut in contextul actual
al muncii. Pentru o serie de motive, tinerilor in
special li se solicitd adesea ori sunt chiar
constransi de conditiile de pe piata muncii s
dovedeasci la inceputul vietii profesionale o
anumita suplete in ceea ce priveste studiile si
formarea profesionald. Conditia care impune
existenta unei legituri de continuitate nu
trebuie, asadar, si fie interpretatd in mod prea
strict, pentru a evita excluderea unei impor-
tante pérti a studentilor lucritori de la
beneficiul drepturilor care le apartin in
calitate de lucratori comunitari, in pofida
faptului cd au devenit deja activi din punct
de vedere economic si au intrat pe piata
muncii din statul membru gazda.

86. In al treilea rand, nu pare si existe nicio
dovada a vreunui abuz in speté. In special, dat
fiind cd doamna Forster a ocupat locuri de

47 — In opinia noastra, nu este necesar sa se demonstreze ci
legitura exista si in privinta activititii depuse inainte de
stagiu, deoarece acest stagiu constituie, in sine, o activitate
reala si concretd, iar nu una pur auxiliard si marginald, care
permite calificarea doamnei Forster drept lucritor.

48 — A se vedea punctul 77 de mai sus.
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munca remunerate semnificative pentru mai
mult de trei ani inainte de a inceta si lucreze,
nu se poate sustine ca a intrat intr-un alt stat
membru cu unicul scop de a beneficia de un
ajutor acordat studentilor in acest stat .

87. In plus, cu ocazia sedintei, s-a evidentiat
cd doamna Forster a venit in Térile de Jos si a
inceput si lucreze si sa studieze aici datorita
relatiei personale cu un rezident olandez.
Aceastd imprejurare poate indica faptul cd nu
a intrat pe teritoriul statului mentionat cu
unicul scop de a beneficia de sistemul de
ajutoare acordate studentilor *°.

88. Mai mult, se pare cd nu existd niciun
motiv pentru a presupune cé a lucrat exclusiv
pentru cad fusese admisd la o universitate,
situatie in care se putea deduce cd munca
depusd ar fi avut doar caracter auxiliar in
raport cu studiile.

89. Din ansamblul consideratiilor care
preceda rezultd ca articolul 7 din Regula-
mentul nr. 1251/70 nu se aplicd unui student

49 — A se vedea punctul 78 de mai sus.
50 — A se vedea Hotirarea Ninni-Orasche, citata la nota de subsol
11, punctul 47.
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care se giseste intr-o situatie precum cea din
spetd, in méasura in care studentul respectiv nu
face parte din niciuna dintre categoriile
prevazute la articolul 2 din regulament.

90. Cu toate acestea, un student aflat intr-o
situatie precum cea din spetd poate, in
principiu, si se prevaleze in statul membru
gazda de dreptul obtinut in temeiul calitatii
sale de lucritor comunitar, in temeiul artico-
lului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68, de a beneficia de aceleasi avantaje
sociale ca si un lucritor national pentru a
obtine o bursd de studii precum cea in
discutie. Totusi, este de competenta instantei
nationale si hotarascd dacd sunt in mod real
indeplinite, in prezenta cauza, diferitele
conditii enumerate mai sus cu privire la
péstrarea calititii de lucrator dupd incetarea
raportului de munca.

C — Aplicabilitatea principiului nediscri-
mindrii prevazut la articolul 12 CE si a
conditiei privind resedinta in lumina Hotd-
rarii Bidar

91. Astfel cum reiese din raspunsul sugerat
mai sus, un student aflat intr-o situatie
precum cea din spetd poate, in opinia
noastrd, si se prevaleze de un drept la un
tratament egal in materie de burse de studii,
drept ce decurge din calitatea sa de lucritor
comunitar. In continuare, vom examina cu
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toate acestea, exclusiv cu titlu subsidiar,
intrebarile a doua-a patra, care urméresc sa
se stabileascd dacd, in circumstantele din
spetd, un student se poate prevala cu succes
de dispozitiile articolului 12 CE pentru a
revendica dreptul la o bursi de studii.

1. Principalele argumente ale partilor

92. Doamna Forster afirmd c& Directiva
93/96 nu se poate opune dreptului studentilor
care se gasesc in situatia sa de a se prevala de
dispozitiile articolului 12 CE pentru a solicita
o bursi de studii, dat fiind c& o prevedere a
tratatului beneficiazd de un rang juridic
superior celui al unei directive. In ceea ce
priveste Hotararea Bidar !, aceasta sustine c4,
in plus fata de conditia ca persoana interesata
sd aibad resedinta legald in statul membru
gazdd la momentul cand solicitd o bursa de
studii, criteriul decisiv il reprezintd aspectul
daca persoana respectivi este integratd intr-o
masurd semnificativa in societatea din statul
membru gazdi, integrare care nu poate fi
asimilatad pur si simplu cu o durata a sederii
legale. Doamna Forster remarcd, in aceasta
privinta, cd o duratd de cinci ani a resedintei

51 — Citati la nota de subsol 2.

este vizibil mai indelungatd decat cea de trei
ani declarata acceptabili in Hotérarea Bidar si
impiedicd majoritatea studentilor s benefi-
cieze de o bursa de studii.

93. Potrivit acesteia, statele membre trebuie
s aprecieze, de la caz la caz, dacd persoana
interesata face dovada unui grad de integrare
suficient in societatea din statul membru
gazdd, tinind seama de factori personali
specifici.

94. Comisia abordeazd intrebirile a doua-a
cincea exclusiv in considerarea posibilitétii in
care teza sa, potrivit cireia doamna Forster se
poate prevala de dispozitiile articolului 39 CE
si de cele ale articolului 7 din Regulamentul
nr. 1612/68 in calitate de lucrator comunitar,
nu ar fi impartasita de Curte. Comisia indic4,
pentru inceput, ci prezenta cauza trebuie
apreciatd in lumina dreptului comunitar
aplicabil la data faptelor, mai precis a artico-
lelor 12 CE si 18 CE, a Directivei 93/96 si a
Directivei 90/364/CEE a Consiliului din
28 iunie 1990 privind dreptul de sedere®. In
schimb, Directiva 2004/38 nu este aplicabila.

52 — JO L 180, p. 26.
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95. Desi impartdseste, in principiu, opinia
doamnei Forster, Comisia a explicat cu ocazia
sedintei cd Directiva 93/96 se opune posibi-
litatii ca o persoana al cérei drept de sedere isi
gaseste temeiul exclusiv in aceasta directiv,
nefiind prevazut de nicio altd prevedere de
drept comunitar, s invoce cu succes arti-
colul 12 CE pentru a pretinde o bursid de
studii, astfel cum rezultd deopotrivd din
Hotéaréarea Bidar. Dimpotrivd, un cetitean al
Uniunii inactiv din punct de vedere economic,
care a avut resedinta legala in statul membru
gazdd pe parcursul unei anumite perioade,
potrivit Directivei 90/364, sau care dispune de
un permis de sedere poate invoca articolul 12
CE cu succes.

96. Conditia privind resedinta de cinci ani,
astfel cum a fost aplicata de guvernul olandez,
nu poate, asadar, s fie consideratd discrimi-
natorie in sine, deoarece putem presupune ci
cetdtenii statului membru gazda, care, in
principiu si-au petrecut intreaga viatd in
aceasta tard, indeplinesc criteriul privitor la
un anumit grad de integrare.

97. Potrivit Comisiei, conditia privind rese-
dinta trebuie totusi s fie aplicatd doamnei
Forster in mod mai putin imperios decat cel
sugerat de statele membre. In functie de
imprejurdri, alte criterii ar trebui luate in
considerare pentru a stabili gradul de inte-
grare, putindu-se verifica, de exemplu, daca
persoana s-a nascut in vecindtatea granitei sau
alucrat deja in statul membru gazda. Institutia
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evidentiaza ca, in temeiul articolului 37 din
Directiva 2004/38, statele membre au dreptul
s utilizeze criterii mai favorabile decét cel
privind perioada de cinci ani de resedintd
prevazut la articolul 24 alineatul (2) din
directiva amintitd, desi recunoaste ca statele
membre nu sunt obligate sa facd acest lucru.

98. Toate guvernele care au prezentat obser-
vatii in prezenta cauzd admit, chiar daca pe
baza unor argumente usor diferite, ca este
necesar si se raspunda la intrebdrile in cauzi
in sensul c3, in circumstante precum cele din
spetd, un student nu poate invoca articolul 12
CE cu succes pentru a pretinde o bursa de
studii.

99. In ceea ce priveste Directiva 93/96,
guvernele olandez, belgian si danez arata ci,
potrivit Hotararii Bidar, este necesar s se
distingd intre persoanele care intrd pe terito-
riul unui alt stat membru in principal in
vederea finalizarii studiilor si cele care se
stabilesc intr-un alt stat membru pentru alte
motive si decid ulterior sd urmeze anumite
studii. Prima categorie de studenti intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 93/96, care
se opune posibilitatii ca acestia sid invoce
articolul 12 CE pentru a obtine o bursa de
studii, in timp ce a doua categorie de studenti
are dreptul, in temeiul acestui articol, si
primeascd un tratament, in materia respec-
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tiva, egal cu cel al cetdtenilor statului in cauza.
Potrivit guvernelor olandez, danez si suedez,
intre alte, articolul 3 din Directiva 93/96, care
exclude dreptul la plata unor burse de
intretinere, constituie un exemplu de dispo-
zitie restrictivd sau de ,limitare” in sensul
articolului 18 alineatul (1) CE. Potrivit guver-
nului austriac, in schimb, aceasta directiva nu
se opune, in principiu, posibilitétii ca studentii
sa invoce articolul 12 CE in raport cu dreptul
de plata a burselor de intretinere.

100. Guvernele mentionate admit, in esenta,
cé nu se interzice statelor membre si condi-
tioneze acordarea unei burse de indeplinirea
unei cerinte privind resedinta de cinci ani
precum cea in discutie in actiunea principala,
cerintd care constituie un criteriu clar si
suficient, sau sd conditioneze acordarea
bursei de indeplinirea unei cerinte privind
detinerea unui permis de sedere permanenti.
In plus, guvernele sunt de acord ci statele
membre nu sunt obligate s efectueze, de la
caz la caz, o examinare specifici a gradului de
integrare in societatea respectiva sau sa
utilizeze alte criterii decat cele privind
durata resedintei, desi sunt libere si faca
acest lucru si pot acorda un ajutor studentilor
in conditii mai generoase, daci doresc aceasta.

101. Cu privire la acest aspect, cele mai multe
guverne au invocat Directiva 2004/38, in
special articolul 24 alineatul (2) din aceasta,
in coroborare cu articolul 16 alineatul (1),
precum si cu articolul 37, admitind c4 aceasta
directiva nu este aplicabila ratione temporis in
prezenta cauzd. Diferite state membre au
insistat de asemenea asupra largii marje de
apreciere de care dispun in ceea ce priveste
acordarea unui ajutor social.

102. Guvernul olandez si cel al Regatului
Unit, in special, au aritat deopotrivi c§, astfel
cum a indicat Curtea in Hotarérea Bidar *,
acordarea de burse de studii in conditii mai
generoase ar putea impune o sarcind finan-
ciard nerezonabild statelor membre, dat fiind
numadrul de studenti straini. Aceasta ar putea
avea consecinte asupra nivelului global al
ajutorului acordat. Mai multe guverne
remarcd de asemenea ci ar fi ori imposibil
din punct de vedere administrativ, ori contrar
principiului securitatii juridice si al legalitatii,
astfel cum aratd guvernul german, si se
aprecieze gradul de integrare in fiecare caz
individual.

53 — Citati la nota de subsol 2.
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2. Apreciere

103. Intrebérile pe care este necesar si le
examinidm in prezent pot, in esentd, si fie
divizate in doud componente principale.
Instanta de trimitere solicita si se stabileasci,
in primul rdnd, dacad un student care se afla
intr-o situatie precum cea in discutie in cauza
principald poate, in principiu, in lumina
Hotérarii Bidar, sd invoce articolul 12 CE in
ceea ce priveste un ajutor destinat s acopere
cheltuielile de intretinere ale studentilor,
precum bursele de studii in cauza. Daca
aceasta este situatia, instanta face trimitere,
in al doilea rind, la norma olandezi care
conditioneaza acordarea unei burse de studii
exclusiv de indeplinirea unei cerinte privind
resedinta de o durata de cinci ani si intreabd in
ce conditii poate un astfel de student s aiba de
fapt dreptul la o bursd de studii in temeiul
acestui articol. Desi s-ar putea, in mare
masurd, rdspunde la aceste intrebari prin
referire la Hotararea Bidar si la jurisprudenta
citatd de aceasta, este necesar si se aducs, in
anumite privinte, cateva clarificari cu privire
la aceastd jurisprudentd din perspectiva
imprejuririlor specifice prezentei spete.

104. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, rezumata in Hotardrea Bidar, un
cetétean al Uniunii care are resedinta legald
pe teritoriul statului membru gazda poate sa
se prevaleze de articolul 12 CE in toate
situatiile care intra sub incidenta domeniului
de aplicare ratione materiae al dreptului
comunitar *.

54 — A se vedea Hotirirea Martinez Sala, citati la nota de subsol
24, punctul 63, Hotararea Grzelczyk, citaté la nota de subsol
23, punctul 32, si Hotaréarea Bidar, citatd la nota de subsol 2,
punctul 32.
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105. Este deopotrivd constant remarcat in
jurisprudenta faptul ca astfel de situatii le
includ pe cele care implicd exercitarea liber-
titilor fundamentale garantate de tratat si pe
cele care implicd exercitarea dreptului de
circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, astfel cum a fost conferit prin
articolul 18 CE*.

106. In plus, Curtea a subliniat ca in cadrul
tratatului nu existd niciun element care sa
permita sa se considere ci studentii, cetateni
ai Uniunii, sunt privati de drepturile conferite
de tratat cetatenilor Uniunii in cazul in care se
deplaseazd intr-un alt stat membru pentru a
efectua anumite studii .

107. Mai mult, astfel cum a indicat deja
Curtea in Hotardrea D’Hoop, un resortisant
al unui stat membru care intrd pe teritoriul
unui alt stat membru si efectueaza acolo studii
secundare isi exercitd pe teritoriul in cauza
libertatea de circulatie garantati de arti-
colul 18 CE®".

108. In sfarsit, in ceea ce priveste prestatiile
de asistenti sociald, Curtea a amintit in cadrul

55 — Hotérarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si Franz (C-274/96,
Rec., p. I-7637, punctele 15 si 16), Hotararea Grzelczyk, citata
la nota de subsol 23, punctul 33, Hotirarea Garcia Avello,
citatd la nota de subsol 23, punctele 22 si 23, Hotararea Bidar,
citata la nota de subsol 2, punctul 33, si Hotararea Morgan,
citatd la nota de subsol 28, punctul 23.

56 — Hotararea Grzelczyk, citatd la nota de subsol 23, punctul 35,
si Hotérérea Bidar, citatd la nota de subsol 2, punctul 34.

57 — Hotararea din 11 iulie 2002, D’'Hoop (C-224/98, Rec.,
p. [-6191, punctele 29-34).
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Hotérarii Bidar cd un cetitean al Uniunii
inactiv din punct de vedere economic poate
invoca articolul 12 primul paragraf CE atat
timp cét are resedinta legald in statul membru
gazdd pentru o anumita perioada si dispune de
un permis de sedere 5.

109. In privinta prezentei cauze, un cetitean
al Uniunii precum doamna Forster, care intra
pe teritoriul unui alt stat membru, desfasoara
acolo activititi profesionale si efectueaza
studii, isi exercitd astfel dreptul de libera
circulatie si de sedere intr-un alt stat membru
potrivit articolului 18 CE. In plus, nu se
contesta faptul cd doamna Forster si-a stabilit
resedinta in mod legal inca de la inceputul
studiilor, inclusiv in cursul celei de a doua
jumatati a anului 2003.

110. Pe cale de consecintd, un cetitean al
Uniunii care se gaseste in situatia doamnei
Forster poate sa se prevaleze de dispozitiile
articolului 12 CE in toate circumstantele care
intra sub incidenta domeniului de aplicare al
dreptului comunitar.

111. In aceasta privintd, Curtea a decis, in
cadrul Hotérarii Bidar, cg, spre deosebire de
Hotararile Brown si Lair *, pronuntate ante-

58 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Martinez Sala, citata la
nota de subsol 24, punctul 24, Hotérérea Trojani, citata la
nota de subsol 15, punctul 43, si Hotédréarea Bidar, citatd la
nota de subsol 2, punctul 37.

59 — A se vedea Hotidrarea Lair, citatd la nota de subsol 20,
punctul 15, si Hotédrarea Brown, citata la nota de subsol 31,
punctul 18.

rior, siin considerarea evolutiei inregistrate de
dreptul comunitar in perioada ulterioard
pronuntarii acestor doud hotérari, ajutorul
acordat fie sub forma unui imprumut subven-
tionat, fie sub forma unei burse studentilor
care au resedinta legald in statul membru
gazda si care este destinat acoperirii cheltuie-
lilor de intretinere intrd in domeniul de
aplicare al tratatului din perspectiva interzi-
cerii discrimindrilor enuntate la articolul 12
primul paragraf CE .

112. In lumina consideratiilor ce preceda,
putem concluziona, cel putin provizoriu, ca
un student precum cel in cauza in spetd, care
are de un anumit timp resedinta legala in
statul membru gazda, poate, in principiu, sub
rezerva indeplinirii anumitor conditii supli-
mentare pe care le vom analiza in continuare,
sa se prevaleze de dispozitiile articolului 12 CE
pentru a solicita o bursi de studii precum cea
in discutie.

113. Cu toate acestea, atit in decizia de
trimitere, cit si in observatiile partilor
planeaza incertitudinea cu privire la impactul
Directivei 93/96 asupra acestei concluzii si la
relevanta imprejurdrii ca o persoana intra pe
teritoriul unui alt stat membru ,in principal”
pentru finalizarea studiilor. In special, s-a
sustinut cd prezenta cauzi trebuie deosebitd
de cauza Bidar pentru motivul c4, in aceasta
din urma, reclamantul nu a intrat pe teritoriul
Regatului Unit in principal in scopul de a

60 — A se vedea in special punctele 42 si 48 din aceastd hotirare
(citata la nota de subsol 2).
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efectua studii si ca dreptul sdu de resedinti era
guvernat mai degraba de prevederile artico-
lului 18 CE si ale Directivei 90/364 decat de
cele ale Directivei 93/96.

114. Este cert cd, in cadrul Hotararii Bidar,
Curtea a indicat cd articolul 3 din Directiva
93/96 nu se opunea posibilititii ca un
resortisant al unui stat membru care, in
temeijul articolului 18 CE si al Directivei
90/364, se afla in mod legal pe teritoriul unui
alt stat membru sa invoce, pe perioada acestei
sederi, principiul fundamental al egalitétii de
tratament consacrat la articolul 12 primul
paragraf CE °.

115. Cu toate acestea, nu consideram cé din
cele de mai sus reiese ca principiul amintit nu
s-ar aplica unei persoane al carei drept de
resedintd este conferit de Directiva 93/96.
Curtea a afirmat in mod constant, incé de la
pronuntarea Hotararii Baumbast si R, ca
dreptul de sedere pe teritoriul unui alt stat
membru al cetétenilor Uniunii poate, in orice
caz, sd decurgd direct din articolul 18
alineatul (1) CE .

116. Este adevirat ci acest articol confera
dreptul de sedere sub rezerva limitérilor si

61 — Punctul 46 din hotérare (citatd la nota de subsol 2).
62 — Citata la nota de subsol 23, punctul 84.
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conditiilor previzute de tratat si de dispozitiile
adoptate in aplicarea sa. Intre aceste limitri si
conditii se numara cele prevéizute, in materia
lucratorilor, de Directiva 68/360/CEE a
Consiliului %, in privinta studentilor, de Direc-
tiva 93/96, iar in privinta resortisantilor
statelor membre care nu beneficiazd de
dreptul de sedere in temeiul vreunei alte
dispozitii de drept comunitar, de Directiva
90/364 .

117. Cu toate acestea, din Hotararea
Grzelczyk si, chiar intr-o mésurd mai mare,
din Hotérarea Trojani, s-ar parea ca deciziile
Curtii disting intre, pe de o parte, dreptul de
sedere si conditiile la care este supus acesta si,
pe de alta parte, posibilitatea unui cetatean al
Uniunii de a invoca principiul egalititii de
tratament consacrat la articolul 12 CE, de
exemplu pentru a solicita prestatii sociale.
Aceasta presupune cd statele membre pot
impune conditiile si limitérile prevazute de
diferitele directive privind dreptul de sedere
pentru acordarea acestui drept, dar in cazul in
care si atita vreme cét un cetatean al Uniunii
are resedinta legald pe teritoriul statului
membru gazdd, fie in temeiul dreptului
comunitar, fie pur si simplu in temeiul
dreptului intern, precum in cazul domnului
Trojani®, respectivul cetatean al Uniunii are
dreptul sa beneficieze de un tratament egal.

63 — Directiva din 15 octombrie 1968 privind desfiintarea
restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitatii
pentru lucratorii din statele membre si familiile acestora (JO
L 257, p. 13).

64 — A sevedea de asemenea in acest sens Hotéréarea din 23 martie
2006, Comisia/Belgia (C-408/03, Rec., p. I-2647, punctul 65).

65 — A se vedea in acest sens Hotararea Trojani, citata la nota de
subsol 15, punctul 37.
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Prin urmare, singurul mijloc aflat la dispozitia
unui stat membru pentru a evita acordarea
prestatiei constd in luarea unei decizii de a
pune capat sederii cetateanului Uniunii .

118. Asadar, aceasta jurisprudentd pare, s-ar
putea spune, sd indice faptul ca dreptul
comunitar derivat care prevede conditiile si
limitarile la dreptul de sedere trebuie inter-
pretata ca fiind, in temeiul trimiterii cuprinse
la articolul 18 alineatul (1) CE, un tip de lex
specialis in raport cu articolul respectiv, dar
nu si in raport cu articolul 12 CE.

119. In plus, in Hotérarea Grzelczyk Curtea a
aritat deja cd, in timp ce articolul 3 din
Directiva 93/96 precizeaza cd nu constituie
fundamentul unui drept la plata de catre statul
membru gazda a unor burse de intretinere
catre studentii care beneficiazd de dreptul de
sedere, nicio dispozitie din cadrul directivei
nu interzice acordarea de prestatii de asigurari
sociale catre beneficiarii directivei *.

120. Cu alte cuvinte, chiar dacd Directiva
93/96 nu prevede dreptul la o bursid de
intretinere, un astfel de drept poate totusi sa
izvorascd pentru studenti din prevederile

66 — A sevedeainacest sens Hotararea Grzelczyk, citatd lanota de
subsol 23, punctele 37-42, si Hotararea Trojani, citata la nota
de subsol 15, in special punctele 36, 37 si 43-46; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea Bidar, citata la nota de
subsol 2, punctele 36 si 47.

67 — A se vedea Hotararea Grzelczyk, citata la nota de subsol 23,
punctul 39.

acestei directive in temeiul unei alte dispozitii
de drept comunitar, precum articolul 12 CE.

121. In ceea ce priveste aspectul ca persoana
aflaté la studii din prezenta cauza sé fi venit ,.in
principal pentru finalizarea studiilor”,
instanta de trimitere observa ea insisi ca este
dificil sd se determine intentia cu care
persoanele intrd pe teritoriul statului
membru gazda. In plus, o astfel de intentie
nu este decisiva in ceea ce priveste aplicabi-
litatea Directivei 93/96. Prin urmare, aceasta
nu este relevantd in contextul prezentei cauze.

122. Din cele de mai sus rezulti ca articolul 3
din Directiva 93/96 nu se opune posibilitétii ca
un resortisant al unui stat membru care are
resedinta legald pe teritoriul unui alt stat
membru sa invoce, pe durata sederii respec-
tive, principiul egalitatii de tratament consa-
crat la articolul 12 primul paragraf CE pentru
a solicita, in statul membru gazd4, o bursé de
studii precum cea in discutie in cauza
principald, chiar daca dreptul sau de sedere
este intemeiat pe aceasta directiva.

123. Mai trebuie examinat, in ceea ce priveste
a treia intrebare literele b), c) si d) si a patra
intrebare, daca articolul mentionat permite
unui stat membru sd nu acorde respectiva
bursi de studii resortisantilor altor state
membre decat dupéd o perioadéd de cinci ani
de sedere.
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124. Din Hotédrarea Bidar reiese cd, desi
statele membre sunt chemate sa dea dovads,
in organizarea si aplicarea sistemelor de
asistentd sociald, de un anumit grad de
solidaritate financiard cu resortisantii altor
state membre, este permis oricirui stat
membru si se asigure cd acordarea ajutoarelor
care urmadresc acoperirea cheltuielilor de
intretinere ale studentilor provenind din alte
state membre sd nu devind o povard nerezo-
nabild care ar putea avea consecinte asupra
nivelului global al ajutorului care poate fi
acordat de statul in cauza ®.

125. Astfel cum a indicat Curtea in hotérarea
mentionatd, un stat membru poate in mod
legitim s& nu acorde un ajutor care acopera
cheltuielile de intretinere ale studentilor decat
acelor studenti care au demonstrat un anumit
grad de integrare in societatea acestui stat ©.

126. Cu toate acestea, Curtea a indicat ca un
stat membru nu poate si ceara ca studentii sa

68 — Punctul 56 din aceasta hotérére (citatd la nota de subsol 2), cu
trimitere la Hotarédrea Grzelczyk, citata la nota de subsol 23,
punctul 44.

69 — Punctul 57 din aceasta hotérére. A se vedea de asemenea in
acest sens Hotédrarea Morgan, citatd la nota de subsol 28,
punctul 43; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
criteriul respectiv in contextul unei pensii acordate victi-
melor civile ale razboiului sau ale represiunii, Hotdréarea din
26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas (C-192/05, Rec.,
p. 1-10451, punctul 34), si Hotararea din 22 mai 2008,
Nerkowska (C-499/06, Rep., p. I-3993, punctul 37).
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fi stabilit o legétura cu piata a muncii din acest
stat’, cerinta pe care, in mai multe randuri, a
considerat-o totusi legitimd in raport cu
prestatiile sociale ™.

127. In cadrul Hotérarii Bidar, Curtea a decis
cd existenta unui grad suficient de integrare in
societate putea fi considerat dovedit prin
constatarea cd studentul respectiv a avut,
pentru o anumitid perioadd, resedinta in
statul membru gazdi. Curtea a admis cd o
conditie privind resedinta pe o duraté de trei
ani previzuti de legislatia nationald in discutie
in cauza mentionatd corespundea unei durate
adecvate ™

128. In prezenta cauza se iveste intrebarea
dacg, in lumina hotarérii mentionate, conditia
privind resedinta de o duratd de cinci ani
raspunde obiectivului legitim prin care se
urmaireste garantarea faptului cid o persoani
care solicitd ajutorul a demonstrat un anumit
grad de integrare in societate. Astfel cum au
subliniat mai multe guverne in cadrul obser-
vatiilor prezentate, statele membre dispun de

70 — Hotararea Bidar, citata la nota de subsol 2, punctul 58.

71 — A se vedea, de exemplu, Hotararea D’Hoop, citati la nota de
subsol 57, punctul 38, si Hotéréarea Collins, citatd la nota de
subsol 16, punctul 67.

72 — A se vedea in acest sens punctele 59-61 din aceastd hotirare
(citata la nota de subsol 2).
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o largd putere de apreciere cu privire la
criteriile utilizate pentru evaluarea gradului
de integrare in materia acordarii unei prestatii
sociale precum bursa de studii in cauza. Cu
toate acestea, statele membre trebuie si
se conformeze limitelor impuse de
dreptul comunitar, in special de principiul
proportionalitatii 7.

129. In mod evident, statele membre au,
intr-o anumitd mdsurd, dreptul de aplica
conditii generale care nu impun nicio verifi-
care a situatiei individuale, precum conditia
privind resedinta de trei ani in discutie in
cauza Bidar. Cu toate acestea, jurisprudenta
Curtii pare de asemenea si indice ci cerinta
impusé nu trebuie sa aiba un caracter intr-atat
de general, incét sa priveze in mod sistematic
studentii, indiferent de gradul real de inte-
grare al acestora in societate, de posibilitatea
de a-si efectua studiile in aceleasi conditii ca si
resortisantii statului membru gazda. Cu alte
cuvinte, criteriul utilizat trebuie totusi sa fie
reprezentativ in privinta gradului de integrare
in societate ™.

73 — A sevedea in acest sens Hotararea Tas-Hagen si Tas, citatd la
nota de subsol 69, punctul 36, Hotararea Morgan, citati la
nota de subsol 28, punctul 46, Hotararea din 11 septembrie
2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz (C-76/05, Rep., p. 1-6849,
punctul 79), si Hotararea Nerkowska, citata la nota de subsol
69, punctul 38.

74 — A se vedea in acest sens considerentele Hotararii Bidar, citata
la nota de subsol 2, punctele 61 si 62, cu privire la conditia ca
studentul si fie stabilit in statul membru gazdi, si Hotararea
Morgan, citata la nota de subsol 28, punctul 46.

130. In opinia noastra, conditia privind rese-
dinta de cinci ani nu indeplineste cerintele
expuse, deoarece putem presupune in mod
rezonabil cd un mare numar de studenti poate
sa fi atins un grad ridicat de integrare in
societate inainte de expirarea acestei perioade.
Astfel se intampla, in special, in cazul
studentilor care, asemenea doamnei Forster,
au exercitat deopotriva si activitati profesio-
nale in statul membru gazd4, pe langa studiile
efectuate. In realitate, astfel cum a indicat
doamna Forster, o conditie privind resedinta
de cinci ani poate constitui un obstacol in
calea posibilititii ca studentii care isi exercita
dreptul de a intra pe teritoriul unui alt stat
membru si de a urma anumite studii acolo s
beneficieze de dreptul la un tratament egal
care este propriu in calitate de cetitean al
Uniunii, oricare ar fi legitura concreti pe care
au stabilit-o cu statul membru gazdi. In opinia
noastrd, aceastd conditie nu poate fi conside-
ratd proportionata.

131. Este adevarat ci Directiva 2004/38 nu
obligi nicidecum statele membre sa acorde o
bursi de studii inainte ca persoana interesata
sa fi dobandit un drept de sedere permanenta
si, asadar, inainte de scurgerea unei perioade
de cinci ani. Cu toate acestea, in afara faptului
cd directiva citatd nu este aplicabila in speta,
aceasta nu poate aduce atingere cerintelor
care decurg din articolul 12 CE si din
principiul general al proportionalitatii.
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132. O perioadd de cinci ani de sedere
continud in statul membru gazdd este mai
curand limita maximd a duratei in cadrul
céreia se mai poate afirma cé un student care
efectueazi studii intr-un alt stat membru nu a
atins un grad suficient de integrare in
societatea din acest stat pentru a beneficia
de un tratament egal, dupd cum prevede
articolul 12 CE, in privinta unor prestatii
sociale precum bursele de studii.

133. In cazul in care un student locuieste deja
de trei ani in statul membru gazd4, precum in
spetd, pare disproportionat sa i se refuze, chiar
daci perioada de cinci ani nu s-a incheiat inc4,
dreptul la o bursd de studii daca poate
demonstra in mod credibil ca a atins deja un
grad ridicat de integrare in societatea din
statul membru gazda.

134. In sfarsit, nu credem ci imprejurarea ci
numai resortisantii altor state membre sunt
supusi conditiei privind resedinta trebuie sa
aibi efect asupra argumentatiei expuse. Astfel
cum a remarcat Comisia, putem presupune in
mod legitim cé resortisantii unui stat membru
au o legatura reald cu societatea statului in
cauzd.

135. Prin urmare, este necesar sa se raspunda
la a treia intrebare literele b), c) si d) si la a
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patra intrebare ca articolul 12 CE coroborat cu
principiul proportionalititii se opune posibi-
litatii ca un stat membru sa refuze acordarea
unei burse de studii precum cea in discutie
unui student inactiv din punct de vedere
economic, originar dintr-un alt stat membru,
care locuieste deja in mod legal de trei ani in
statul membru gazda, exclusiv pentru motivul
ci nu avea resedinta de cinci ani in statul
membru gazda inainte de inceputul respec-
tivei perioade de studiu, in cazul in care o serie
de alti factori, care trebuie demonstrati de
citre student prin mijloacele corespunzi-
toare, indicd un grad ridicat de integrare in
societatea din statul membru gazda.

D — A cincea intrebare privitoare la securi-
tatea juridicd

1. Principalele argumente ale partilor

136. Doamna Forster afirma ci atat ordinul
de restituire contestat, cat si actiunea formu-
latd impotriva acestuia sunt anterioare
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Beleidsregel din 9 mai 2005. Principiul secu-
ritatii juridice si articolul 6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale se
opun adoptérii de norme care s ii restranga
drepturile dupa ce a invocat articolul 12 CE ™.

137. In aceeasi logica, Comisia propune si se
formuleze un raspuns negativ la a cincea
intrebare, sustinand cd, atunci cand interpre-
teazd norme de drept intern, instanta natio-
nald trebuie sd tind seama de principiile
generale de drept, in special de principiul
securititii  juridice si de  principiul
neretroactivitatii.

138. Guvernele olandez, german si austriac
sustin, pe de altd parte, cd, dacd Hotarérea
Curtii permite sa se confere persoanelor mai
multe drepturi decat cele recunoscute ante-

75 — Aceasta se refera la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Rafiniriile elene Stran si Stratis Andreadis
impotriva Greciei din 9 decembrie 1994 (seria A nr. 301-B).

rior prin articolul 12 CE, se pot impune
totodatd cerinte privitoare la perioade din
trecut in ceea ce priveste punerea in aplicare a
hotararii. Potrivit guvernului olandez, aceasta
ar fi in conformitate cu Hotaréarea Collins 7.

2. Apreciere

139. Vom analiza a cincea intrebare din
dorinta de a oferi un raspuns complet,
facand abstractie de rdspunsurile sugerate
pentru intrebérile precedente. Din decizia de
trimitere reiese cd instanta de trimitere
urmadreste, in esentd, sa verifice daca princi-
piul securititii juridice, astfel cum a fost
aplicat in Hotararea Collins, se opune refu-
zarii de catre autoritatile olandeze a acordérii
unei burse de studii pentru a doua jumaitate a
anului 2003 in temeiul conditiei privind
resedinta prevazute de Beleidsregel din
9 mai 2005, adoptaté ca urmare a pronuntérii
Hotérarii Bidar, in cazul in care aceste linii
directoare acordd mai multe drepturi — in
cazul de fatd un acces mai facil la bursele de
studii — decét in trecut. Bursele de studii nu
erau acordate anterior decat studentilor
originari din alte state membre care erau
indreptatiti sa le primeascé in temeiul artico-
lelor 39 CE si 43 CE.

76 — Citata la nota de subsol 16.
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140. Principiul securitétii juridice este unul
dintre principiile fundamentale ale dreptului
comunitar, care impune, in domeniile acope-
rite de acesta, ca reglementarea adoptata de
statele membre si fie clard si precisi, astfel
incat justitiabilii s& isi poatd cunoaste fara
ambiguitate drepturile si obligatiile. Acest
principiu are ca scop ca situatiile si raporturile
juridice guvernate de dreptul comunitar s
ramani previzibile”. In mod corespunzitor,
in Hotarérea Collins, Curtea a indicat ca
aplicarea de cétre autorititile nationale a unei
conditii privind resedinta trebuie sa aiba la
bazd o serie de criterii clare si cunoscute in
prealabil 7%,

141. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii a
ardtat c este de asemenea important si se stie
daca norma respectiva are consecinte pozitive
sau negative asupra particularilor. In cazul
normelor care impun obligatii in sarcina
particularilor, respectarea cu strictete a cerin-
telor care decurg din principiul securitatii
juridice si al protectiei individului dobandeste
in mod firesc o importanti deosebita 7.

77 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 21 iunie 1988,
Comisia/Italia (257/86, Rec., p. 3249, punctul 12), si
Hotérarea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia (C-110/03,
Rec., p. 1-2801, punctul 30).

78 — Citata la nota de subsol 16, punctul 72.

79 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 15 decembrie 1987,
Irlanda/Comisia (239/86, Rec., p. 5271, punctul 17), Hota-
rarea din 13 februarie 1996, Van Es Douane Agenten
(C-143/93, Rec., p. 1-431, punctul 27), si Hotararea din
7 iunie 2005, VEMW si altii (C-17/03, Rec., p. 1-4983,
punctul 80).
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142. In consecinti, in opinia noastra, princi-
piul securitétii juridice si al protectiei indivi-
dului nu se opun aplicérii retroactive a unei
norme, in méisura in care ca urmare a acestei
aplicéri particularii sunt plasati intr-o situatie
juridicd mai favorabild *.

143. Prin urmare, este necesar sa se raspundd
la a cincea intrebare ca principiul securitatii
juridice nu se opune aplicarii de cétre un stat
membru a unei norme precum Beleidsregel
din 9 mai 2005 in ceea ce priveste perioadele
din trecut, in cazul in care, ca urmare a acestei
aplicdri, particularii sunt plasati intr-o situatie
juridica mai favorabila.

80 — Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata de
doamna Forster, citata la nota de subsol 75 si in care instanta
mentionati a decis ca a fost incélcat articolul 6 alineatul (1)
din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, nu este relevanti, in opinia
noastrd, deoarece priveste un caz de amestec al puterii
legislative in administrarea justitiei, menit sa influenteze
solutionarea din punct de vedere juridic a unui litigiu (a se
vedea punctele 49 si 50 din aceastd hotérare).
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V — Concluzie

144. In consecinta, propunem Curtii s rispundai la intrebirile care i-au fost adresate
de Centrale Raad van Beroep dupa cum urmeazs:

»1) Articolul 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1251/70 al Comisiei din 29 iunie 1970

3)

privind dreptul lucritorilor de a riméne pe teritoriul unui stat membru dupa ce au
ocupat un loc de muncé nu se aplicd unui student care se géseste intr-o situatie
precum cea din spetd, in masura in care studentul respectiv nu face parte din
niciuna dintre categoriile de lucratori prevazute la articolul 2 din regulament.

Un student aflat intr-o situatie precum cea din spetd poate, in principiu, si se
prevaleze in statul membru gazda de dreptul obtinut datorita calitatii sale de
lucrator comunitar, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunititii, de a beneficia de aceleasi avantaje sociale ca siun
lucritor national pentru a obtine o bursa de studii precum cea in discutie. Totusi,
este de competenta instantei nationale si hotérasca daca sunt in mod real
indeplinite, in cauza de fata, diferitele conditii enumerate mai sus cu privire la
pastrarea calititii de lucrator dupa incetarea raportului de munca.

Articolul 3 din Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind
dreptul de sedere al persoanelor aflate la studii nu se opune posibilitétii ca un
resortisant al unui stat membru care si-a stabilit de o anumita perioada resedinta
legala pe teritoriul unui alt stat membru sa invoce, pe durata sederii respective,
principiul egalitatii de tratament consacrat la articolul 12 primul paragraf CE
pentru a solicita, in statul membru gazda, o bursa de studii precum cea in discutie in
cauza principald, chiar dacd dreptul siu de sedere este intemeiat pe aceasti
directiva.
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4) Articolul 12 CE coroborat cu principiul proportionalitétii se opune posibilitatii ca
un stat membru sa refuze acordarea unei burse de studii precum cea in discutie unui
student inactiv din punct de vedere economic, originar dintr-un alt stat membru,
care locuieste deja in mod legal de trei ani in statul membru gazd, exclusiv pentru
motivul cd nu avea resedinta de cinci ani in statul membru gazdd inainte de
inceputul respectivei perioade de studiu, in cazul in care o serie de alti factori, care
trebuie demonstrati de catre student prin mijloacele corespunzatoare, indica un
grad ridicat de integrare in societatea din statul membru gazda.

5) Principiul securitatii juridice nu se opune aplicérii de citre un stat membru a unei
norme precum Beleidsregel din 9 mai 2005 in ceea ce priveste perioadele din trecut,
in cazul in care, ca urmare a acestei aplicéri, particularii sunt plasati intr-o situatie
juridicd mai favorabila.”

I- 8546



