FORSTER

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 10. jila 2008 !

I — Uvod

1. Uznesenim zo 16. marca 2007, ktoré bolo
na Stdny dvor dorucené 22. marca 2007,
Centrale Raad van Beroep (Vyssi sud vo
veciach socidlneho zabezpeéenia), Holandsko,
predlozil niekolko prejudicidlnych otdzok
podla ¢lanku 234 ES tykajucich sa vykladu
pravnych predpisov Spolocenstva o prave na
volny pohyb a pobyt pracovnikov a ustanoveni
Zmluvy o obcianstve Unie v spojeni s ¢lan-
kom 12 ES.

2. Prejudicidlne otazky boli predlozené
v ramci konania, ktoré sa zacalo na navrh
pani Forster, nemeckej $tatnej prislusnicky,
ktord sa prestahovala do Holandska, aby tam
nadobudla vyssie vzdelanie a spociatku popri
$tadiu vykonavala aj zarobkovd ¢innost, proti
Hoofddirectie van de Informatie Beheer
Groep (dalej len ,IBG*), administrativnemu
organu, ktory je povereny uplatiiovanim
holandskych préavnych predpisov v oblasti
financovania $tudia. Pani Forster napada, ze
IBG jej odmietol poskytnut finan¢nu
podporu, ktord by pokryvala jej $tadium
a zivotné ndklady (dalej len ,finan¢nd
podpora na $tddium®), pocas obdobia, ked
uz nebola ekonomicky ¢inng, a toto odmiet-

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

nutie odovodnil tym, Ze si nezachovala $tatat
pracovnika Spolo¢enstva ani nespliala
podmienku legdlneho nepretrzitého pobytu
v Holandsku v trvani prinajmensom piatich
rokov, ktort IBG uplatnuje.

3. Z tejto veci preto v zdsade vyplyvaju dve
otdzky. Prva otdzka znie, ¢i sa (migrujuici)
Student v postaveni pani Forster moze
domdhat prdva pracovnika SpolocCenstva na
rovnaké zaobchddzanie s cielom nérokovat si
finan¢nu podporu na $tidium napriek tomu,
ze v predmetnej dobe ukoncil svoje skorsie
zamestnanie, a nebol teda ekonomicky ¢inny.

4. Po druhé vnutrostatny sud si zeld v zdsade
urcit, ¢i sa Student ako pani Forster moze ako
obé¢an Unie v kazdom pripade dovoldvat
zésady rovnosti zaobchéadzania podla prvého
odseku c¢lanku 12 ES, aby ziskal finan¢nu
podporu na stadium, a najm4, ¢i a za akych
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podmienok moze byt ndrok na takd podporu
zdvisly od poziadavky, aby mal dotknuty
Student pred podanim Ziadosti o taku
finan¢nd podporu legalny pobyt v hostitel-
skom ¢lenskom $téte v trvani piatich rokov.

5. Sudny dvor by preto mal rozvinit svoju
judikaturu vo veci Bidar, najmé v stvislosti
s tym, Ze urcil, Ze je legitimne, ak clensky stat
poskytne finanénit podporu len tym
$tudentom, ktori preukdzu ,isty stupen inte-
gricie do spolocnosti v tomto clenskom
State“?

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

6. Clanok 7 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68
z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracov-
nikov v ramci spolocenstva ® stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je $taitnym prislus-
nikom ¢lenského $titu, sa na dzemi iného
¢lenského $tatu nesmie z ddvodu jeho statnej

2 — Bozsudok z 15. marca 2005, C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 57.
3 — U.v.ESL 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.
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prislusnosti zaobchadzat inak ako s vlastnymi
pracovnikmi, pokial ide o podmienky zamest-
nania a pracovné podmienky, najmé odme-
novanie, prepustenie, a ak by sa stal neza-
mestnanym, opétovné zaclenenie do prace
alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne
a danové vyhody ako vlastni pracovnici.”

7. Clanok 1 smernice Rady 93/96/EHS
z 29. oktébra 1993 o prave studentov na
pobyt* stanovuje:

»Na ucely urcenia podmienok umoznujicich
vykon prdva na pobyt a s cielom zabezpecenia
pristupu k odbornému vzdelaniu na nediskri-
mina¢nom zaklade pre $tatnych prislusnikov
¢lenského statu, ktori boli prijati na absolvo-
vanie kurzu odborného vzdelavania v inom
Clenskom state, clenské $taty priznaja pravo
na pobyt kazdému Studentovi, ktory je
$taitnym prislu$nikom jedného z clenskych
$tatov a ktory nie je uzivatelom tohto prava na
zéklade inych ustanoveni prava spolocenstva,
ako aj manzelovi/manzelke tohto Studenta

4 — U.v.ES L 317, 5. 59; Mim. vyd. 06/002, s. 250.
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a ich nezaopatrenym detom, pri¢om $tudent
predlozi prostrednictvom vyhldsenia alebo
podla svojho uvdzenia inymi prinajmensom
rovnocennymi prostriedkami prislusnému
vnutro$titnemu orginu ddkaz, ze ma
dostatok prostriedkov, a teda jeho rodina
nebude pocas pobytu s nim zitazou pre
systém socidlnej pomoci daného hostitel-
ského statu, a to za predpokladu, ze sa
$tudent zapisal na uznant vzdeldvaciu insti-
tdciu s hlavnym cielom absolvovat na nej kurz
odborného vzdelania a Ze md uzavreté nemo-
censké poistenie voci véetkym rizikdm v hosti-
telskej krajine.”

8. Cldnok 3 smernice 93/96 stanovuje:

»Tdto smernica nezaklada pre $tudentov, ktori
st uzivatelmi prava na pobyt, nijaky ndrok na
vypléacanie $tudijnej podpory zo strany hosti-
telského ¢lenského §tdtu.”

9. Clanok 2 nariadenia Komisie (EHS)
¢.1251/70229.jina 1970 o prave pracovnikov

zostat na tzemi ¢lenského $tdtu po skonceni
zamestnania v tomto $tate ® znie:

»1. Nasledovné osoby budt mat prévo zostat
natrvalo na tdzemi clenského Stitu: a)
pracovnik, ktory v case ukoncenia svojej
pracovnej ¢innosti dovfsil vek urceny prav-
nymi predpismi clenského stitu na vznik
naroku na odchod do starobného déchodku
a ktory bol v tomto $tdte zamestnany najmene;j
dvanast mesiacov a mal tu bydlisko nepre-
trzite viac ako tri roky;...”

10. Podla ¢ldnku 7 uvedeného nariadenia
»pravo na rovnaké zaobchddzanie na zaklade
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 sa uplatni aj
na osoby, na ktoré sa vztahuji ustanoveni[-
a] tohto nariadenia“.

5 — U.v.ES L 142, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 32.
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11. Nariadenie ¢. 1612/68 bolo zmenené
a doplnené a smernica 93/96 zrusend smer-
nicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci
uzemia Clenskych $tatov®, ktora podla
¢lanku 40 mali clenské $taty prebrat do
30. aprila 2006.

12. Podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/38:

,Ob¢ania Unie, ktori sa legilne zdrZiavali
pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov
v hostitelskom ¢lenskom $tate, maji pravo
trvalého pobytu v tomto ¢lenskom state. ...“

13. Clanok 24 smernice 2004/38 s niazvom
»Rovnaké zaobchddzanie” stanovuje:

»1. Svyhradou takych osobitnych ustanoven,
ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekun-
darnom prave, vietci ob¢ania Unie, ktori sa na
zdklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi
hostitelského ¢lenského  §tatu, vyuzivaju
rovnaké zaobchddzanie ako so S$tatnymi
prislu$nikmi tohto c¢lenského $tétu v rdmci

6 — U.v.EUL158,s.77 v zneni korigenda uverejneného v U.v.EU
L 229, s. 35; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto priva sa
rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie
si S$taitnymi prislusnikmi clenského statu
a ktori maji pravo pobytu alebo priavo
trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky
¢lensky $tat nie je povinny udelit ndarok na
socidlnu pomoc pocas prvych troch mesiacov
pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia
stanoveného v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b), ani
nie je povinny pred nadobudnutim prava
trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas $tddia, vritane
odborného vzdeldvania, pozostivajicu zo
$tudentskych stipendii alebo $tudentskych
poziciek osobdm inym, ako sd pracovnici,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby,
ktoré si zachovavaju takyto tatat a ich rodinni
prislusnici.”

B — Relevantné vnitrostdtne prdvne pred-
pisy

14. Predpisy, ktoré upravuji poskytovanie
finan¢nej podpory na $tadium, st stanovené
v zékone o financovani $tudia (Wet studiefi-
nanciering, dalej len ,WSF 2000). Jedna
z podmienok sa tyka Statnej prislusnosti
$tudenta. Tento aspekt upravuje ¢lanok 2.2
WSE 2000, ktory od 1. septembra 2000 do
21. novembra 2003 znel takto:
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yFinan¢nad podpora na studium sa moze
poskytnut:

a) Studentom, ktori sd holandskymi §tat-
nymi prislusnikmi;

b) Studentom, ktori nie sd holandskymi
$tatnymi prislusnikmi, ale majd pobyt na
uzemi Holandska a maj, pokial ide
o financovanie $tadia, rovnaké postavenie
ako holandski S$tatni prislusnici na
zéklade zmluvy alebo rozhodnutia orga-
nizdcie medzinidrodného priava verej-
ného, alebo

¢) Studentom, ktori nie sd holandskymi
$tatnymi prislugnikmi, ale maja pobyt na
uzemi Holandska, a ktori patria ku
skupine o0s6b, ktoré maji na ziklade
administrativneho rozhodnutia rovnaké
postavenie ako holandski $tatni prislus-
nici, pokial ide o financovanie $tadia.”

15. Odsek 2 ¢lanku 2.2., ktory bol doplneny
s tc¢innostou od 21. novembra 2003, znie:

»Odchylne od ¢lanku 2.2 ods. 1 pism. b) sa
poziadavka pobytu S$tudenta v Holandsku
neuplatiiuje v pripade S$tudenta, ktorému
nemozno tdto poziadavku ulozit z dovodu
Zmluvy alebo rozhodnutia organizdcie medzi-
narodného priva verejného. Administra-
tivnym rozhodnutim alebo na jeho zdklade
mozno prijat predpisy v sdvislosti s prime-
ranym vykonanim tohto odseku.”

16. Dna 4. marca 2005 IBG, administrativny
organ zodpovedny za uplatiovanie WSF
2000, prijal ndstroj na monitorovanie migru-
jacich pracovnikov (Beleidsregel controlebe-
leid migrerend werknemerschap)’. Tento
néstroj nadobudol G¢innost 23. marca 2005
a tykal sa monitorovania dizky financ¢nej
podpory $tudia s Gé¢innostou od kalendérneho
roka 2003. IBG mal podla neho vychddzat
z predpokladu, ze kazdy student, ktory pocas
monitorovaného obdobia pracoval priemerne
32 alebo viac hodin mesacne, automaticky

7 — AG/OCW/MT-05.11.
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poziva Statut pracovnika Spolocenstva. Ak
$tudent nesplna kritérium 32-hodinového
pracovného casu, IBG uskuto¢ni podrobné
presetrenie konkrétnych okolnosti pripadu.

17. Po rozhodnuti Stidneho dvora vo veci
Bidar® IBG prijal 9. méja 2005 dal$i néstroj
o Uprave ziadosti o finan¢nd podporu na
$tadium pre $tudentov z EU, EHP a Svaj-
Ciarska (Beleidsregel aanpassing aanvraag
studiefinanciering voor studenten uit EU,
EER of Zwitserland, dalej len ,Beleidsregel
z 9. méja 2005*) °, ktory podla svojho ¢lénku 5
nadobudol uc¢innost uverejnenim so spatnou
ucinnostou od 15. marca 2005.

18. Clanok 2 ods. 1 a 2 Beleidsregel z 9. maja
2005 znie:

,1. Student, ktory je stitnym prislusnikom
¢lenského $tatu Eurdpskej dnie alebo iného
$tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eurépskom hospodirskom priestore
z 2. maja 1992, alebo Svajéiarska, moze mat,
na zdklade zZiadosti ndrok na finan¢nt

8 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.
9 — AGOCenW/MT/05.
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podporu na $tidium podla WSF 2000..., ak
mal pred podanim Ziadosti legdlny pobyt na
uzemi Holandska nepretrzite v trvani aspon
pat rokov. Ostatné ustanovenia WSF
2000... platia bez vyhrad.

2. Podmienka pobytu podla odseku 1 sa
povazuje za splnend, ak bol $tudent registro-
vany v miestnom registri osobnych udajov
(GBA) pocas uvedeného obdobia.”

19. Od 11. oktébra 2006 je tato problematika
upravend zdkonom a Beleidsregel z 9. mdja
2005 bol zruseny.

III — Skutkové okolnosti predchidzajtce
sporu, konanie a prejudicialne otazky

20. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania a z informdcii poskytnutych na
pojednavani vyplyvaju nasledujice skutkové
okolnosti.



FORSTER

21. Jacqueline Forster, nemeckd statna
prislusnicka, sa narodila 18. juna 1979
a vyrastla v Grevenbroich, Nemecko, ktoré
lezi 49 kilometrov od holandsko-nemeckej
hranice.

22. Dna 5. marca 2000 sa pani Forster usadila
v Holandsku, kde sa ihned zapisala na
vzdelévaci kurz pre ucitelov zékladnych $kol
aod 1. septembra 2000 na bakalarske $tadium
teérie vzdeldvania na Hogeschool van
Amsterdam.

23. Od 16. marca 2000 vykonévala prostred-
nictvom pracovnych agentir aj viaceré
zamestnania v tzv. call centrach.

24. Od oktébra 2002 do jina 2003 absolvo-
vala platend prax na plny tvdzok na holand-
skej skole, ktord poskytuje osobitné stredo-
$kolské vzdeldvanie pre deti s poruchami
spravania a/alebo psychickymi poruchami.

25. Po skonceni tejto praxe uz v roku 2003
nevykondvala dalsie platené zamestnanie. Od
jula 2004 je v Holandsku opét zamestnana.

26. Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania mala pani Forster v Holandsku po
cely cas legalny pobyt.

27. Od septembra 2000 IBG poskytol pani
Forster finan¢nd podporu na $tadium. Posky-
tovanie tejto podpory sa pravidelne pred-
1zovalo, vidy za predpokladu, ze pani Forster
bude pocas nasledujiceho obdobia povazo-
vand za pracovnika v zmysle ¢lanku 39 ES,
ktory mal mat podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 rovnaké postavenie ako Student
holandskej $tatnej prislusnosti s ohladom na
finan¢nd podporu na $tadium.

28. Jej narok na finanénit podporu na
$tidium sa skondil 1. septembra 2004, ked
vykonala zavere¢nu skusku v ramci bakalar-
skeho studia tedrie vzdeldvania.

29. Povodne bola pani Forster poskytovana
podpora na $tadium aj v druhej polovici roku
2003. Po kontrole v$ak IBG nakoniec 3. marca
2005 rozhodol, ze pani Forster nebola zarob-
kovo ¢innd od jdla 2003, a preto uz nemohla
byt povazovand za pracovnika Spolocenstva.
Rozhodol, ze je povinnd vratit finanéna
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podporu na $tadium, ktord jej bola vyplatena
za druhd polovicu roku 2003, a spolu s tym aj
sumu za cestovné listky na verejnti dopravu
za prislusné obdobie, ktord podvodne
zaplatil IBG.

30. Pani Forster sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolala na Rechtbank Alkmaar (Okresny sud
v Alkmaar), pricom tvrdila, Ze pocas prvej
polovice roku 2003 odpracovala tolko plate-
nych hodin, ze by mala byt povazovand za
pracovnika Spolocenstva aj s ohladom na
druhd polovicu roku 2003. Subsididrne
tvrdila, Ze ako obcianka Unie, v plnom
rozsahu integrovand do holandskej spoloc¢-
nosti, mala podla rozsudku Bidar * nérok na
finan¢nd podporu na stidium pocas uvede-
ného obdobia.

31. IBG poprel, Ze by pani Forster mohla byt
povazovand za pracovnika Spolocenstva
v druhej polovici roku 2003, a konstatoval,
ze jeho rozhodnutie bolo v silade s pravom
Spolocenstva, ako bolo vykladané vo veci
Bidar. Podla jeho ndzoru mali $tudenti v situ-
acii pani Forster, ktorym nevyplyvali Ziadne
prava z osobitnych ustanoveni o zdkaze diskri-
minécie, ndrok na finan¢nd podporu na

10 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.
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$tidium len pod tou podmienkou, Ze mali
legalny pobyt v Holandsku aspon v trvani pét
rokov, ¢o v8ak v roku 2003 este nebol pripad
pani Forster.

32. V rozsudku z 12. septembra 2005 Recht-
bank Alkmaar zamietol odvolanie. Konsta-
toval jednak, Ze v druhej polovici roku 2003
pani Forster nevykondvala skuto¢né a riadne
zamestnanie, a preto nemohla byt povazovand
za pracovnika Spolocenstva, a jednak sa
nemohla odvolavat na rozsudok Bidar,
pretoze pred tym, nez zacala S$tudovat,
nebola v ziadnom pripade integrovani do
holandskej spolo¢nosti.

33. Hlavné konanie pred Centrale Raad van
Beroep sa tyka odvolania, ktoré pani Forster
podala proti uvedenému rozsudku. Pani
Forster v prvom rade tvrdi, Ze v rozhodnom
Case bola uz tak integrovand do holandskej
spolo¢nosti, ze mala podla prava Spolo¢enstva
ndrok na finanént podporu na $tudium na
obdobie druhej polovice roku 2003, a subsi-
didrne tvrdi, Ze by mala byt povazovand za
pracovnika Spolo¢enstva za cely rok 2003.
IBG trva na svojom stanovisku.
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34. Vnutrostitny sid odkazuje najmd na
rozsudky Stdneho dvora vo veciach Ninni-
Orasche ' a Fahmi a Amado "? a zatial stihlasi
s ndzorom IBG, Ze pani Forster nemoze byt
povazovanad za pracovnika Spolodenstva
v druhej polovici roku 2003, pretoze zaciatok
jej stadia nenadvédzoval na predchadzajice
¢innosti vykondvané v Holandsku a neslo
o pripad nedobrovolnej nezamestnanosti,
v dosledku ktorej si mohla mysliet, ze je
nutend studovat.

35. Poukazuje vsak na to, Ze pani Forster
moéZe odvodzovat svoj narok na finanénu
podporu na $tddium z pravnych predpisov
o byvalych pracovnikoch alebo z predpisov
upravujucich obéianstvo Unie v spojeni so
zékazom diskrimindcie z dévodu $tdtnej
prislu$nosti stanovenom v ¢lanku 12 ES.

36. Z toho vyplyva niekolko otdzok. Po prvé
vnutro$titny sid si nie je isty rozsahom
pOsobnosti nariadenia ¢. 1251/70, predovset-
kym pokial ide o to, ¢i sa jeho ¢ldnok 7 tyka aj
$tudentov, ktori prisli do Holandska v prvom

11 — Rozsudok zo 6. novembra 2003, C-413/01, Zb. s. 1-13187.
12 — Rozsudok z 20. marca 2001, C-33/99, Zb. s. 1-2415.

rade $tudovat a spociatku v obmedzenom
rozsahu popri $tadiu aj pracovali, ale neskor
prestali pracovat.

37. Po druhé vnitrostatny sud poukazuje na
to, Zze pocas hlavného konania sa vynorilo
niekolko doteraz nezodpovedanych otdzok
vykladu v suvislosti s obcianstvom Unie
a ¢lankom 12 ES vrétane otdzky, ¢i vo svetle
rozsudku Bidar®® smernica 93/96 brani
$tudentovi v postaveni pani Forster, ktory
prisiel do Holandska v prvom rade $tudovat,
aby sa pri Ziadosti o finan¢ni podporu na
$tudium dovolaval ¢lanku 12 ES.

38. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, aké
zavery by mali plyndt z rozsudkov Bidar
a Trojani ** vo vztahu k pétro¢nému pobytu,
ktory pozaduje Beleidsregel z 9. maja 2005,
ako ho uplatiuje IBG.

13 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 2.
14 — Uz citovany v poznamke pod c¢iarou 2.
15 — Rozsudok zo 7. septembra 2004, C-456/02, Zb. s. I-7573.
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39. Chcel by po prvé najmi vediet, ¢i sa
ob¢ania Unie vobec moézu dovolavat prvého
odseku ¢lanku 12 ES, pokial ide o finan¢nu
podporu na S$tddium, este predtym, nez
uplynie urcité obdobie ich legilneho pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $téte, alebo predtym,
nez ziskaji povolenie na pobyt.

40. Po druhé by chcel vediet, ¢i je poziadavka
pobytu stanovend vo vnutro$titnom prave
v stlade s ¢lankom 12 ES, pokial sa uplatiiuje
vylucne na $tatnych prislusnikov inych clen-
skych statov.

41. Po tretie, ak mozno taku poziadavku
v zdsade odovodnit, vznikd otdzka, ¢i je
poziadavka patro¢ného pobytu, ako ju uplat-
nuje IBG, v silade s uvedenym clankom.
V tomto ohlade vnutro$tatny sid poukazuje
na skuto¢nost, Ze tito doba je odvodend zo
smernice 2004/38, a preto by mala byt
legitimna. Ak je to tak, chcel by vediet, do
akej miery ju mozno ukladat bez vyhrad
v individudlnych pripadoch, ak ostatné
faktory, akymi su konkrétny vyber S$tudia
alebo holandsky partner, naznacuji znacny
stupen integracie do holandskej spolo¢nosti.

42. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa napokon uvadza, Ze rozhodnutie
zaloZzené na Beleidsregel z 9. maja 2005,
ktorym bola pani Forster zamietnuta finan¢nd
podpora na $tidium za druht polovicu roku
2003 z toho dovodu, Ze nemala legdlny pobyt
v Holandsku nepretrzite aspon v trvani piatich
rokov, je postavené na vyklade rozsudku Bidar,
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a teda na kritériu, ktoré nemohlo byt zndme
v rozhodnom case, ¢o moze byt v rozpore
s rozhodnutim vo veci Collins', podla
ktorého poziadavka pobytu musi vychddzat
z jednoznac¢ného, vopred zndmeho kritéria.
Vnutrostatny sud vsak zdoraziuje, Ze nejde
o svojvolné rozhodnutie a ze vzhladom na to,
Ze ide o obdobie v minulosti, zda sa, Ze nie je
dotknutd prdvna istota zicastnenej strany.
Poukazuje okrem toho na to, ze IBG uverejnil
Beleidsregel z 9. maja 2005 kratko po
rozsudku Bidar.

43. Za tychto skutkovych okolnosti Centrale
Raad van Beroep prerusila konanie a pred-
lozila Sidnemu dvoru tieto otdzky:

»1. Plati ¢lanok 7 nariadenia (EHS) ¢. 1251/70
aj pre Studenta, ktory prisiel do Holandska
predovsetkym kvoli $tadiu a najskor
v obmedzenom rozsahu vykonaval popri
$tadiu zérobkovu c¢innost, ktora vsak
medzitym ukoncil?

16 — Rozsudok z 23. marca 2004, C-138/02, Zb. s. I-2703, bod 72.
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Odporuje smernici 93/96, aby S$tudent
uvedeny v prvej otdzke pozadoval s odvo-
lanim sa na ¢lanok 12 ES plné financo-
vanie $tadia?

a) Plati pravidlo, Ze ekonomicky necinni
ob¢ania Unie sa moézu dovolavat
Clanku 12 ES, len ak sa urdity cas
legdlne zdrziavali na dzemi hostitel-
ského clenského $tatu alebo tam mali
povolenie na pobyt, aj pre Studijné
podpory sliziace na pokrytie zivot-
nych nékladov?

b) Ak éno, je v tomto obdobi pripustna
poziadavka urcitej doby pobytu, ktora
sa uplatinuje vylu¢ne voci osobam,
ktoré majd ind $tatnu prislusnost ako
$tatnu prislusnost hostitelského ¢len-
ského statu?

¢) Ak ano, je v stlade s ¢lankom 12 ES
vyzadovat pobyt v trvani piatich
rokov?

d) Ak nie, akd dobu pobytu mozno
vyzadovat?

4.

Posta¢i v konkrétnych pripadoch kratsi
legdlny pobyt, ked na zna¢ny stupen
integracie do spolo¢nosti hostitelského
$tatu poukazuju iné faktory, ako je doba

pobytu?

V pripade, Ze mdzu dotknuté osoby na
zéklade rozsudku Stidneho dvora vyvodit
so spatnym udc¢inkom z ¢ldnku 12 ES
rozsiahlejsie naroky, ako sa predpokladalo
predtym, moze byt splnenie s tym spoje-
nych opravnenych podmienok vyzado-
vané za obdobia v minulosti, ked boli
tieto podmienky ozndmené kritko po
vydani rozsudku?*

IV — Pravna analyza

A — Uvodné pozndmky

44. Ako vyplyva zo skutkového stavu, ktory je
opisany v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, zakladnou otdzkou v tomto spore je
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to, ¢i pani Forster mé podla prava Spolocen-
stva za danych okolnosti narok na rovnaké
zaobchddzanie, pokial ide o poskytnutie
finan¢nej podpory na univerzitné stadium.

45. Poziadavka pani Forster sa tyka obdobia,
ked nevykondvala zdrobkova ¢innost, a teda
nebola ekonomicky ¢innd. Ako uz bolo skor
uvedené?, tito skutoc¢nost je pre pravo
Spoloc¢enstva rozhodujica — najmé pokial
ide o vyuzivanie socialnych vyhod —, pretoze
jednoznacne rozliSuje medzi ekonomicky
¢innymi osobami (pracovnikmi a samostatne
zarobkovo ¢innymi osobami) na jednej strane
a ekonomicky necinnymi osobami na strane
druhej. Prva kategéria os6b ma obvykle podla
prava Spolocenstva $ir$i ndrok ako druha.

46. Judikatira Stidneho dvora tak napriklad
rozliSuje na jednej strane medzi $tdtnymi
prislusnikmi cClenskych statov, akymi st
osoby hladajuce zamestnanie, ktoré este
nevstupili do pracovnopravneho vztahu
a ktoré moézu profitovat zo zdsady rovnosti
zaobchéddzania, len pokial ide o pristup
k zamestnaniu, a na druhej strane medzi
tymi, ktori uz vstapili na pracovny trh
v hostitelskom ¢lenskom $tate a na ziklade

17 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Geelhoed vo veciach Trojani (rozsudok uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 10) a Bidar (rozsudok uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 12).
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¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 si mozu
uplatnovat rovnaké socidlne a danové vyhody
ako vnutrostatni pracovnici. *

47. Preto pokial ide o prava migrujicich
$tudentov na poskytnutie socidlnych davok,
je situdcia prinajmensom podla smer-
nice 93/96, ako aj podla smernice 2004/38
pred uplynutim piatich rokov nepretrzitého
pobytu tak, Ze osoby, ktoré sa ,len“ ekono-
micky neaktivnymi migrujicimi Studentmi,
nemaji v podstate narok na prispevky na
pokrytie Zivotnych nédkladov od hostitelského
¢lenského §tatu. Student, ktory je vsak
stcasne aj pracovnikom v zmysle ¢lanku 39
ES, moze vyuzivat ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, podla ktorého, pokial ide o ndrok
na socidlne vyhody, pracovnici akéhokolvek
¢lenského s$taitu maji pravo na rovnaké
zaobchddzanie v inom c¢lenskom $tate ako
vlastni $tatni prislusnici tohto $tatu.

48. Na tomto zdklade, alebo inak povedané,
na zdklade $tatGtu pracovnika Spolocenstva,
bola pani Forster v Holandsku po6vodne

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Collins, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, body 30 a 31, a rozsudok
z 18. juna 1987, Lebon, 316/85, Zb. s. 2811, bod 26.

19 — Pozri k tomu body 65 a 66 nizsie.
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poskytnutd finan¢nd podpora na S$tadium.
O tato podporu vsak ndsledne prisla
v druhej polovici roku 2003 v désledku toho,
Ze pocas uvedeného obdobia nebola v pracov-
nopravnom vztahu, ¢o je skutocnost, ktor4 sa
v tomto konani nespochybnuje.

49. V tomto ohlade vnutrostatny sid spravne
uznal, Ze osobitné pravne predpisy Spolocen-
stva, akym je nariadenie ¢. 1251/70, arozsudky
Lair® a Ninni-Orasche? zarucuju migru-
jucim pracovnikom urcité prdva, pokial ide
o socidlne vyhody spojené s ich Statitom
pracovnika, aj v tom pripade, ak uz nie su
v pracovnopravnom vztahu.

50. Vnutrostitny sad vsak ,zatial“ sthlasi
s nadzorom, Ze pani Forster nemozno pova-
zovat za osobu, ktord si zachovala $tatit
pracovnika Spolocenstva v zmysle ¢lanku 39
ES a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68.
Otazka ¢. 1 sa preto tyka len nariadenia
¢. 1251/70. Opac¢ny nazor Komisie si vSak
podla miia zaslizi postdenie. V prvej Casti
mojho postdenia sa preto budem venovat
skdmaniu otdzky, ¢i alebo za akych okolnosti

20 — Rozsudok z 21. juna 1988, 39/86, Zb. s. 3161.
21 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11.

moze Student, ktory je v situdcii, o akd ide
v tejto veci, vyuzit pravo na rovnaké zaobcha-
dzanie s ohladom na $tudentskd podporu, ¢i
uz na zdklade nariadenia ¢. 1251/70, alebo ako
pracovnik na zdklade nariadenia ¢. 1612/68.

51. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze
skuto¢nost, ze vnutrostitny sud predlozil
otdzku, ktor4 sa tyka konkrétnych ustanoveni
prava Spoloc¢enstva, Sidnemu dvoru nebrani,
aby bez ohladu na to, ¢o je v tejto otdzke

uvedené, poskytol vnutro$titnemu sadu
vsetky skutocCnosti pre vyklad prava Spolo-
Censtva, prostrednictvom ktorych moze

dospiet k rozhodnutiu v tejto veci.

52. Zavedenie ob¢ianstva Unie v kazdom
pripade poskytlo dal$i mozny pristup, okrem
iného k pravu na rovnaké zaobchddzanie
s ohladom na prispevky na pokrytie Zivotnych
ndkladov pre S$tudentov, ktori si nemohli
uplatiovat osobitny narok na rovnaké zaob-
chédzanie, ako sa prizndva pracovnikom
Spolocenstva.

22 — Pozri napriklad rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP,
C-241/89, Zb. s. 1-4695, bod 8, a Trojani, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 15, bod 38.
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53. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
ob¢ianstvo Unie predstavuje zakladny $tatit
prislusnikov clenskych S$titov a umoznuje
tym, ktori sa nachddzaju v rovnakej situdcii,
aby sa s nimi bez ohladu na ich $tétnu
prislu$nost z pravneho hladiska zaobchéadzalo
rovnako.? Pokial ide konkrétne o davky
socidlnej pomoci, Sudny dvor tento Statut
ozivil napriklad v rozsudkoch Martinez Sala,
Trojani a Bidar, ked rozhodol, Ze obéan Unie,
ktory nie je ekonomicky c¢inny, sa moze
dovolavat prvého odseku clanku 12 ES,
pokial mal v hostitelskom ¢lenskom $tate
urdity Cas legdlny pobyt alebo je drZitelom
povolenia na pobyt. **

54. Preto by bolo spravne povedat, Zze
koncepcia ob¢ianstva Unie vytvorena judika-
tarou Sudneho dvora predstavuje proces
oslobodenia prav Spoloc¢enstva z ich ekono-
mickej paradigmy. To je v podstate ciel
vyjadreny v konstatdcii Stdneho dvora,

23 — Pouzri napriklad rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast
a R, C-413/99, Zb. s. 1-7091, bod 82; z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31, a z 2. oktébra
2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. 1-11613, bod 22.

24 — Rozsudky z 12. médja 1998, Martinez Sala, C-85/96,
Zb. 5. 1-2691, bod 63; Trojani, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 15, bod 43, a Bidar, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
2, bod 37.
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podla ktorej ob¢ianstvo Unie predstavuje
szakladny Statat prislusnikov ¢lenskych
$tatov“. Prava SpoloCenstva — najmi pravo
na zékaz akejkolvek neoprdvnenej diskrimi-
ndcie — patria obcanom uz nielen vtedy, ak
vyuzivaji ekonomické slobody a maja zodpo-
vedajuci S$tatut (pracovnik, poskytovatel
sluzieb, atd.), ale priamo na ziklade ich
$tatdtu ob¢ana Unie. >

55. Zatial ¢o prdva na socidlne dévky sa
povodne spdjali s vykondvanim ekonomic-
kych ¢innosti (najmd vo forme plateného
zamestnania, ktoré tvori zdklad pojmu
pracovnik), teraz moézu byt dostupné aj
ekonomicky necinnym obcanom na zéklade
zésady zdkazu diskrimindcie. Zatial ¢o
predtym sa od ¢lenského s$tatu vyzadovalo,
aby prebral socidlnu zodpovednost v plnom
rozsahu a poskytoval socidlne zabezpecenie
tym, ktori uz vstapili na jeho pracovny trh?,

25 — Pozri v podobnom zmysle aj névrhy, ktoré predniesli
generalny advokat Cosmas vo veci Wijsenbeek (rozsudok
z21. septembra 1999, C-378/97, Zb. s.1-6207), body 84 az 86,
a generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Carbonati
Apuani (rozsudok z 9. septembra 2004, C-72/03,
Zb. s.1-8027), body 68 a 69.

26 — Pozri rozsudok z 27. septembra 1988, Matteucci, 235/87,
Zb. s. 5589, bod 16.
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a teda uz nejakym spdsobom prispeli do jeho
hospodarstva, tato finan¢nd solidarita sa teraz
v zésade rozsirila na véetkych obé¢anov Unie,
ktori maju legdlny pobyt na jeho tzemi.

56. Treba vsak povedat, Ze urcité obmedzenia
stile existuju. Ako Stidny dvor uviedol vo
veciach Grzelczyk a Bidar, od ¢lenskych statov
sa vyzaduje, aby pri organizicii a uplatniovani
svojich systémov socidlneho zabezpecenia
preukdzali ,uréitd finan¢na solidaritu na
rozdiel od, mozno dodat, neobmedzenej
solidarity.? Pokial ide o pomoc pri pokryti
zivotnych nékladov $tudentov, Stidny dvor
uznal vo veci Bidar, ze Clenské $tity mozu
zabezpecit, aby im poskytovanie socidlneho
zabezpecCenia  nespdsobilo  neprimerané
tazkosti a aby sa obmedzilo len na tych
$tudentov, ktor{ preukdzali ,isty stupen inte-
gracie”?,

57. Za existencie tohto skutkového stavu a vo
svetle rozsudku Bidar sa vnutro$titny sud
svojimi otdzkami ¢. 2, 3 a 4, ktorym sa budem
venovat naraz v druhej ¢asti svojho posidenia,
snazi uréit, ¢i pani Forster ako obéan Unie,
moze za danych okolnosti vyuzit pravo na
rovnaké zaobchéadzanie podla ¢ldnku 12 ES,
aby ziskala finan¢nd podporu na $tiddium na

27 — Pozri rozsudky Grzelczyk, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 23, bod 44, a Bidar, uz citovany v pozniamke pod
Ciarou 2, bod 56.

28 — Bidar, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, body 56 a 57;
pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 23. oktébra 2007, Morgan
a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Zb. s. 1-9161, bod 43.

druht polovicu roku 2003. Inak povedané, je
zluditelné s uvedenym ¢ldnkom, ak sa posky-
tovanie finan¢nej podpory pre migrujicich
$tudentov bez vynimky podmieni splnenim
poziadavky pétro¢ného pobytu?

58. Ako spravne  uviedla ~ Komisia,
¢lanok 12 ES, ktory zakotvuje vSeobecnu
zdsadu zdkazu diskriminicie z dovodu
$tatnej prislusnosti, sa nezavisle uplatiuje
len v situdciach upravenych pravom Spolo-
¢enstva, v ktorych Zmluva nestanovuje
osobitné pravidld zdkazu diskrimindcie.
Preto sa k tomuto ¢lanku treba vyjadrit len
v tom pripade, pokial konanie vo veci samej
nepatri do posobnosti ¢lanku 39 ES a ¢lanku 7
nariadenia ¢. 1612/68, ktory osobitnym
spésobom  vyjadruje pravo pracovnikov
Spolocenstva na rovnaké zaobchadzanie.

59. V tretej Casti mojej analyzy sa nakoniec
budem venovat otdzke ¢. 5, ktord sa tyka
skuto¢nosti, ze holandské orginy udajne so
spatnou ucinnostou ulozili dodato¢né pozia-
davky, pokial ide o pravo migrujicich
$tudentov na finan¢nt podporu.

29 — Pozrivtomto zmysle rozsudky z 11. janudra 2007, Kai Lyyski,
C-40/05, Zb. s.1-99, body 33 a 34, a z 29. aprila 2004, Weigel,
C-387/01, Zb. s. 1-4981, body 57 az 59.
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B — Uplatnenie zdsady zdikazu diskrimi-
ndcie na zdklade ustanoveni tykajicich sa
volného pohybu pracovnikov

1. Hlavné tvrdenia Gc¢astnikov konania

60. V tomto konani predlozili pisomné pripo-
mienky holandski, nemeckd, rakiska,
belgicka, $védska, finska vlida a vldda Spoje-
ného kralovstva, ako aj Komisia a pani Forster.
Okrem rakaskej a finskej vlady boli tito
Ucastnici konania zastipeni aj na pojedndvani
23. aprila 2008, ktorého sa navyse zucastnil aj
zastupca danskej vlady.

61. Na rozdiel od toho, ¢o naznacuje vnitro-
$tatny sid, Komisia je toho ndzoru, Ze pani
Forster mozno povazovat za pracovnika
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 39 ES a naria-
denia ¢. 1612/68, ako ho vyklada Sidny dvor
najmd v rozsudkoch Lair, ** Brown?' a Ninni-
Orasche®, pretoze z okolnosti veci vyplyva
zna¢nd kontinuita medzi jej praxou a $tadiom.
Preto sa moze, Co sa tyka druhej polovice roka
2003, dovoldvat ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, aby mohla ziskat spornu finan¢na
podporu na stadium, ktord predstavuje
»socidlnu vyhodu® v zmysle uvedeného naria-
denia.

30 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20.
31 — Rozsudok z 21. juna 1988, 197/86, Zb. s. 3205.
32 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11.
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62. Rakuska, danska, nemecks, holandska
a $védska vlada toto tvrdenie v zadsade odmie-
taju. Holandska a nemecka vlada na pojedna-
vani uviedli, Ze podla ich ndzoru predchadza-
juca prax nemoze viest k $tatutu pracovnika
Spolocenstva, pokial ide o obdobie po jej
skonceni. V tomto ohlade treba tuto vec
odlisit od rozsudkov Lair® a Ninni-
-Orasche®, podla ktorych musi medzi
skorSou ¢innostou zamestnanej osoby
a naslednym stadiom existovat kontinuita.
V pripade pani Forster neslo ani o nedobro-
volni nezamestnanost v zmysle uvedenej
judikatiry, pretoze uz zo samotnej povahy
takej praxe vyplyva, ze je len docasna.

63. Pokial ide o nariadenie ¢. 1251/70, pani
Forster tvrdi, Ze sa moze dovoldvat ¢lanku 7
tohto nariadenia, aby si mohla narokovat
finanéni podporu na $tadium na druhd
polovicu roku 2003.

64. Vsetci ostatni Gcastnici konania, ktorf
predlozili pripomienky k tomuto bodu, st
naproti tomu v podstate zajedno v tom, Ze
v stlade s ¢lankom 1 nariadenia ¢. 1251/70
toto nariadenie bud nemozno uplatnit
rationae personae, alebo je v tejto veci
irelevantné.

33 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20.
34 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11.
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2. Posudenie

65. Podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 pracovnik, ktory je Statnym
prislusnikom clenského stitu a vyuziva
slobodu pohybu pracovnikov, poziva v hosti-
telskom ¢lenskom §tite rovnaké socidlne
vyhody ako vnutrostitni pracovnici.

66. Podla  judikatiry = Sddneho  dvora
prispevky na pokrytie zZivotnych nakladov
a nakladov na $tudium pocas univerzitného
s$tadia, ktoré vedie k nadobudnutiu odbornej
kvalifikdcie, predstavuju socidlnu vyhodu
v zmysle uvedeného clanku.* Je nesporné,
7e spornd finanénd podpora na $tadium
predstavuje takd vyhodu. *

67. Osoby, ktoré mozno posudzovat ako
pracovnikov v zmysle clanku 39 ES
a Clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68,

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Matteucci, uZz citovany
z poznamke pod ciarou 26, bod 23; Lair, uz citovany
z pozndmke pod c¢iarou 20, body 23, 24 a 28; Brown, uz
citovany z pozndmbke pod ¢iarou 31, bod 25, a z 26. februdra
1992, Bernini, C-3/90, Zb. s. I-1071, bod 23.

36 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Fahmi a Amado, uz
citovany z poznamke pod ¢iarou 12, bod 45.

mozu preto vyuzit svoje pravo na rovnaké
zaobchddzanie, pokial ide o poskytnutie
spornej finan¢nej podpory na studium.

68. Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze pojem
»pracovnik” v zmysle uvedenych ustanoveni
ma osobitny vyznam v prave SpolocCenstva
a nesmie sa vykladat restriktivne. Za ,,pracov-
nika“ sa povazuje kazda osoba, ktora vykondva
efektivnu a riadnu cinnost s vynimkou
¢innosti tak obmedzenych, ze ich mozno
povazovat za Cisto okrajové a doplnkové.
Podstatnym  prvkom pracovnopriavneho
vztahu je podla tejto judikatury skutocnost,
Ze osoba vykondva pocas urcitého obdobia
v prospech inej osoby a pod jej vedenim
sluzby, za ktoré dostava odmenu. ¥’

69. Je dolezité poukézat na to, Ze vnutro-
$tatne organy a vndtrostatny sud v tejto veci
jednoznacne vychadzali z predpokladu, ze
pani Forster bola pocas obdobia pred
druhou polovicou roka 2003 v riadnom
pracovnopravnom vztahu, ktory jej umoz-
noval uplatiiovat si ndrok na $tatit migruja-
ceho pracovnika, kedze od marca 2000
vykondvala viaceré zamestnania a od oktébra

37 — Pozri najmi rozsudky z 3. jula 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
Zb. s. 2121, body 16 a 17; Martinez Sala, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 24, bod 32, a z 8. juna 1990, Meeusen,
C-337/97, Zb. s. 1-3289, bod 13.
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2002 do juna 2003 vykondvala platent prax
(na plny dvézok). Pani Forster bola preto
poskytnutd finan¢nd podpora na S$tadium
v sulade s nariadenim ¢. 1612/68 a na
zéklade holandskych predpisov, ktoré stano-
vujd povinnost vykonat priemerne 32 hodin
plateného zamestnania za mesiac. Nie je preto
doévod pochybovat o tom, Ze az do juna 2003
pani Forster spinala potrebné podmienky, aby
mohla byt povaZovand za pracovnika podla
ustanoveni tykajucich sa volného pohybu
pracovnikov, t. j. podmienky, aby jej zamest-
nanie bolo efektivne a riadne, nielen okrajové
a doplnkové.

70. V tejto stvislosti mozno pripomentt
judikatdru Stdneho dvora, podla ktorej
skutoc¢nost, ze zamestnanie tvori len priprava
na povolanie alebo c¢innost na Cciasto¢ny
uvizok, sama osebe nebrani osobe, ktord ich
vykondva, aby pozivala $tattt pracovnika. **

71. Na druhej strane je tieZz nesporné, ze
pocas druhej polovice roku 2003 uz pani
Forster nebola zamestnana.

38 — Pozri rozsudky Lawrie—Blum, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 37, body 19 az 21, a z 23. marca 1982, Levin, 53/81,
Zb. 5. 1035, bod 17.
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72. Hoci v zédsade plati, Ze dotknutd osoba
strdca svoj Statat pracovnika po skonceni
pracovnopravneho vztahu, z tohto Statutu
mozu, ako som uz uviedol, nésledne vyplyvat
urcité acinky. *

73. Preto, v prvom rade, ¢lanok 7 nariadenia
¢. 1251/70 o prave pracovnikov zostat na
tzemi clenského $titu po skonceni zamest-
nania v tomto State, ktorého sa otdzka ¢. 1
vyslovne tyka, roz$iruje préavo na rovnaké
zaobchadzanie podla nariadenia ¢. 1612/68 na
osoby, ,na ktoré sa vztahuji ustanovenia
tohto nariadenia“.

74. Napriek tomu zastdvam podobny nézor,
ako vidcsina ucastnikov tohto konania, ktori
predniesli svoje pripomienky, Ze nariadenie
¢. 1251/70 sa ratione personae neuplatiiuje na
osobu v situdcii pani Forster. Clanok 1 tohto
nariadenia nemozno chdpat oddelene od
¢lanku 2, ktory upresnuje, ktori pracovnici
maju pravo zostat natrvalo na dzemi ¢len-
ského s$titu. Ide o pracovnikov, ktorych

39 — Pozri bod 49 vyssie; pozri aj rozsudok Martinez Sala, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 24, bod 33.
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pracovnopravny vztah sa skoncil z dévodu ich
veku, pracovnej neschopnosti alebo ich
zamestnania v inom ¢lenskom §tite. Kedze
osoba v situdcii opisanej v tomto pripade
zjavne nepatri ani do jednej z tychto kategdrii,
¢lanok 7 nariadenia ¢. 1251/70 sa neuplatnuje.

75. Na otdzku ¢. 1 sa preto musi odpovedat
zaporne.

76. Napriek tomu sa v druhom rade musi
preskimat, ¢i $tudent, ktory sa nachiddza
v situdcii, o aku ide vo veci samej, mdze mat
prospech z judikatiry vo veciach Lair, Brown,
Raulin a Ninni-Orasche. V tychto rozsudkoch
Sudny dvor rozhodol, Ze S$tatny prislusnik
jedného ¢lenského $tétu, ktory absolvoval
univerzitné S$tadium v hostitelskom State,
ktoré vedie k ziskaniu odbornej kvalifikdcie,
po tom, Co vykondval zamestnanie v tomto
$tdte, sa musi povazovat za taku osobu, ktord
ma aj nadalej $tatat pracovnika, za pred-
pokladu, Ze existuje prepojenie alebo, ako to
Sudny dvor oznadil, ,kontinuita®, medzi pred-
chadzajicim zamestnanim a vykondvanym
$tadiom.

40 — Pozri rozsudky Lair, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20,
bod 39; Brown, uz citovany v poznamke pod ciarou 31,
bod 26; z 26. februdra 1992, Raulin, C-357/89, Zb. s. 1-1027,
bod 21, a Ninni-Orasche, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 11, bod 35. To vak neplati pre pracovnikov, ktori sa po
skonceni zamestnania v hostitelskom ¢lenskom $tite
rozhodli vratit do svojho ¢lenského $tatu povodu (v tomto
pripade to tak nie je). Pozri v tomto zmysle rozsudok Fahmi
a Amado, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, body 46
ad7.

77. Stdny dvor upresnil, Ze taka kontinuita sa
vsak nemusi vyzadovat, ak sa migrujica osoba
stala nedobrovolne nezamestnanou
a v dosledku poziadaviek pracovného trhu je
povinna absolvovat odbornu rekvalifikdciu
v inej oblasti c¢innosti. V tejto stvislosti
Sudny dvor zohladnil skuto¢nost, Ze vykona-
vanie povolania bez preru$enia je v sicasnosti
menej bezné ako v minulosti, a zamestnanie je
preto z casu na cas prerusené odbornym
vzdeldvanim alebo rekvalifikiciou. *!

78. Sudny dvor napokon odmietol, aby sa
pozivanie prav plyndcich zo Statitu pracov-
nika rozsirilo aj na pripady, kde dochadza
k zneuzivaniu. I$lo by napriklad o pripad, keby
sa preukdzalo, ze $tatny prislusnik jedného
Clenského §tatu vstapil na tzemie iného
¢lenského $tatu len na ten ucel, aby po velmi
kratkom obdobi zamestnania mohol vyuzit
systém S$tudentskych podpér tohto S$tatu,*
alebo keby sa preukdzalo, Ze osoba ziskala
$tatat pracovnika vyluéne v désledku jej
prijatia na univerzitné $tadium. Za takych
okolnosti mé pracovnopravny vztah, ktory je
jedinym zédkladom prav vyplyvajtcich z naria-
denia ¢. 1612/68, len doplnkovy charakter vo
vztahu k $tddiu, ktoré md byt financované
podporou.

41 — Pozri najmi rozsudky Lair, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 20, body 37 a 38, a Ninni-Orasche, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 11, bod 35.

42 — Pozriv tomto zmysle rozsudok Lair, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 20, bod 43.

43 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Brown, uZ citovany
v poznédmke pod ¢iarou 31, body 27 a 28.
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79. V kone¢nom doésledku zostdva na vnutro-
$tatnom sdde, aby preskumal skutkovy stav
a urcil, ¢i v sulade s roznymi kritériami
vyplyvajicimi z vysSie uvedenej judikatiry
mozno Zalobkynu vo veci samej povazovat za
osobu, ktord md aj po skonceni zamestnania
$tatit pracovnika.* Informdcie, ktoré boli
v tejto veci poskytnuté Sidnemu dvoru, vak
umoznuju uviest nasledujice poznadmbky.

80. Po prvé, narozdiel od toho, ¢o tvrdi najmé
nemecka vlada, skuto¢nost, Ze osoba prisla do
hostitelského ¢lenského §titu ,predovietkym
kvoli stadiu”, ako vnutrostitny sud uvadza
votdzke ¢. 1, a hned od zacdiatku popri §tudiu aj
pracovala, jej podla mojho ndzoru nebréani
v tom, aby sa odvoldvala na vy$sie uvedenu
judikatdru.

81. V tomto ohlade je rozhodujuce, ¢i osoba
naozaj vykondvala pricu v pravom zmysle
slova, t. j. ¢i jej zamestnanie bolo efektivne
a riadne, nielen okrajové a doplnkové,

44 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Ninni-Orasche, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 41.
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v zmysle pojmu ,pracovnik®.*® Ak sa
preukaze, Ze osoba objektivne spina uvedené
podmienky, skutocnost, Ze je sicasne pova-
Zovand aj za S$tudenta, ju nemoéze zbavit
$tatatu pracovnika a z toho vyplyvajucich
prav. Z toho istého dévodu ani moznost, Ze
hlavnym motivom je Stddium, nemoze
ovplyvnit jej zaradenie ako pracovnika.

82. Tento nazor podporuje aj nedavny
rozsudok vo veci C-294/06 tykajuci sa
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 Asociacnej
rady z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie,
v ktorom sa Sudny dvor venoval otazke, ci
skuto¢nost, ze turecki S$tdtni prislusnici
— ktorych vykonavané &innosti inak spinaji
tri podmienky uvedené v dotknutom ¢lanku
— maju $tattt osob ,,au pair” alebo $tudentov,
brani kvalifikdcii tychto $tétnych prislu$nikov
ako pracovnikov a tiez tomu, aby patrili na
legélny trh prace clenského $titu v zmysle
uvedeného ustanovenia. Sudny dvor odpo-
vedal negativne, pricom konstatoval, Ze dot-
knuté osoby sa mézu v plnom rozsahu
dovolavat prav, ktoré im zveruje uvedené
ustanovenie, za predpokladu, Ze si splnené
objektivne podmienky uvedeného ustano-

45 — Pozri bod 68 vyssie.
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venia, bez toho, aby bolo nevyhnutné
zohladnit dovody, pre ktoré sa dotknutej
osobe povodne udelilo pravo na vstup alebo
pripadné docasné obmedzenia spojené s jej
pravom na précu.

83. Po druhé, pokial ide o podmienku, Ze bud
existuje kontinuita medzi zamestnanim
a naslednym $tddiom, alebo sa dotknuta
osoba stala nedobrovolne nezamestnanou,
z tvrdeni pani Forster vyplyva, Ze v druhej
polovici roka 2003 prestala pracovat, pretoze
sa musela sustredit na ukoncenie svojho
$tidia. Za tychto okolnosti podla mojho
ndzoru nemozno povedat, ze v jej situdcii
i§lo o0 nedobrovolni nezamestnanost. Napriek
tomu stthlasim s Komisiou, Ze v tomto pripade
moze byt splnend podmienka kontinuity
jednak z casového a jednak z vecného
hladiska.

84. V tomto ohlade treba predovsetkym
uviest, Ze platend prax, ktora predchadzala
druhej polovici roka 2003, pozostivala
z osobitného stredoskolského vzdelavania
ziakov s poruchami spravania a/alebo

46 — Rozsudok z 24. janudra 2008, Payir a i., C-294/06, Zb. s. 1-203,
body 34, 43 a 46.

psychickymi poruchami, teda i$lo o ¢innost,
ktora bola obsahovo jednoznacne spojend s jej
$tadiom tedrie vzdelavania. ¥

85. Pri uplatnovani kritéria kontinuity treba
vziat do dvahy aj to, ze, ako Sudny dvor uz
naznacil vo veci Lair *, vykondvanie povolania
bez prerusenia je v dnesnom pracovnom
prostredi menej bezné ako v minulosti.
V désledku podmienok pracovného trhu sa
predovsetkym od mladych [udi na za¢iatku ich
pracovného Zivota z réznych dévodov casto
ocakava, ze preukazu flexibilitu v stvislosti so
svojim vzdelanim a praxou, ako aj pri prvych
krokoch v zamestnani, alebo st k tomu
dokonca nuteni. Poziadavka kontinuity by sa
preto nemala vykladat prili$ restriktivne, aby
nedoslo k vylic¢eniu znacnej casti pracujicich
$tudentov z moznosti uplatiiovat svoje prava
ako pracovnici Spolocenstva napriek tomu, Ze
st ekonomicky ¢inni a vstapili na pracovny
trh v hostitelskom ¢lenskom $téte.

86. Po tretie, zdd sa, Ze v tomto pripade
neexistuje dokaz o zneuzivani. Predovsetkym
vzhladom na skuto¢nost, Ze pani Férster bola

47 — Podla mna nie je potrebné preukazovat, Ze kontinuita
existovala aj vo vztahu k praci vykondvanej este pred
praxou, pretoze tito prax samotnd v kazdom pripade
predstavuje efektivnu a riadnu ¢innost v protiklade s ¢inno-
stou ¢isto okrajovou a doplnkovou, a pani Forster tak mozno
Kklasifikovat ako pracovnika.

48 — Pozri bod 77 vyssie.
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viac nez tri roky v riadnom platenom pracov-
nopravnom vztahu predtym nez zamestnanie
ukoncila, nemozno tvrdit, Ze prisla do iného
¢lenského statu len na ten ucel, aby vyuzila
systém $tudentskych podpor v tomto Stéte. ¥

87. Okrem toho na pojednavani vyslo najavo,
Ze pani Forster prisla do Holandska a zacala
tam pracovat a studovat aj kvoli jej osobnému
vztahu s holandskym rezidentom. Aj této
okolnost moze naznacovat, ze do uvedeného
statu neprisla len preto, aby vyuzila jeho
systém $tudentskych podpor. *°

88. Navyse ni¢ nenaznacuje, ze bola zamest-
nand len z dovodu jej prijatia na univerzitu, ¢o
by malo za nasledok, Ze jej zamestnanie by sa
povazovalo len za doplnkové vo vztahu k jej
stadiu.

89. Z uvedenych tivah vyplyva, Ze na studenta
v situdcii, akd existuje v tejto veci, sa
neuplatiiuje ¢lanok 7 nariadenia ¢. 1251/70,
pretoze taky $tudent nepatri ani do jednej

49 — Pozri bod 78 vyssie.
50 — Porovnaj rozsudok Ninni-Orasche, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 11, bod 47.
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z kateg6rii pracovnikov uvedenych v ¢lanku 2
tohto nariadenia.

90. Student v situdcii, aka existuje v tomto
konani, véak v zédsade moze v hostitelskom
¢lenskom stéte vyuzit svoje pravo pracovnika
Spolocenstva podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 na rovnaké socidlne vyhody ako
vnutro$titny pracovnik, aby ziskal taku
finan¢ni podporu na $tadium, o akd ide
v tejto veci. Je vSak vecou vnutrostitneho
stdu, aby urdil, ¢i v tomto pripade st skuto¢ne
splnené jednotlivé vyssie uvedené podmienky,
pokial ide o zachovanie §tatiitu pracovnika po
skonceni zamestnania.

C — Uplatnenie zdsady zdkazu diskrimi-
ndcie podla ¢ldnku 12 ES a poZiadavky
pobytu vo svetle rozsudku Bidar

91. Ako vyplyva z vyssie naznalenej odpo-
vede, Student v situdcii, ako je tdto, moze
podla mna odvodzovat prévo na rovnaké
zaobchddzanie v suvislosti s finan¢nou
podporou na $tddium zo svojho Statutu
pracovnika SpolocCenstva. Napriek tomu sa
budem len subsididrne venovat otdzkam ¢. 2
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az 4, prostrednictvom ktorych sa ma urcit, ¢i
za okolnosti, aké existuji v tejto veci, sa
$tudent moze tspesne dovolavat ¢lanku 12 ES
pri uplatneni néroku na finan¢na podporu na
stadium.

1. Hlavné tvrdenia ui¢astnikov konania

92. Pani Forster tvrdi, Ze smernica 93/96
nemoze branit Studentom v jej situdcii, aby
sa dovoldvali ¢lanku 12 ES pri uplatneni
nédroku na finan¢nd podporu na $tddium,
pretoze ustanovenia Zmluvy maji vyssiu
pravnu silu ako smernica. Co sa tyka rozsudku
Bidar*®!, tvrdi, Ze okrem poziadavky legalneho
pobytu v ¢ase predloZenia Ziadosti o finan¢nt
podporu na $tddium je rozhodujicim krité-
riom to, ¢i je dotknutd osoba dostato¢ne
integrovand do spolo¢nosti hostitelského
¢lenského $titu, ¢o nemozno postavit na
rovenn s urcitou dizkou legélneho pobytu.
V tomto ohlade uvddza, ze pitro¢nd dlzka
pobytu je podstatne dlhsia ako tri roky
akceptované v rozsudku Bidar a tito dizka

51 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2.

brani vi¢sine Studentov v tom, aby si vobec
mohli $tudijnti podporu narokovat.

93. Podla jej ndzoru by clenské §tity mali
v kazdom pripade individudlne posuadit, ¢i
dotknuta osoba preukazuje dostato¢ny stupen
integréacie do spolo¢nosti hostitelského ¢len-
ského $tatu, a mali by pritom zohladnit aj
osobné faktory.

94. Komisia sa otazkami ¢. 2 az 5 zaoberd len
v stvislosti s ivahami o moznosti, ze Stdny
dvor sa nebude riadit jej stanoviskom, Ze pani
Forster sa moze dovolavat ¢lanku 39 ES
a cldnku 7 nariadenia ¢. 1612/68 ako
pracovnik Spolocenstva. Predovsetkym tvrdi,
Ze tuto vec treba posddit vo svetle prava
Spolocenstva relevantného v rozhodnom
Case, t. j. ¢lankov 12 ES a 18 ES, smer-
nice 93/96 a smernice 90/364/EHS z 28. juna
1990 o prave pobytu.** Naproti tomu smer-
nica 2004/38 sa neuplatnuje.

52 — U.v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3.

I-8533



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-158/07

95. Komisia sice v zdsade sthlasi s pani
Forster, ale na pojednavani objasnila, Ze
smernica 93/96 brani osobe, ktora okrem
tejto smernice svoje pravo pobytu neodvo-
dzuje zo ziadneho dalsieho ustanovenia prdva
Spolocenstva, aby sa udspe$ne dovoldvala
¢lanku 12 ES pri uplatneni naroku na finan¢na
podporu na studium, ako to zjavne vyplyva aj
z rozsudku Bidar. Naopak, ob¢an Unie, ktory
nie je ekonomicky ¢inny a ma pocas urcitého
obdobia legdlny pobyt v hostitelskom ¢len-
skom §tate v zmysle smernice 90/364 alebo je
drzitelom povolenia na pobyt, sa moze
uspesne dovoldvat ¢lanku 12 ES.

96. Poziadavka pétro¢ného pobytu, ako je
uplatiovand holandskou vlddou, neméze byt
v dosledku toho povazovand ako takd za
diskrimina¢nu, pretoze mozno predpokladat,
Ze §tatni prislusnici hostitelského ¢lenského
$tatu, ktori zvycajne ziji v tomto State cely
svoj zivot, splfaju kritérium urcitého stupna
integracie.

97. Podla nizoru Komisie sa v8ak musi
poZiadavka pobytu v pripade pani Forster
uplatnovat nie tak absoldtne, ako to navrhuji
¢lenské staty. V zavislosti od okolnosti sa pri
urdovani stupiia integricie musia zohladnit
iné kritéria, akym je napriklad skuto¢nost, ¢i
sa dotknutd osoba narodila blizko hranic,
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alebo uz niekedy v hostitelskom ¢lenskom
$tate pracovala. Komisia zdoraziiuje, Ze podla
clanku 37 smernice 2004/38 mozu clenské
$taty pouzit aj priaznivejsie kritérid, ako je
pétro¢nd doba pobytu stanovend v ¢lanku 24
ods. 2 tejto smernice, hoci pripusta, Ze to nie je
ich povinnost.

98. Vsetky vlady, ktoré v tomto konani pred-
lozili pripomienky, sa v zdsade zhoduju, aj ked
na zdklade mierne odli$nych tvrdeni, Ze na
prejudicidlne otazky by sa malo odpovedat
v tom zmysle, Ze za okolnosti, aké existuju
v tejto veci, sa §tudent pri uplatneni naroku na
$tudijnd podporu nemdze uspesne dovolavat
¢lanku 12 ES.

99. Pokial ide o smernicu 93/96, holandsks,
belgickd a dénska vlida tvrdia, ze podla
rozsudku Bidar sa musi rozliSovat medzi
osobami, ktoré prisli do iného c¢lenského
$titu najmd preto, aby tam Sstudovali,
a osobami, ktoré sa usadia v inom ¢lenskom
$tate z inych dévodov a nésledne sa rozhodnt
tam $tudovat. Prvd kategéria $tudentov patri
do posobnosti smernice 93/96, ktord im brani
v tom, aby sa pri uplatneni naroku na $tudijnd
podporu dovolavali ¢lanku 12 ES, zatial ¢o
druhd kategéria ma podla uvedeného
¢lanku v tomto ohlade prdvo na zaobchd-
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dzanie na rovnakom zaklade ako S§tatni
prislusnici. Napriklad podla holandskej,
dénskej a $védskej vlady clanok 3 smer-
nice 93/96, ktory vylu¢uje narok na vyplacanie
$tudijnej podpory, je prikladom restriktivneho
ustanovenia alebo obmedzenia v zmysle
¢lanku 18 ods. 1 ES. Naopak, podla rakuskej
vlddy tdto smernica v zdsade nebrani
$tudentom, aby sa vo vztahu k vyplacaniu
$tudijnej podpory dovolavali ¢lanku 12 ES.

100. Vlady v podstate sthlasia, Ze ¢lenskym
$taitom sa nebrani, aby podmienili poskyto-
vanie takych podpor poziadavkou pétrocného
pobytu, ako to je v tomto pripade, ¢o je jasné
a dostato¢né kritérium, alebo drzbou povo-
lenia na trvaly pobyt. NavySe konsenzus
existuje, aj pokial ide o to, Ze neexistuje
povinnost uskutocnovat osobitné postdenie
v individudlnych pripadoch integricie do
dotknutej spoloc¢nosti alebo pouzivat iné
kritéria ako dizku pobytu, hoci v tom ¢len-
skym $titom ni¢ nebrani a Studentskd
podporu moézu poskytovat aj na zdklade
menej prisnych podmienok.

101. V tomto ohlade sa vacsina vldd odvolava
na smernicu 2004/38, konkrétne na jej
¢lanok 24 ods. 2 v spojeni s c¢lankom 16
ods. 1 a ¢lankom 37, ale sicasne pripusta, Ze
tato smernica nie je v tejto veci uplatnitelnd
ratione temporis. Rozliné ¢lenské staty
zdoraznili aj $irokd volnd Gvahu, ktord mozu
uplatnit pri pridelovani socidlnej podpory.

102. Predovsetkym holandskd vlada a vlada
Spojeného kralovstva poukazuju aj na to, Ze
ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Bidar %,
poskytovanie studentskych podpor na zaklade
menej prisnych podmienok by mohlo pre
¢lenské s$taty predstavovat neprimerand
finanénd zdtaz vzhladom na pocet zahranié-
nych $tudentov. To by mohlo mat dosledky na
celkovi troven poskytovanych podpor.
Niekolko vlad uvédza aj to, Ze individudlne
posudzovanie stupfia integricie by bud
nebolo mozné z administrativneho hladiska,
alebo, ako uviedla nemecka vlada, by bolo
v rozpore zo zasadami pravnej istoty a zakon-
nosti.

53 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2.
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2. Posudenie

103. Otazky, ktorymi sa budem na tomto
mieste zaoberat, mozno v podstate rozdelit na
dve casti. Vnutrostitny sad chce po prvé
vediet, ¢i v situdcii, akd existuje v konani vo
veci samej, sa Student v zdsade moze dovo-
lavat vo svetle rozsudku Bidar ¢lanku 12 ES,
pokial ide o takil pomoc na pokrytie Zivotnych
nakladov $tudentov, akou je sporna finan¢na
podpora na $tadium. Ak dno, vnutro$tatny
sud po druhé odkazuje na holandsky predpis,
podla ktorého je poskytovanie finanénej
podpory na S$tddium podmienené iba
splnenim poziadavky péatro¢ného pobytu,
a pyta sa, za akych podmienok moze mat
taky $tudent pravo na finan¢nti podporu na
stddium na zaklade uvedeného clanku. Na
tieto otazky sice mozno do znacnej miery
odpovedat prostrednictvom rozsudku Bidar
a judikatury, ktord je v nom citovang, ale tato
judikatira sa musi v urcitych ohladoch
rozvinit vo svetle okolnosti prejedndvanej
veci.

104. Podla ustélenej judikatury Stidneho
dvora zhrnutej v rozsudku Bidar sa obé¢an
Unie, ktory mé legalny pobyt na tzemi
hostitelského ¢lenského $titu, modze dovo-
lavat ¢ldnku 12 ES vo vsetkych situdcidch,
ktoré ratione materiae patria do pdsobnosti
prava Spoloc¢enstva. >

54 — Pozri rozsudky Bidar, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 2,
bod 32; Martinez Sala, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24,
bod 63, a Grzelczyk, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 23,
bod 32.
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105. Podla ustilenej judikatury rovnako plati,
Ze tieto situdcie zahrnajai predovsetkym situ-
acie, ktoré sa tykaji vykonu zdkladnych
slobod chranenych Zmluvou, a situdcie,
ktoré sa tykaja slobody pohybu a pobytu na
uzemi ¢lenskych $tatov tak, ako su stanovené
v ¢lanku 18 ES.**

106. Sudny dvor okrem toho zdoéraznil, zZe
v texte Zmluvy ni¢ nenaznacuje, ze $tudenti,
ktori st obéanmi Unie, st v pripade premiest-
nenia do iného ¢lenského $tatu na ucely studia
zbaveni prav, ktoré Zmluva prizndva ob¢anom
Unie. *

107. Navyse, ako uz Sudny dvor rozhodol vo
veci D’'Hoop, $tatny prislusnik clenského
$tatu, ktory odide do iného clenského statu,
aby tam absolvoval stredoskolské studium,
vyuziva slobodu pohybu zarucenti ¢lankom 18
ES.%

108. Napokon, pokial ide o davky socidlneho
zabezpecenia, Sidny dvor v rozsudku Bidar
pripomenul, 7e obc¢an Unie, ktory nie je
ekonomicky ¢inny, sa moze dovolavat

55 — Rozsudky Bidar, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 2,
bod 33; z 24. novembra 1998, Bickel a Franz, C-274/96,
Zb.s.1-7637,body 15 a 16; Grzelczyk, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 23, bod 33; Garcia Avello, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 23, body 22 a 23, a Morgan a Bucher, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 28, bod 23.

56 — Rozsudky Bidar, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 2,
bod 34, a Grzelczyk, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23,
bod 35.

57 — Rozsudok z 11. jula 2002, C-224/98, Zb. s. 1-6191, body 29
az 34.
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prvého odseku ¢ldnku 12 ES, pokial mal
v hostitelskom ¢lenskom §tite urcity cas
legdlny pobyt alebo je drzitelom povolenia
na pobyt. %

109. Co sa tyka prejednavanej veci, ob¢an
Unie ako pani Férster, ktory pride do iného
¢lenského stitu, kde sa zamestnd a studuje,
tym nesporne vyuziva pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat na Gzemi iného Clen-
ského $tatu podla ¢lanku 18 ES. Okrem toho je
nepochybné, ze pani Forster mala v Holandsku
od zaciatku jej $tadia legalny pobyt, vratane
druhej polovice roku 2003.

110. Z toho vyplyva, Ze ob¢an Unie ako pani
Forster sa v zdsade mdze dovolavat ¢lanku 12
ES vo vsetkych situdcidch, ktoré patria do
poOsobnosti prava Spolocenstva.

111. V tomto ohlade Sudny dvor rozhodol
v rozsudku Bidar, Ze na rozdiel od starsej
judikatury vo veciach Brown a Lair®
a vzhladom na vyvoj prava Spolocenstva,
ktory odvtedy nastal, podpora urcend na
pokrytie zivotnych nakladov, poskytnuta vo

58 — Pozrivtomto zmysle rozsudky Bidar, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 2, bod 37; Martinez Sala, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 24, bod 24, a Trojani, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 15, bod 43.

59 — Pozri rozsudok Lair, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20,
bod 15, a Brown, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 31,
bod 18.

forme dotovanych pozic¢iek alebo Stipendii
$tudentom zdrziavajicim sa legalne na Gzemi
hostitelského ¢lenského §tatu, patri do
rozsahu posobnosti Zmluvy na tcely zédkazu
diskrimindcie stanoveného v prvom odseku
¢lanku 12 ES. %

112. Na zéklade uvedeného moZno aspon
predbezne vyvodit zaver, Ze Student v takej
situdcii, akd existuje v tejto veci, ktory mal
pocas urcitého obdobia legalny pobyt v hosti-
telskom c¢lenskom §tdte, sa pri uplatneni
niroku na takd finanénd podporu na
$tidium, o akd ide v tejto veci, moze
v zésade dovolavat ¢lanku 12 ES v zdvislosti
od dalsich podmienok, ktorymi sa budem
dalej zaoberat.

113. Navrth na zacatie prejudicidlneho
konania, ako aj tvrdenia uc¢astnikov konania
véak dokazuju neistotu, pokial ide o dc¢inok
smernice 93/96 na tdto konstaticiu a vyznam
tej skutocnosti, ze osoba prisla do iného
clenského statu ,predovsetkym” Studovat.
Uvddza sa v nich najmi to, Ze tito vec sa
musi odlisit od veci Bidar z toho dévodu, Ze

60 — Pozri najmi body 42 a 48 tohto rozsudku (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 2).
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navrhovatel vo veci Bidar neprisiel do Spoje-
ného kralovstva s umyslom tam predovset-
kym studovat a svoje pravo na pobyt odvo-
dzoval z ¢lanku 18 ES a smernice 90/364, nie
zo smernice 93/96.

114. Je pravdou, Ze Stdny dvor vo veci Bidar
uviedol, Ze ¢lanok 3 smernice 93/96 nebrani
$tdtnemu prislu$nikovi ¢lenského $tatu, ktory
ma na zdklade ¢lanku 18 ES a smernice 90/364
legalny pobyt na izemi iného ¢lenského statu,
aby sa pocas tohto pobytu dovolaval zékladnej
zésady rovnosti zaobchddzania  podla
¢lanku 12 ods. 1 ES.®

115. Nemyslim si v8ak, Ze z toho vyplyva, Ze
tdto zdsada sa neuplatni na osobu, ktord svoje
pravo na pobyt naopak odvodzuje zo smer-
nice 93/96. Podla ustdlenej judikatary
Sudneho dvora od rozsudku Baumbast a R
mézu obc¢ania Unie v kazdom pripade odvo-
dzovat svoje pravo pobytu na tzemi iného
¢lenského $tatu priamo z ¢ldnku 18 ods. 1
ES.®

116. Podla tohto ¢lanku prdvo na pobyt
nepochybne podlieha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v Zmluve ES

61 — V bode 46 rozsudku (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2).
62 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23, bod 84.
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a opatreniam prijatym na jej vykonanie. Medzi
tieto obmedzenia a podmienky patria tie,
ktoré st stanovené v smernici Rady
68/360/EHS %, pokial ide o zamestnancov,
v smernici 93/96, pokial ide o S$tudentov,
a v smernici 90/364, pokial ide o $titnych
prislusnikov c¢lenskych $titov, ktori nepozi-
vaju pravo pobytu podla inych ustanoveni
prava Spolocenstva. %

117. Z rozsudku Grzelczyk a eSte vo vicsej
miere z rozsudku Trojani sa vSak ukazuje, Ze
Sudny dvor rozliSuje medzi prdvom na pobyt
a podmienkami, ktorym toto pravo podlieha,
na jednej strane a na druhej strane moznostou
ob¢ana Unie dovolavat sa zdsady rovnosti
zaobchddzania podla ¢ldnku 12 ES, napriklad
ak si ndrokuje socialne davky. V d6sledku toho
mozu clenské $taty podmienit pravo pobytu
podmienkami a obmedzeniami, ktoré ukla-
daju podla roéznych smernic o pobyte, av§ak
pokial sa ob¢an Unie legilne zdrZiava na
uzemi dotknutého hostitelského ¢lenského
$tatu, ¢i uz na zdklade prdva Spolocenstva,
alebo na zdklade vnutrostitneho prava, ako

63 — Smernica z 15. oktébra 1968 o odstrdneni prekazok pohybu
a pobytu pracovnikov ¢lenskych statov a ich rodin v ramci
spolocenstva (U.v. ES L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27).

64 — Pozrivtomto zmysle aj rozsudok z 23. marca 2006, Komisia/
Belgicko, C-408/03, Zb. s. [-2647, bod 65.
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pan Trojani , ma pravo na rovnaké zaobcha-
dzanie. Ak sa preto chcu ¢lenské staty vyhnuat
poskytovaniu davok, moézu to dosiahnut
jedine ukonéenim pobytu ob¢ana Unie. %

118. Uveden4 judikatdra tak pravdepodobne
naznacuje, ze sekunddrne pravo Spolocen-
stva, ktoré stanovuje podmienky a obme-
dzenia prdva na pobyt, sa mad na zdklade
zmienky obsiahnutej v ¢lanku 18 ods. 1 ES
povazovat za urcity druh lex specialis vo
vztahu k tomuto ¢lanku, ale nie pokial ide
o ¢lanok 12 ES.

119. Okrem toho Stdny dvor uz uviedol
v rozsudku Grzelczyk, zZe v ¢lanku 3 smernice
93/36 sa sice upresiuje, ze tdto smer-
nica nezakladd pre $tudentov, ktori st uziva-
telmi prdva na pobyt, nijaky nérok na vypla-
canie $tudijnej podpory zo strany hostitel-
ského $tatu, ale ziadne ustanovenie tejto
smernice nevylucuje tych, na ktorych sa
smernica uplatiiuje, z poberania socidlnych
davok. ¢

120. Inak povedané, aj ked smernica 93/96
nestanovuje prdvo na pomoc na pokrytie

65 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Trojani, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 15, bod 37.

66 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Grzelczyk, uz citovany
v poznamke pod ciarou 23, body 37 az 42, a Trojani, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 15, najma body 36, 37 a 43 az
46; porovnaj v tomto zmysle aj rozsudok Bidar, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 2, body 36 a 47.

67 — Pozri rozsudok Grzelczyk, uz citovany v poznamke pod
ciarou 23, bod 39.

Zivotnych ndkladov, toto pravo sa moze
vztahovat na S$tudentov, ktori patria do
posobnosti tejto smernice, na zéklade iného
ustanovenia prava SpolocCenstva, akym je
¢lanok 12 ES.

121. Pokial ide v konani vo veci samej
o otazku Studenta, ktory prisiel ,predovset-
kym“ $tudovat, samotny vnutrostitny sdad
uviedol, Ze imysel, s akym osoby prichadzaji
do hostitelského ¢lenského $tatu, je tazké
urc¢it. Okrem toho, ¢o sa tyka uplatnovania
smernice 93/96, nie je taky damysel rozhodu-
jaci. V suvislostiach tejto veci je preto
irelevantny.

122. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 3 smer-
nice 93/96 nebrani $titnemu prislusnikovi
¢lenského statu, ktory ma legilny pobyt na
uzemi iného c¢lenského $titu, aby sa pocas
svojho pobytu dovoldval v hostitelskom ¢len-
skom state zdkladnej zdsady rovnosti zaob-
chddzania podla ¢ldnku 12 ods. 1 ES pri
uplatiovani néroku na finanénd podporu na
$tadium, o aku ide v konani vo veci samej, aj
ked sa jeho préavo pobytu odvodzuje z tejto
smernice.

123. S ohladom na otdzky ¢. 3b), ¢) a d)
a otdzku ¢. 4 zostdva eSte preskimat, ¢i
uvedeny ¢lanok umoziuje, aby clenské Staty
podmienili nérok statnych prislusnikov inych
¢lenskych $tatov na taku $tudentskd podporu
podmienkou pobytu v trvani piatich rokov.
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124. Z rozsudku Bidar vyplyva, Ze hoci
Clenské staty musia pri organizicii a uplatno-
vani svojich systémov socialneho zabezpe-
Cenia preukdzat uréita ddvku finan¢nej soli-
darity so S$tadtnymi prislusnikmi inych
Clenskych $tétov, je pripustné, aby clensky
$tat zabezpecil, Ze poskytovanie pomoci na
pokrytie zZivotnych nakladov $tudentov
z inych clenskych $titov mu nespdsobi
neprimerané tazkosti, ktoré by mohli mat
dosledky na celkovd uroven podpory, ktort
tento $tat moze poskytnut. ¢

125. Ako Stdny dvor uviedol v uvedenom
rozsudku, je preto legitimne, Ze ¢lensky stat
poskytne podporu na pokrytie zZivotnych
nakladov iba $tudentom, ktor{ preukazali isty
stupen integracie do spolo¢nosti tohto $tatu. ¢

126. Studny dvor vsak upresnil, Ze ¢lensky $tat
nemoéze od S$tudentov vyzadovat, aby si
vytvorili spojenie s jeho trhom prace™, ¢o je
poziadavka, ktort Stidny dvor pri viacerych

68 — Bod 56 tohto rozsudku (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 2) s odvolanim sa na rozsudok Grzelczyk, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 44.

69 — Bod 57 tohto rozsudku. Pozri v tomto zmysle aj rozsudok
Morgan a Bucher, uz citovany v poznamke pod ciarou 28,
bod 43; pokial ide o toto kritérium v stvislosti s prispevkami
pre civilné obete vojny alebo utlaku, pozri aj rozsudky
2 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. 110451,
bod 34, a z 22. mdja 2008, Nerkowska, C-499/06,
Zb. s.1-3993, bod 37.

70 — Rozsudok Bidar, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 2,
bod 58.
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prilezitostiach oznacil za legitimnu v stvislosti
s davkami socidlneho zabezpecenia.”

127. Sudny dvor v rozsudku Bidar rozhodol,
Ze podmienka dostato¢ného stupna integracie
do spolo¢nosti mdze byt splnend aj konstato-
vanim, ze dotknuty Student sa na Uzemi
hostitelského ¢lenského $tatu zdrziaval pocas
istej doby. Uznal, Ze poziadavka trojro¢ného
pobytu stanovend spornym vnutro$tatnym
pravnym predpisom predstavovala primerane
dlhd dobu. ™

128. V tejto veci ide o otazku, ¢i vo svetle
uvedeného rozsudku poziadavka péatro¢ného
pobytu zodpovedad legitimnemu cielu, ktorym
je zabezpecenie toho, aby Ziadatel o podporu
preukdzal urcity stupen integracie do spolo¢-
nosti. Ako niektoré vlddy zdéraznili vo svojich
tvrdeniach, c¢lenské staty disponuju sirokou
volnou tvahou vo vztahu ku kritéridm pouzi-

71 — Pozri napriklad rozsudky D’Hoop, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 57, bod 38, a Collins, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 16, bod 67.

72 — Pozri v tomto zmysle body 59 az 61 (rozsudok uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 2).
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vanym pri posudzovani miery napojenia na
spolo¢nost, pokial ide o také socidlne vyhody,
akou je finan¢nd podpora na $tudium v konani
vo veci samej. Napriek tomu vsak musia
dodrziavat obmedzenia stanovené pravom
Spolocenstva, najmé zdsadu proporciona-

lity.

129. Clenské stity do urcitej miery zjavne
moézu uplatiiovat vseobecné podmienky,
ktoré si nevyzaduju individudlne postdenie,
ako je sporna poziadavka trojro¢ného pobytu
v rozsudku Bidar. Judikatira Stiidneho dvora
vSak naznacuje, ze stanovené podmienky
nesmu byt tak vSeobecné, aby na ich zaklade
boli $tudenti bez ohladu na skutoény stupen
ich integracie do spoloc¢nosti systematicky
vyluc¢ovani z moznosti studovat za rovnakych
podmienok ako §tatni prislusnici hostitel-
ského clenského statu. Inymi slovami,
pouzité kritérium musi vyjadrovat stupen
integracie do spolo¢nosti.

73 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Nerkowska, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 69, bod 38; Tas-Hagen a Tas, uz
citovany v poznidmke pod c¢iarou 69, bod 36; Morgan
a Bucher, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 46,
az11.septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
Zb. 5. 1-6849, bod 79.

74 — Pozri v tomto zmysle oddévodnenie v rozsudku Bidar, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, body 61 a 62, pokial ide
o poziadavku, ze $tudent musi byt usadeny v hostitelskom
¢lenskom $tate, a Morgan a Bucher, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 28, bod 46.

130. Podla mojho ndzoru to tak nie je
v pripade poziadavky pétrocného pobytu,
pretoze mozno rozumne predpokladat, Ze
mnoho $tudentov mohlo dosiahnut dosta-
to¢ny stupenl integrdcie do spolocnosti este
pred uplynutim tejto doby. Ide najméi
o Studentov, ktori podobne ako pani Forster
popri $tidiu v hostitelskom ¢lenskom $téte aj
pracovali. Ako tvrdila pani Forster, poziadavka
pétrocného pobytu totiz moze branit
$tudentom, ktori uplatiuju svoje pravo
premiestnit sa do iného c¢lenského §tatu
a $tudovat tam, od vyuZivania ich préva na
rovnaké zaobchidzanie ako obcania Unie,
pokial ide o Studentské prispevky, bez
ohladu na ich skuto¢né napojenie, ktoré si
mohli vytvorit na spolo¢nost hostitelského
¢lenského §$tatu. To podla mna nemozno
povazovat za proporciondlne.

131. Je pravda, Ze smernica 2004/38 neuklada
¢lenskym sStitom povinnost poskytovat
$tudentskd podporu na pokrytie Zivotnych
ndkladov pred ziskanim prava trvalého
pobytu, teda skor, nez uplynie pétroéna
lehota. Okrem skutoc¢nosti, Ze tito smernica
sa na okolnosti tohto pripadu nevztahuje, vsak
nemozno zlahéovat ani poziadavky, ktoré
vyplyvaja z ¢ldnku 12 ES a vieobecnej zdsady
proporcionality.
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132. Pitro¢nd doba nepretrzitého pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $tite predstavuje,
presnej$ie povedané, krajné obmedzenie,
v ramci ktorého este mozno tvrdit, Ze osoba
$tudujica v inom ¢lenskom §tate nedosiahla
dostato¢ny stupenl integricie do spolo¢nosti
tohto $tatu, aby spliala podmienky na
rovnaké zaobchédzanie podla ¢lanku 12 ES,
pokial ide o také socidlne davky, akymi st
studentské prispevky na pokrytie Zivotnych
nékladov.

133. Ak ma student legélny pobyt na tizemi
hostitelského ¢lenského $tatu uz tri roky ako
v tomto pripade, bolo by asi neproporcionalne
mu zamietnut finan¢nd podporu na $tadium,
pokial moze uviest relevantné dokazy o tom,
Ze sa uz znacne integroval do spolo¢nosti
tohto §tdtu, aj ked pétroénd doba este
neuplynula.

134. Nemyslim si nakoniec, Ze uvedené
odovodnenie by mala ovplyvnit skuto¢nost,
ze poziadavka pobytu sa vztahuje len na
statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov.
Ako uviedla Komisia, je legitimne predpo-
kladat, Ze $tdtni prislusnici ¢lenského $tatu su
skuto¢ne zapojeni do spolo¢nosti tohto $tatu.
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135. Odpoved na otazky ¢ 3b), ¢) a d)
a otazku ¢. 4 by preto mala zniet tak, Ze
¢lanok 12 ES v spojeni so zdsadou proporcio-
nality brani ¢lenskému $tatu, aby odmietal
poskytnut takd finanénu podporu na $tadium,
o akd ide v tejto veci, Studentovi z iného
¢lenského $tatu, ktory nie je ekonomicky
¢inny a ktory ma legdlny pobyt v hostitelskom
¢lenskom $téte uz tri roky, len z toho dévodu,
Ze tento $tudent nemal pred dotknutou dobou
$tadia legdlny pobyt v hostitelskom ¢lenskom
$téte v trvani piatich rokov, pokial iné faktory,
ktoré ma Student nalezitym spdsobom
preukazat, poukazuju na znacny stupen inte-
gricie do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského
statu.

D — Otdzka ¢ 5 tykajiica sa prdvnej istoty

1. Hlavné tvrdenia ucéastnikov konania

136. Pani Forster tvrdi, ze sporné rozhod-
nutie o vréteni podpory, ako aj jej odvolanie
vo¢i tomuto rozhodnutiu boli starSieho
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datumu ako Beleidsregel z 9. mdja 2005.
Prijatie predpisov, ktoré obmedzuju jej
prava, po tom, ¢o sa odvolala na ¢lanok 12
ES, je v rozpore so zasadou pravnej istoty
a ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prév a zakladnych slobod. 7

137. V tej istej suvislosti Komisia navrhuje,
aby sa na otazku ¢. 5 odpovedalo negativne,
a tvrdi, Ze vnuatrostatny sid musi pri vyklade
predpisov vnutrostatneho prava zohladnit
vSeobecné pravne zasady, najmé zasady
pravnej istoty a zdkazu retroaktivity.

138. Nemecks, rakuska a holandskd vldada na
druhej strane tvrdia, Ze ak rozsudok Stidneho
dvora umozni osobdm odvodzovat so spiatnou
ucinnostou viac prav z ¢lanku 12 ES, ako sa
povodne predpokladalo, pri vykone takého
rozsudku sa potom mézu ulozit aj poziadavky

75 — Odvoldva sa na rozsudok ESLP z 9. decembra 1994,
Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis v. Grécko,
séria A ¢. 301-B.

tykajice sa minulych obdobi. Takyto postup je
podla holandskej vlddy v sulade s rozsudkom
Collins.™

2. Posudenie

139. Otazkou ¢. 5 sa budem zaoberat kvoli
uplnosti, napriek odpovediam naznacenym
v stvislosti s predchddzajiucimi otdzkami.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze vnuatrostatny sad chce v podstate
urdit, ¢i zasada pravnej istoty, ako je uplatnena
v rozsudku Collins, brani holandskym
orginom v tom, aby zamietli poskytnutie
finan¢nej podpory na stddium na druha
polovicu roka 2003 na zaklade poziadavky
trvania pobytu stanovenej v Beleidsregel
z 9. mdja 2005, ktory bol prijaty po rozsudku
Bidar, pokial tento néstroj poskytuje viac prav
— v tomto pripade pristup k Studentskym
prispevkom za menej prisnych podmienok
— ako predtym. Finan¢nd podpora na
$tidium sa predtym poskytovala len
$tudentom z inych ¢lenskych statov, ktori na
fiu mali narok podla ¢ldnku 39 ES alebo
¢lanku 43 ES.

76 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16.
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140. Zasada pravnej istoty je zakladnou
zdsadou prava Spolocenstva, ktord v oblas-
tiach upravenych pravom Spolocenstva vyza-
duje, aby boli priavne predpisy clenskych
§tatov zrozumitelné a urcité, aby mohli
jednotlivci jednoznac¢ne poznat svoje prava
a povinnosti. Jej cielom je zabezpedenie pred-
vidatelnosti pravnych situécii a vztahov, ktoré
sd upravené pravom Spolocenstva.” V stlade
s tym Stidny dvor v rozsudku Collins uviedol,
ze uplatnenie poziadavky pobytu zo strany
vnuatrostatnych orgdnov sa musi zakladat na
jednozna¢nom, vopred zndmom kritériu.

141. Judikatira Stdneho dvora v$ak nazna-
Cuje aj to, Ze je relevantné, ¢i sporny predpis
mad pre jednotlivcov pozitivne alebo negativne
dosledky. Striktné dodrziavanie poziadaviek,
ktoré vyplyvaju zo zasady pravnej istoty
aochranyjednotlivca, ma prirodzene osobitny
vyznam v tom pripade, ak predpis uklada
jednotlivcom povinnosti. ”

77 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jina 1988, Komisia/
Taliansko, 257/86, Zb. s. 3249, bod 12, a zo 14. aprila 2005,
Komisia/Belgicko, C-110/03, Zb. s. I-2801, bod 30.

78 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16, bod 72.

79 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1987, Irsko/
Komisia, 239/86, Zb. s. 5271, bod 17; z 13. februara 1996, Van
Es Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431, bod 27, a zo
7. juna 2005, Vereniging voor Energie, Milieu en Water a i.,
C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 80.
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142. Zasada pravnej istoty a ochrany jedno-
tlivca preto podla mna nebréani tomu, aby sa
pravny predpis uplatnoval so spdtnou uc¢inno-
stou, pokial sa v dosledku takého uplatnenia
dotknuty jednotlivec nachddza v priazni-
vejSom pravnom postaveni. %

143. Odpoved na otdzku ¢. 5 by preto mala
zniet tak, Ze zdsada prdvnej istoty nebrani
¢lenskému §$tatu v tom, aby uplatnil taky
pravny predpis, akym je Beleidsregel z 9. méja
2005, na obdobia v minulosti, pokial sa
v dosledku takého uplatnenia dotknuty jedno-
tlivec dostane do priaznivejsieho pravneho
postavenia.

80 — Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské préva, na ktory sa
pani Forster odvoléva, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 75,
v ktorom uvedeny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobod, je podla mna irelevantny, pretoze sa
tyka zésahu legislativneho orgénu do vykonu spravodlivosti
s ciefom ovplyvnit stidne rozhodnutie sporu (pozri body 49
a 50 uvedeného rozsudku).
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V — Navrh

144. Navrhujem preto, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky takto:

— Clénok 7 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1251/70 z 29. jina 1970 o prave pracovnikov
zostat na Uzemi clenského S$titu po skonceni zamestnania v tomto S$tite sa
neuplatnuje na studenta v situdcii, akd existuje v tejto veci, pretoze taky $tudent
nepatri ani do jednej z kategérii pracovnikov uvedenych v ¢lanku 2 tohto
nariadenia.

— Student v situacii, aka existuje v tomto konani, sa v zasade moze v hostitelskom
¢lenskom $téte dovolavat svojho prdva pracovnika Spolocenstva podla ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spolocenstva na rovnaké socidlne vyhody ako vnutrostatny
pracovnik, aby ziskal takt finan¢nti podporu na studium, o akd ide v tejto veci. Je
vak vecou vnutrostitneho sidu, aby s konec¢nou platnostou ur¢il, ¢i v danom
pripade su skuto¢ne splnené jednotlivé podmienky, pokial ide o zachovanie $tatatu
pracovnika po skonceni zamestnania.

— Clénok 3 smernice Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o préve $tudentov na pobyt
nebrani tatnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu, ktory md urcitti dobu legalny pobyt
na tzemi iného ¢lenského $tétu, aby sa v hostitelskom ¢élenskom $téte dovoldval
zékladnej zdsady rovnosti zaobchddzania podla ¢ldnku 12 ods. 1 ES pri uplatfiovani
néaroku na finan¢nu podporu na $tadium, o akd ide v konani vo veci samej, aj ked sa
jeho pravo pobytu odvodzuje z tejto smernice.
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— Clénok 12 ES v spojeni so zdsadou proporcionality brani ¢lenskému §tatu, aby
odmietal poskytnit taku finanénd podporu na $tddium, o akd ide v tejto veci,
studentovi z iného clenského $tatu, ktory nie je ekonomicky ¢inny a ktory ma
legalny pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte uz tri roky, len z toho dévodu, Ze tento
$tudent nemal pred dotknutou dobou $tudia legdlny pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tite v trvani piatich rokov, pokial iné faktory, ktoré mé Student
nalezitym sposobom preukidzat, poukazuju na znaCny stupen integricie do
spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tatu.

— Zasada pravnej istoty nebrani ¢lenskému Statu v tom, aby uplatnil taky pravny
predpis, akym je Beleidsregel z 9. méja 2005, na obdobia v minulosti, pokial sa
v dosledku takého uplatnenia dotknuty jednotlivec dostane do priaznivejsieho
pravneho postavenia.
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