FORSTER

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2008 m. liepos 10 d.!

I — Jzanga

1. 2007 m. kovo 16 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m.
kovo 22 d., Centrale Raad van Beroep
(Nyderlandai) pateiké kelis prejudicinius
klausimus pagal EB 234 straipsnj dél Bendrijos
teisés akty, susijusiy su darbuotojy teise
laisvai judeti ir apsigyventi, ir Sutarties
nuostaty dél Europos Sajungos pilietybés
kartu su EB 12 straipsniu i$aiskinimo.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas nagrinéjant ieskinj, kurj Vokietijos
pilieté J. Forster, persikélusi j Nyderlandus
igyti ten aukstojo i$silavinimo ir i§ pradziy
studijuodama ten dirbusi apmokama darbg,
pareiské Hoofddirectie van de Informatie
Beheer Groep (toliau — IBG), administracinei
istaigai, jgaliotai jgyvendinti su studijy finan-
savimu susijusius Nyderlandy teisés aktus.
J. Forster gincija IBG atsisakyma suteikti jai
finansing paramg studijy ir i$laikymo islai-
doms padengti (toliau — studijy finansavimas)
laikotarpiu, kai ji nebebuvo ekonomiskai
aktyvi, grindziama tuo, kad ji neislaiké Bend-
rijos darbuotojo statuso ir neatitiko IBG
taikomo reikalavimo bent penkerius metus

1 — Originalo kalba: angly.

teisétai ir nepertraukiamai gyventi Nyderlan-
duose.

3. Taigi Sioje byloje i§ esmés kyla du klau-
simai. Pirmasis klausimas yra tas, ar studentas
(migrantas), kurio situacija yra tokia kaip
J. Forster, gali remtis Bendrijos darbuotojo
teise j vienoda poziarj, siekdama studijy
finansavimo, nepaisant to, kad nagrinéjamu
laikotarpiu ji nutrauké savo ankstesne profe-
sine veiklg ir todél tapo ekonomiskai neaktyvi.

4. Antra, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés nori iSsiai$-
kinti, ar toks studentas kaip J]. Forster,
badamas Sgjungos pilietis, gali bet kuriuo
atveju remtis EB 12 straipsnio pirmojoje
pastraipoje  jtvirtintu vienodo pozitrio
principu, kad gauty studijy finansavimg, ir,
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visy pirma, ar galimybé gauti tokia parama gali
priklausyti nuo reikalavimo, kad atitinkamas
studentas, prie§ prasydamas finansinés
paramos, turi teisétai gyventi priimanciojoje
valstybéje naréje penkerius metus, ir kokiomis
salygomis.

5. Taigi Teisingumo Teismas raginamas
i$plétoti sprendime Bidar suformuluota savo
praktika ir visy pirma savo i$vadg, kad valstybé
naré teisétai gali teikti finansine parama tik
tiems studentams, kurie jrodé ,tam tikra
integracijos j $ios valstybés visuomene lygj“>.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

6. 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje® 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés narés
pilietis, kitos valstybés narés teritorijoje turi

2 — 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas (C-209/03, Rink. p. 1-2119,
57 punktas).

3 — OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t,p.15.
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buti sudarytos tos pacios jdarbinimo ir darbo
salygos, kaip ir pilieciui tos valstybés nares,
kurioje jis dirba, nepaisant jo pilietybés, ypac
nustatant atlyginima ir atleidziant i§ darbo, o
bedarbystés atveju — grazinant arba vél
priimant j darba.

2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis
ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai
darbuotojai‘.

7. 1993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyvos
93/96/EEB dél studenty teisés apsigyventi*
1 straipsnyje nustatyta:

»Siekdamos nustatyti sglygas, kurios padéty
naudotis teise apsigyventi, ir uztikrinti gali-
mybe siekti profesinio mokymo nediskrimi-
nuojant valstybiy nariy pilieCiy, kurie buvo
priimti j profesinio mokymo kursus kitoje
valstybéje naréje, valstybés narés pripazjsta
studenty, kurie yra valstybés narés pilieciai ir
kurie nesinaudoja $ia teise pagal kitas Bend-
rijos teisés nuostatas, bei $io studento sutuok-
tinio ir jo i$laikomuy vaiky teise apsigyventi, jei

4 — OLL 317, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
2 t, p. 250.
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studentas atitinkama nacionaline institucija
jtikina, jog turi pakankamai lésy, kad per savo
gyvenimo laikotarpj priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistemai netaps
nasta pateikdamas prane$ima ar pasinaudo-
damas bent jau lygiavertémis kitomis pasi-
rinktomis alternatyviomis priemonémis, jei
minétas studentas yra jtrauktas j pripazintos
mokymo jstaigos sarasus i§ esmés dél to, kad
jis joje lanko profesinio mokymo kursus ir
priimancioje valstybéje naréje nuo jvairiy
rasiy rizikos apsidraudes sveikata“.

8. Direktyvos 93/96 3 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva priimanciosios valstybés narés
nejpareigoja teise apsigyventi besinaudojan-
tiems studentams mokéti islaikymo pasalpas.”

9. 1970 m. birzelio 29 d. Komisijos regla-
mento (EEB) Nr. 1251/70 dél darbuotojy,

pagal darbo sutartj dirbusiy valstybéje naréje,
teisés pasilikti tos valstybés teritorijoje®
2 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Teise likti nuolat gyventi valstybés narés
teritorijoje turi $ie asmenys:

a) darbuotojas, kuris, pasibaigus jo veiklai,
pasieké amziy, kada pagal tos valstybés
narés teise galima gauti senatvés pensija,
ir kuris dirbo toje valstybéje bent dvylika
pastaryjy meénesiy ir ten gyveno neper-
traukiamai daugiau kaip trejus metus;
<>t

10. Pagal minéto reglamento 7 straipsnj
»larybos reglamente (EEB) Nr. 1612/68
nustatyta teisé naudotis lygiomis teisémis
taip pat suteikiama asmenims, kuriems
taikomos $io reglamento nuostatos®.

5 — OL L 142, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t,p.32.
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11. Reglamentas Nr. 1612/68 buvo i§ dalies
pakeistas, o Direktyva 93/96 panaikinta
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje®, kuria
valstybés narés pagal jos 40 straipsnj turéjo
perkelti j nacionaline teise iki 2006 m. balan-
dzio 30 dienos.

12. Pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 dalj:

»Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje vals-
tybéje naréje legaliai gyveno nepertraukiamai
penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio
gyvenimo joje teise. <...>"

13. Direktyvos 2004/38 24
»Vienodas traktavimas“ nustatyta:

straipsnyje

»1. Taikant tokias specialiasias nuostatas,
kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir antrinés
teisés aktuose, visiems Sgjungos piliec¢iams,
pagal $ig direktyva gyvenantiems priimancio-
sios valstybés narés teritorijoje, Sutarties
taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas

6 — OL L 158, p. 77; klaidy atitaisymas OL 2004 L 229, p. 35;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46.
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kaip ir tos valstybés narés pilie¢iams. Si teise
suteikiama ir Seimos nariams, kurie néra
valstybés narés pilieciai ir turi teise gyventi
$alyje arba nuolatinio gyvenimo $alyje teise.

2. Nukrypstant nuo Sio straipsnio 1 dalies,
priimancioji valstybé naré nejpareigojama
suteikti socialinés paramos teises per pirmuo-
sius tris gyvenimo $alyje ménesius arba, kai
taikytina, ilgesnj 14 straipsnio 4 dalies
b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigo-
jama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo Salyje
teise suteikti paramg studijoms, jskaitant
profesinj parengima, susidedancia i$ studento
stipendiju ar paskoly, asmenims, i$skyrus
darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius,
tokj statusg islaikancius asmenis ir jy $eimos
narius”.

B — Bylai reiksminga nacionaliné teisé

14. Studijy finansavimg reglamentuojancios
taisyklés nustatytos 2000 m. [statyme dél
studijy finansavimo (Wet studiefinanciering
2000, toliau — WSF 2000). Vienas i$ reikala-
vimy susijes su studento pilietybe. Sj aspekta



FORSTER

reglamentuoja WSF 2000 2 straipsnis, kuris
2000 m. rugséjo 1 d. — 2003 m. lapkricio 21 d.
buvo suformuluotas taip:

»1. Teise  studijy finansavima turi studentai:

a) Nyderlandy pilieciai;

b) neturintys Nyderlandy pilietybés, bet
gyvenantys Nyderlanduose ir pagal
tarptautinés organizacijos sutartj
arba nutarima studijy finansavimo
srityje prilyginami Nyderlandy pilie-
¢iams, arba

¢) neturintys Nyderlandy pilietybés, bet
gyvenantys Nyderlanduose ir priski-
riami jgyvendinimo jstatyme nuro-
dytai asmeny, kurie studijy finansa-
vimo srityje prilyginami Nyderlandy
pilie¢iams, grupei”.

15. Nuo 2003 m. lapkri¢io 21 d. WSF 2000
2.2 straipsnis papildytas 2 dalimi, kuri sufor-
muluota taip:

»2. Nukrypstant nuo 1 dalies b punkto,
salyga, nustatanti, kad studentas turi
gyventi  Nyderlanduose,  netaikoma
studentams, kuriems ji negali bati
taikoma pagal tarptautinés organizacijos
sutartj arba nutarima. Tinkama Sios dalies
igyvendinima uztikrinancios nuostatos
gali bati jtvirtinamos jgyvendinimo jsta-
tyme arba juo remiantis”.

16. 2005 m. kovo 4 d. IBG, administraciné
jstaiga, atsakinga uz WSF 2000 jgyvendinimag,
priémé Nuostatas dél migruojanciy darbuo-
toju kontrolés (Beleidsregel controlebeleid
migrerend werknemerschap)’. Sios nuostatos
isigaliojo 2005 m. kovo 23 d. ir skirtos nuo
2003 kalendoriniy mety paskirto studijy
finansavimo kontrolei. Jose reikalaujama,
kad IBG vadovautysi principu, jog kiekvienas
studentas, kuris kontrolés laikotarpiu dirbo
vidutini$kai maziausiai 32 val. per ménesj,

7 — AG/OCW/MT-05.11.
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savaime jgyja Bendrijos darbuotojo statusa.
Taciau jeigu studentas netenkina 32 darbo
valandy salygos, IBG atlieka iSsamesnj
konkretaus atvejo aplinkybiy tyrima.

17. Teisingumo Teismui priémus sprendima
Bidar®, IBG 2005 m. geguzés 9 d. priémé
Nuostatas dél studenty i§ Europos Sajungos,
Europos ekonominés erdvés ir Sveicarijos
prasymy dél studijy finansavimo suderinimo
(Beleidsregel aanpassing aanvraag studiefi-
nanciering voor studenten uit EU, EER en
Zwitserland, toliau — 2005 m. geguzés 9 d.
Beleidsregel)®, kurios, vadovaujantis jy
5 straipsniu, jsigaliojo nuo jy paskelbimo ir
galiojo atgaline data nuo 2005 m.
kovo 15 dienos.

18. 2005 m. geguzés 9 d. Beleidsregel
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Studentai, Europos Sajungos valstybés
narés ar kitos valstybés, 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies
arba Sveicarijos pilie¢iai, pateike prasyma gali
gauti studijy finansavima pagal WSF 2000
<...>, jeigu prie§ pateikdami prasyma jie
nepertraukiamai maziausiai penkerius metus

8 — Minétas 2 i$nasoje.
9 — AGOCenW/MT/05.
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teisétai gyveno Nyderlanduose. Kitos
WSF 2000 nuostatos <...> taikomos be
apribojimuy.

2. Laikoma, kad $io straipsnio pirmojoje
dalyje nurodytas gyvenimo $alyje reikalavimas
jvykdytas, jei studentas nurodyta laikotarpj
buvo jtrauktas | savivaldybés asmens
duomeny baze (GBA)“.

19. Nuo 2006 m. spalio 11 d. $is klausimas
reglamentuojamas teisés aktais, o 2005 m.
geguzés 9 d. Beleidsregel panaikintos.

III — Faktinés aplinkybés, procedara ir
prejudiciniai klausimai

20. Vadovaujantis  sprendimu  pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima ir per
posédj pateikta informacija bylos aplinkybés
yra tokios.
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21. Vokietijos pilieté Jacqueline Forster gimé
1979 m. birzelio 18 d. ir uzaugo Gréven-
broiche (Vokietija), kuris yra 49 km nuo
Vokietijos ir Nyderlanduy sienos.

22. 2000 m. kovo 5 d. J. Forster apsigyveno
Nyderlanduose, kur i§ karto pradéjo studi-
juoti, siekdama jgyti pradinés mokyklos
mokytojos diplomg, o 2000 m. rugséjo 1 d.

pradéjo pedagokikos bakalauro studijas
Amsterdamo kolegijoje (Hogeschool van
Amsterdam).

23. Nuo 2000 m. kovo 16 d. ji, tarpininkaujant
jdarbinimo agentarai, taip pat dirbo jvairius
darbus skambuciy priémimo centruose.

24. Nuo 2002 m. spalio mén. iki 2003 m.
birzelio mén. ji atliko apmokama praktika
Nyderlandy specialiojoje moksleiviy, turinéiy
elgesio ir (arba) psichikos sutrikimy, moky-
kloje.

25. Atlikusi $ia apmokama praktika, 2003 m.
ji daugiau nebedirbo apmokamo darbo. Nuo
2004 m. liepos mén. ji vél pradéjo dirbti
Nyderlanduose.

26. I§ sprendimo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima aisku, kad J. Forster
visada teisétai gyveno Nyderlanduose.

27. Nuo 2000 m. rugséjo meén. IBG skyré
J. Forster studijy finansavima. Sis studijy
finansavimas buvo periodiskai pratesiamas,
visada remiantis principu, kad ateinanciu
laikotarpiu J. Forster bus laikoma darbuotoja
EB 39 straipsnio prasme, kuri pagal Regla-
mento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj studijy
finansavimo atzvilgiu turéjo bati prilyginta
Nyderlandy pilietybe turintiems studentams.

28. Teise | studijy finansavima ji prarado
2004 m. rugséjo 1 d., kai tik islaiké baigiamajj
pedagogikos bakalauro egzamina.

29. I8 pradziy J. Forster gavo studijy finansa-
vimg ir uz 2003 m. antrgjj pusmetj. Taciau,
atlikusi patikra, IBG 2005 m. kovo 3 d. Spren-
dimu galiausiai konstatavo, kad nuo 2003 m.
liepos mén. J. Forster nedirbo apmokamo
darbo ir nebegaléjo buti laikoma Bendrijos
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darbuotoja. Todél jai buvo nurodyta grazinti
uz 2003 m. antrgjj pusmetj iSmokeéta studijy
finansavima ir sumg uz vieSojo transporto
bilieta uz ta laikotarpj, uz kurj apmokéjo IBG.

30. J. Forster apskundé tokj sprendima Rechi-
bank Alkmaar, nurodydama, kad pirmajj
2003 m. pusmetj ji dirbo tiek daug valandy
apmokamo darbo, kad turéty bati laikoma
Bendrijos darbuotoja ir 2003 m. antrajji
pusmetj. Papildomai ji nurodé, kad, kaip
Sajungos pilieté, kuri visiSkai integravosi i
Nyderlandy visuomene, ji turéjo teise j studijy
finansavima nagrinéjamu laikotarpiu, vado-
vaujantis sprendimu Bidar*°.

31. IBG nesutiko su tuo, kad J. Forster buty
galima laikyti Bendrijos darbuotoja antraji
2003 m. pusmetj, ir mané, kad jos sprendimas
atitiko Bendrijos teise, kaip ji iSaiskinta
sprendime Bidar. Si institucija laikesi
nuomoneés, kad studentai, kuriy padétis yra
tokia kaip J. Forster, nekildinantys jokiy teisiy
i$ konkrecios diskriminavima draudziancios
nuostatos, turi teise j studijy finansavima tik

10 — Minétas 2 i$nasoje.
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jei jie teisétai gyveno Nyderlanduose bent

penkerius metus, o 2003 m. J. Forster dar
nebuvo jvykdziusi $io reikalavimo.

32. Savo 2005 m. rugséjo 12 d. Sprendimu
Rechtbank Alkmaar atmeté ieskinj. Jis mané,
kad, viena vertus, antrgji 2003 m. pusmetj
J. Eorster nedirbo tikro ir efektyvaus darbo,
todél nebuvo laikytina Bendrijos darbuotoja,
ir, kita vertus, ji negaléjo remtis sprendimu
Bidar, nes prie§ pradédama studijas ji niekaip
nebuvo integruota j Nyderlandy visuomene.

33. Centrale Raad van Beroep nagrinéjama
pagrindiné byla susijusi su J. Forster apelia-
ciniu skundu dél minéto sprendimo.
Pirmiausia ji nurodo, kad bylai reiksmingu
laikotarpiu ji jau buvo pakankamai integruota
i Nyderlandy visuomene ir pagal Bendrijos
teise turéjo teise j studijy finansavima uz
2003 m. antrgjj pusmetj, ir papildomai
nurodo, kad ji turéty buti laikoma Bendrijos
darbuotoja visus 2003 metus. IBG atitinkamai
laikosi savo pozicijos.
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34. Visy pirma, nurodydamas Teisingumo
Teismo sprendimus bylose Ninni-Orasche
ir  Fahmi ir Esmoris Cerdeiro-Pinedo
Amado ™, praS§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas preliminariai sutinka su
IBG nuomone, kad J. Forster negali bati
laikoma islaikiusia Bendrijos darbuotojo
statusa 2003 m. antrgjj pusmetj, nes jos
studijy pradzia neturéjo jokio rysio su anks-
¢iau Nyderlanduose vykdyta veikla ir jos
atveju nebuvo jokio priverstinio nedarbo, dél
kurio ji baty galéjusi manyti, kad privalo
mokytis.

35. Taciau jis pazymi, kad J. Forster gali
kildinti teise j studiju finansavima i$ teisés
akty dél buvusiy darbuotojy arba taisykliy dél
Sajungos pilietybés kartu su EB 12 straipsnyje
nustatytu diskriminavimo dél pilietybés drau-
dimu.

36. Dél to kyla keli klausimai. Pirma, prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas néra tikras dél Reglamento
Nr. 1251/70 taikymo srities, visy pirma dél

11 — 2003 m. lapkri¢io
Rink. p. I-13187).
12 — 2001 m. kovo 20 d. Sprendimas (C-33/99, Rink. p. [-2415).

6 d. Sprendimas (C-413/01,

to, ar jo 7 straipsnis taip pat taikomas
studentams, atvykusiems j Nyderlandus i$
esmés dél studijy ir i§ pradziy nedaug
dirbusiems pagal darbo sutartj ir kartu studi-
javusiems, taciau $iuo metu nebedirbantiems.

37. Antra, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas pazymi, kad pagrindi-
néje byloje iskilo dar neatsakyty aiskinimo
klausimy, susijusiy su Sajungos pilietybe ir
EB 12 straipsniu, jskaitant klausima, ar,
atsizvelgiant | sprendima Bidar?, Direktyva
93/96 draudzia studentui, kurio padétis yra
tokia kaip J. Forster, atvykusiam j Nyderlandus
i$ esmés dél studijy, remiantis EB 12 straipsniu
reikalauti studijy finansavimo.

38. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, kokias isvadas
reikéty daryti i§ sprendimy Bidar ir
Trojani®> dél 2005 m. geguzés 9 d. Beleids-
regel, kurias taiké IBG, nustatyto reikalavimo
gyventi Salyje penkerius metus.

13 — Minétas 2 i$nasoje.
14 — Minétas 2 iSnasoje.
15 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas (C-456/02, Rink. p. I-7573).
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39. Jis noréty suzinoti, ar, pirma, studijy
finansavimo srityje Sajungos pilieciai gali
remtis EB 12 straipsnio pirmaja pastraipa tik
tuomet, jei teisétai tam tikra laika gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje arba gavo
leidima gyventi joje.

40. Antra, jam kyla klausimas, ar nacionali-
néje teiséje nustatytas gyvenimo Salyje reika-
lavimas atitinka EB 12 straipsnj, jei jis
nustatomas tik kity valstybiy nariy pilie¢iams.

41. Trecia, jei toks reikalavimas gali bati i§
esmeés pateisinamas, kyla klausimas, ar
penkeriy mety gyvenimo $alyje reikalavimas,
kurj taiko IBG, atitinka minéta straipsnj. Siuo
atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas pazymi, kad tai, jog $is
laikotarpis kildinamas i$ Direktyvos 2004/38,
leidzia manyti, kad jis teisétas. Jei taip, jis
klausia, kiek 8is reikalavimas gali buati be
apribojimy nustatomas individualiais atvejais,
jei didelj integracijos j Nyderlandy visuomene
lygi rodo kiti veiksniai, kaip antai konkreciy
studijy pasirinkimas ar partnerio olando
turéjimas.

42. Galiausiai sprendime pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pazymima,
kad 2005 m. geguzés 9 d. Beleidsregel pagristas
sprendimas neskirti J. Forster studijy finansa-
vimo antrgji 2003 m. pusmetj, motyvuojant
tuo, kad ji teisétai ir nepertraukiamai bent
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penkerius metus negyveno Nyderlanduose,
grindziamas sprendimo Bidar ai$kinimu ir
todél kriterijumi, kuris negaléjo buti Zinomas
bylai reikSmingy aplinkybiy metu, ir S$is
aiskinimas  gali  neatitikti  sprendimo
Collins ', pagal kurj gyvenimo $alyje reikala-
vimas turi bati grindziamas aikiais ir i$
anksto Zinomais kriterijais. TaCiau prasyma
priimti  prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pabrézia, kad savavaliskumo klau-
simas nekyla ir kad dél to, jog kalbama apie
praéjusj laikotarpj, atrodo, nekyla suintere-
suotojo asmens teisinio saugumo klausimas.
Be to, jis pazymi, kad IBG paskelbé 2005 m.
geguzés 9 d. Beleidsregel netrukus po spren-
dimo Bidar priémimo.

43. Batent S$iomis aplinkybémis Centrale
Raad van Beroep sustabdé bylos nagrinéjima
ir pateiké Teisingumo Teismui tokius klau-
simus:

»1. Ar Reglamento (EEB) Nr. 1251/70
7 straipsnis taip pat taikomas ir studen-
tams, kurie i Nyderlandus atvyko is§
esmés dél studijy ir i§ pradziy studijuo-
dami nedaug dirbo, taciau $iuo metu
nebedirba?

16 — 2004 m. kovo 23 d. Sprendimas (C-138/02, Rink. p. I-2703,
72 punktas).
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Ar Direktyva 93/96 uzkerta kelig pirma-
jame klausime nurodytiems studentams
remiantis EB 12 straipsniu reikalauti
studijy finansavimo?

a) Ar taisyklé, kad ekonomiskai neak-
tyvas Sajungos pilieciai gali remtis
EB 12 straipsniu tik tuomet, kai jie
tam tikra laikotarpj teisétai gyveno
priimanciojoje valstybéje arba turi
leidimg gyventi, taikoma ir studiju
finansavimo, skirto padengti gyve-
nimo i$laidas, atzvilgiu?

b) Jeigu taip: ar Siuo laikotarpiu
leidziamas tam tikros gyvenimo vals-
tybéje trukmés reikalavimas, kuris
taikomas tik asmenims, turintiems
kitos negu priimanciosios valstybés
narés pilietybe?

c) Jeigu taip: ar penkeriy mety gyvenimo
valstybéje reikalavimas suderinamas
su EB 12 straipsniu?

d) Jeigu ne: kokios gyvenimo valstybéje
trukmés gali bati reikalaujama?

4.  Arkonkreciu atveju pakanka trumpesnio
teiséto gyvenimo valstybéje, jeigu kiti
negu gyvenimo valstybéje trukmé veiks-
niai rodo didelj integracijos j priimancio-
sios valstybés visuomene lygj?

5. Ar tuomet, kai suinteresuotieji asmenys,
remdamiesi atgaline data taikomu
Teisingumo Teismo sprendimu, i§
EB 12 straipsnio gali kildinti platesnes,
negu prie§ tai manyta, teises, galima
reikalauti jvykdyti su jomis susijusias
pateisinancias salygas praeities laiko-
tarpiy atzvilgiu, jei Sios salygos buvo
paskelbtos netrukus po sprendimo
priémimo?“

IV — Teisiné analizé

A — [Zanginés pastabos

44. Kaip akivaizdu i§ sprendime pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima apra-
$yty faktiniy aplinkybiy, pagrindinis klau-
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simas $ioje byloje yra tas, ar bylos aplinky-
bémis J. Forster pagal Bendrijos teise turi teise
i vienoda poziarj studijy finansavimo, skirto
studijoms universitete finansuoti, skyrimo
atzvilgiu.

45. . Forster prasymas susijes su laikotarpiu,
kai ji nevykdé jokios profesinés veiklos, taigi
nebuvo ekonomiskai aktyvi. Kaip jau pirmiau
nurodyta, §i aplinkybé yra lemiama Bend-
rijos teiséje, kurioje ypa¢ dél naudojimosi
socialinémis i$Smokomis daromas didelis skir-
tumas tarp, viena vertus, ekonomiskai aktyviy
asmeny (pagal darbo sutartj ir savarankiskai
dirbandiy asmeny) ir, kita vertus, ekonomiskai
neaktyviy asmeny. Paprastai pirmosios kate-
gorijos asmenims pagal Bendrijos teise sutei-
kiamos platesnés teisés nei antrosios katego-
rijos asmenims.

46. Todél, pavyzdziui, Teisingumo Teismo
praktikoje daromas skirtumas tarp, viena
vertus, valstybiy nariy pilieciy, kaip antai
ieskanciy darbo, dar nesusijusiy darbo santy-
kiais ir besinaudojanciy vienodo pozitrio
principu tik galimybés jsidarbinti atzvilgiu ir,

17 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato L. Geelhoed i$vados
15 i$nadoje minétoje byloje Trojani 10 punkta ir to paties
generalinio advokato isvados 2 i$naSoje minétoje byloje Bidar
12 punkta.
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kita vertus, pilieciy, kurie jau pateko i
priimanciosios valstybés narés darbo rinkg ir,
remdamiesi Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalimi, gali reikalauti tokiy pat
socialiniy ir mokestiniy lengvaty, kaip nacio-
naliniai darbuotojai 8.

47. Todél dél studenty migranty teisés gauti
socialines iSmokas pazymétina, jog padétis yra
tokia, kad bent jau pagal Direktyva 93/96 ir
dar nepasibaigus penkeriy mety nepertrau-
kiamo gyvenimo $alyje laikotarpiui, remiantis
Direktyva 2004/38, ,tikras“, ekonomiskai
neaktyvus, studentas migrantas i§ esmés
neturi jokios teisés j priimanciosios valstybés
narés mokamas iSlaikymo pasalpas. Taciau
studentas, kuris taip pat yra darbuotojas
EB 39 straipsnio prasme, gali remtis Regla-
mento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi, pagal
kuria visy valstybiy nariy darbuotojams sutei-
kiama teisé kitoje valstybéje naréje teisiy i
socialines lengvatas atzvilgiu buti vertina-
miems taip pat kaip ir tos valstybés narés
pilieciai **.

48. Butent tokiu pagrindu, kitaip tariant,
atsizvelgiant j J. Forster, kaip Bendrijos
darbuotojos, statusg, jai Nyderlanduose i$

18 — Siuo klausimu Zr. 1987 m. birzelio 18 d. Sprendima Lebon
(316/85, Rink. p. 2811, 26 punktas) ir 16 i$nasoje minéto
sprendimo Collins 30 ir 31 punktus.

19 — Siuo klausimu zr. $ios i§vados 65 ir 66 punktus.
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pradziy skirtas studijy finansavimas. Taciau
véliau studijy finansavima atsisakyta mokéti
uz 2003 m. antrgjj pusmetj, motyvuojant tuo,
kad siuo laikotarpiu ji nebebuvo susijusi darbo
santykiais, ir $i aplinkybé nagrinéjamoje byloje
néra gincijama.

49. Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teisingai pripa-
zino, kad pagal konkrecius Bendrijos teisés
aktus, kaip antai Reglamenta Nr. 1251/70, ir
vadovaujantis sprendimais Lair® ir Ninni-
Orasche® tam tikros su darbuotojo statusu
susijusios teisés socialiniy lengvaty srityje
darbuotojams migrantams garantuojamos ir
tuomet, kai jy nebesaisto darbo santykiai.

50. Taciau minétas teismas ,kol kas“ pritaria
nuomonei, kad J. Forster negali bati laikoma
islaikiusia Bendrijos darbuotojo statusa
EB 39 straipsnio ir Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalies prasme. Todél pirmasis
klausimas susijes tik su Reglamentu
Nr. 1251/70. Vis délto manau, kad reikéty
atsizvelgti ir | priesingg Komisijos nuomone.

20 — 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimas (39/86, Rink. p. 3161).
21 — Minétas 11 iSnasoje.

Todél pirmojoje savo analizés dalyje nagri-
nésiu klausima, ar ir kokiomis salygomis
studentas, kurio padétis yra tokia, kaip
nagrinéjama $ioje byloje, gali remtis teise
bati vienodai vertinamam studijy finansavimo
atzvilgiu pagal Reglamenta Nr. 1251/70 arba
kaip  darbuotojas  pagal = Reglamenty
Nr. 1612/68.

51. Siomis aplinkybémis reikéty priminti, kad
tai, jog prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas pateiké klausima, kuriame
minimos  konkre¢ios  Bendrijos  teisés
nuostatos, nekliudo Teisingumo Teismui,
kad ir koks buty sio klausimo turinys, pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui visapusiska Bendrijos teisés
aiskinimg, kuris gali bati naudingas spren-
dimui $io teismo nagrinéjamoje byloje
priimti >

52. Bet kuriuo atveju studentai, negalintys
reikalauti konkrecios teisés j vienoda pozitrj,
kuri suteikiama Bendrijos darbuotojui, jvedus

22 — 7r., pvz, 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendima SARPP
(C-241/89, Rink. p. I-4695, 8 punktas) ir 15 iSnaSoje minéto
sprendimo Trojani 38 punkta.
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Sajungos pilietybe jgyja kita galimybe pasi-
naudoti, be kita ko, teise | vienoda pozitrj
studijy finansavimo skyrimo atzvilgiu.

53. Kaip pripazino Teisingumo Teismas,
Sajungos pilietybe siekiama padaryti pagrin-
diniu valstybiy nariy pilieciy statusu, sutei-
kianciu galimybe asmenims, kuriy padétis yra
tokia pati, baiti vienodai vertinamiems, nepai-
sant jy pilietybés*. Konkreciau kalbant apie
socialinés pagalbos iSmokas, Teisingumo
Teismas suteiké $iam statusui gyvybingumo
tokiose bylose kaip Martinez Sala, Trojani ir
Bidar, pripazines, kad ekonomiskai neaktyvus
Sajungos pilietis gali remtis EB 12 straipsnio
pirmgja pastraipa, jei jis teisétai gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje tam tikra
laikotarpj arba jei turi leidima apsigyventi*.

54. Todél galima buty teigti, kad Sgjungos
pilietybés samprata, kaip ji iSplétota Teisin-
gumo Teismo praktikoje, rodo Bendrijos

23 — Zr, pvz, 2001 m. rugsé¢jo 20 d. Sprendima Grzelczyk
(C-184/99, Rink. p. I-6193, 31 punktas); 2002 m. rugséjo 17 d.
Sprendima Baumbast ir R (C-413/99, Rink. p. 1-7091,
82 punktas) ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendima Garcia Avello
(C-148/02, Rink. p. I-11613, 22 punktas).

24 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimas Martinez Sala (C-85/96,
Rink. p. I-2691, 63 punktas); 15 i$na$oje minéto sprendimo
Trojani 43 punktas ir 2 i$nasoje minéto sprendimo Bidar
37 punktas.
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teisiy iSlaisvinimo i§ jy ekonominés para-
digmos procesa. IS tiesy tai yra tikslas, kuriuo
remiasi Teisingumo Teismas, teigdamas, kad
»Sajungos pilietybe siekiama padaryti pagrin-
diniu valstybiy nariy piliec¢iy statusu®. Bend-
rijos teisés garantuojamos teisés, visy pirma
teisé nebuti nepagrjstai diskriminuojamam,
suteikiamos pilie¢iams jau ne tik tuomet, kai
jie naudojasi ekonominémis laisvémis ir jgyja
atitinkama statusa (darbuotojo, paslaugy
teikéjo ir kt.), bet ir tiesiogiai dél jy, kaip
Sajungos pilieciy, statuso %.

55. Todél nors teisé | socialines i$mokas i$
pradziy buvo siejama su ekonominés veiklos
vykdymu (visy pirma apmokamu darbu,
kuriuo grindziama darbuotojo savoka), dabar
jomis gali pasinaudoti ir ekonomiskai neak-
tyvis piliec¢iai, remdamiesi nediskriminavimo
principu. Kadangi valstybé naré anksciau
privalédavo prisiimti visiska socialine atsako-
mybe ir teikti socialine pagalba tiems, kurie
jau pateko i jos darbo rinkg? ir kurie dél to
kazkiek prisidéjo prie jos ekonomikos, toks

25 — Tuo paciu klausimu taip pat Zzr. generalinio advokato
G. Cosmas isvada byloje Wijsenbeek (1999 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas, C-378/97, Rink. p. 1-6207, 84—86 punktai) ir
generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje
Carbonati Apuani (2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas,
C-72/03, Rink. p. [-8027, 68 ir 69 punktai).

26 — Zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Matteucci (235/87,
Rink. p. 5589, 16 punktas).
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finansinis solidarumas dabar i§ esmés
taikomas visiems teisétai jos teritorijoje gyve-
nantiems Sgjungos pilieciams.

56. Taciau reikéty pazyméti, kad tebegalioja
tam tikry apribojimy. Kaip Teisingumo
Teismas pazyméjo sprendimuose Grzelczyk
ir Bidar, valstybés narés, organizuodamos ir
taikydamos savo socialinés pagalbos sistemas,
turi parodyti ,tam tikra finansinj solidaruma®,
prieSingai nei, pavyzdziui, neriboto solida-
rumo atveju®. Dél pagalbos islaikymo islai-
doms padengti teikimo Teisingumo Teismas
sprendime Bidar pripazino, jog valstybéms
naréms leidziama uztikrinti, kad socialinés
pagalbos teikimas kity valstybiy nariy studen-
tams netapty neprotinga nasta ir kad S$i
pagalba gali bati teikiama tik tiems studen-
tams, kurie jrodé ,tam tikra integracijos i Sios
valstybés visuomene lygj“?.

57. Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant |
sprendima Bidar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo antruoju,
trec¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos
antrojoje savo vertinimo dalyje nagrinésiu
kartu, siekiama suzinoti, ar nagrinéjamos
bylos aplinkybémis J. Forster gali remtis
savo, kaip Sgjungos pilietés, teise j vienoda
poziirj pagal EB 12 straipsnj, kad gauty
studiju finansavima uz 2003 m. antrgji
pusmetj. Kitaip tariant, ar su minétu
straipsniu suderinama tai, jog studijy finansa-
vimas be jokiy i$§imciy skiriamas studentams

27 — Zr. 23 i$nagoje minéto sprendimo Grzelczyk 44 punkta ir
2 i$nasoje minéto sprendimo Bidar 56 punkta.

28 — 2 i$naSoje minéto sprendimo Bidar 56 ir 57 punktai; $iuo
klausimu taip pat Zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Morgan
(C-11/06 ir C-12/06, Rink. p. I-9161, 43 punktas).

migrantams tik tuo atveju, jei jie yra jvykde
penkeriy mety gyvenimo $alyje reikalavimg?

58. Kaip teisingai pazyméjo Komisija,
EB 12 straipsnis, kuris jtvirtina bendraji
nediskriminavimo dél pilietybés principa,
savarankiskai taikomas tik Bendrijos teisés
reglamentuojamose  situacijose, kurioms
Sutartis nenumato konkre¢iy nediskrimina-
vimo taisykliy. Todél nuomone dél $io
straipsnio reikia pateikti tik tuo atveju, jei
pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui
netaikomas EB 39 straipsnis ir Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnis, kuriame konkreciai
numatyta Bendrijos darbuotojy teisé  vienoda
poziarj?.

59. Galiausiai treciojoje savo analizés dalyje
nagrinésiu penktgjj klausima, susijusj su tuo,
kad Nyderlandy valdzios institucijos tariamai
atgaline data nustaté papildomu reikalavimy
dél studenty migranty teisés j studijy finansa-
vima.

29 — Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Weigel
(C-387/01, Rink. p. 1-4981, 57-59 punktai) ir 2007 m.
sausio 11 d. Sprendima Lyyski (C-40/05, Rink. p. I-99, 33 ir
34 punktai).
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B — Nediskriminavimo principo taikyti-
numas pagal nuostatas, susijusias su laisvu
darbuotojy judéjimu

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

60. Sioje byloje rasytines pastabas pateikeé
Nyderlandy, Belgijos, Vokietijos, Austrijos,
Suomijos, Svedijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés, taip pat Komisija ir J. Forster.
I$skyrus Austrijos ir Suomijos vyriausybes,
minétoms $alims buvo atstovaujama 2008 m.
balandzio 23 d. posédyje, kuriame buvo
atstovaujama ir Danijos vyriausybei.

61. Komisija laikosi nuomonés, kad, prie-
$ingai nei sitlo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, J. Forster gali bati
laikoma Bendrijos darbuotoja EB 39 straipsnio
ir Reglamento Nr. 1612/68 prasme, kaip $ias
nuostatas yra isaiskines Teisingumo Teismas,
visy pirma, sprendimuose Lair®, Brown?' ir
Ninni-Orasche®, nes i§ bylos aplinkybiy
galima spresti apie pakankama jos praktinio
mokymo ir studijy testinuma. Todél 2003 m.
antrojo pusmecio atzvilgiu ji gali remtis
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
2 dalimi, kad gauty nagrinégjama studijy
finansavima, kuris laikomas ,socialine leng-
vata“ minéto reglamento prasme.

30 — Minétas 20 isnasoje.
31 — 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimas (197/86, Rink. p. 3205).
32 — Minétas 11 iSnasoje.
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62. Nyderlandy, Danijos, Vokietijos, Aust-
rijos ir Svedijos vyriausybés i§ esmés laikosi
priesingos nuomonés. Per posédj Nyderlandy
ir Vokietijos vyriausybés nurodé, kad, juy
nuomone, ankstesnis praktinis mokymas
negali buti pagrindas jgyti Bendrijos darbuo-
tojo statusa laikotarpiu po S$ios praktikos
pasibaigimo. Siuo atzvilgiu $ioje byloje nagri-
néjama atvejj reikia skirti nuo bylose Lair® ir
Ninni-Orasche® nagrinéty situacijy, pagal
kurias tarp ankstesnés veiklos pagal darbo
sutartj ir paskesniy studijy turi bati testi-
numas. J. Forster netapo bedarbe ne savo noru
minétos teismy praktikos prasme, nes tokio
praktinio mokymo ypatybé yra jo laikinumas.

63. Dél Reglamento Nr. 1251/70 J. Forster
nurodo galinti remtis $io reglamento
7 straipsniu, prasydama studijy finansavimo
uz 2003 m. antrajj pusmetj.

64. Taciau visos kitos $alys, pateikusios
pastaby $iuo klausimu, i§ esmés pripazjsta,
kad, remiantis Reglamento Nr. 1251/70

33 — Minétas 20 i$nasoje.
34 — Minétas 11 i$nasoje.
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1 straipsniu, S$is reglamentas netaikytinas

ratione personae arba apskritai neturi
reik§meés $iai bylai.

2. Vertinimas

65. Pagal  Reglamento  Nr.  1612/68

7 straipsnio 2 dalj, jei darbuotojas yra
valstybés narés pilietis ir naudojasi darbuotojy
judéjimo laisve, jis priimanciojoje valstybéje
naréje naudojasi tomis paciomis socialinémis
ir mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai
darbuotojai.

66. Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad
islaikymo ir mokymo pasalpa, mokama
universitetiniy studijy, kurias baigus igyjama
profesiné kvalifikacija, laikotarpiu yra socia-
liné lengvata minéto straipsnio prasme ™.
Negincijama, kad nagrinéjamas studijy finan-
savimas yra tokia lengvata *.

67. Todél asmenys, kurie yra darbuotojai
EB 39 straipsnio ir Reglamento Nr. 1612/68
7 straipsnio 2 dalies prasme, gali remtis savo

35 — Siuo klausimu zr. 20 i$nasoje minéto sprendimo Lair 23, 24 ir
28 punktus; 31 iSnasoje minéto sprendimo Brown 25 punkty;
26 isna$oje minéto sprendimo Mateucci 23 punkty ir 1992 m.
vasario 26 d. Sprendimg Bernini (C-3/90, Rink. p. I-1071,
23 punktas).

36 — Siuo klausimu visy pirma Zr. 12 i$na$oje minéto sprendimo
Fahmi ir Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado 45 punkta.

teise j vienoda pozitrj dél nagrinéjamo studijy
finansavimo skyrimo.

68. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika minétose nuostatose esanti ,,darbuo-
tojo“ savoka yra specialusis Bendrijos
terminas ir neturi bati ai$kinama siaurai. Bet
kuris asmuo, kuris verciasi realia ir efektyvia
veikla, iSskyrus veikla, laikytina tik nereiks-
minga ir pagalbine, turi buti laikomas
»darbuotoju”. Pagal $ia teismo praktika
pagrindinis darbo santykiy poZzymis yra tas,
kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai
ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kurig
gauna atlyginima ¥.

69. Svarbu pazymeéti, kad Sioje byloje nacio-
nalinés institucijos ir praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas aiSkiai
remiasi prielaida, kad laikotarpiu iki 2003 m.
antrojo pusmecio J. Forster buvo susijusi
realiais darbo santykiais, leidzianciais jai
remtis darbuotojo migranto, nuo 2000 m.
kovo meén. iki 2003 m. birzelio mén. dirbusio

37 — Visy pirma zr. 1986 m. liepos 3 d. Sprendima Lawrie-Blum
(66/85, Rink. p. 2121, 16 ir 17 punktai); 24 i$naSoje minéto
sprendimo Martinez Sala 32 punkty ir 1999 m. birzelio 8 d.
Sprendima Meeusen (C-337/97, Rink. p. I-3289, 13 punktas).
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jvairius darbus ir atlikusio apmokama (visa
darbo laika) praktika, statusu. Todél J. Forster
pagal Reglamentg Nr. 1612/68 ir Nyderlandy
taisykles, pagal kurias reikalaujama viduti-
niskai 32 val. apmokamo darbo per meénesj,
taip pat buvo skirtas studijy finansavimas.
Todél néra priezasties abejoti tuo, kad iki
2003 m. birzelio mén. J. Forster atitiko batinas
salygas, pagal kurias ji galéjo buti laikoma
darbuotoja, kaip to reikalaujama pagal su
laisvu  darbuotojy  judéjimu  susijusias
nuostatas, t. y. kad jos profesiné veikla buvo
reali ir efektyvi, o ne vien nereik$éminga ir
pagalbine.

70. Siomis  aplinkybémis galima bity
priminti, kad pagal Teisingumo Teismo prak-
tika tai, jog profesine veikla sudaro praktika ar
darbas ne visg darbo dieng, savaime neuzkerta
kelio tokig veikla vykdanc¢iam asmeniui turéti
darbuotojo statusa **.

71. Kita vertus, taip pat bendrai pripazjstama,
kad 2003 m. antrgjj pusmetj J. Forster nebe-
dirbo.

72. Nors i§ esmés pasibaigus darbo santy-
kiams atitinkamas asmuo praranda darbuo-
tojo statusg, vis délto Sis statusas, kaip jau

38 — 7r.1982m.kovo 23 d. Sprendima Levin (53/81, Rink. p. 1982,
p. 1035, 17 punktas) ir 37 i$na$oje minéto sprendimo Lawrie-
Blum 19-21 punktus.
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minéjau, gali turéti tam tikry pasekmiy ir
pasibaigus Siems santykiams *.

73. Todél pirmiausia pagal Reglamento
Nr. 1251/70 dél darbuotojy, pagal darbo
sutartj dirbusiy valstybéje naréje, teisés pasi-
likti tos valstybés teritorijoje 7 straipsnj, i kurj
pirmajame klausime aiskiai daroma nuoroda,
Reglamente Nr. 1612/68 jtvirtinta teisé |
vienoda poziurj ,taip pat suteikiama asme-
nims, kuriems taikomos $io reglamento
nuostatos®.

74. Tacdiau pritariu daugumai $ioje byloje
pastabas pateikusiy $aliy, kad Reglamentas
Nr. 1251/70 netaikomas ratione personae
asmeniui, kurio padétis yra kaip ]. Forster.
Sio reglamento 1 straipsnio negalima pagristai
skaityti atskirai nuo jo 2 straipsnio, kuriame
nurodoma, kokie darbuotojai turi teise likti
nuolat gyventi valstybés narés teritorijoje. Tai
yra darbuotojai, kuriy darbo santykiai pasi-

39 — Zr. sios i$vados 49 punkty; taip pat zr. 24 i$naSoje minéto
sprendimo Martinez Sala 33 punkta.
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baigé dél jyu amziaus, nedarbingumo ar darbo
kitoje valstybéje naréje. Kadangi akivaizdu,
kad sioje byloje nagrinéjamoje situacijoje
esantis asmuo nepatenka | né viena i$
minéty kategorijy, Reglamento Nr. 1251/70
7 straipsnis netaikytinas.

75. Todél i pirmaji klausima reikia atsakyti
neigiamai.

76. Taciau, antra, reikia iSnagrinéti, ar
studentas tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali pasi-
naudoti sprendimuose Lair, Brown, Raulin ir
Ninni-Orasche suformuluota teismo praktika.
Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas
pripazino, kad jei kitos valstybés nares pilietis
vertési profesine veikla priimanciojoje valsty-
béje naréje, o véliau Sios valstybés universitete
pradéjo universitetines studijas, kurias baigus
suteikiama profesiné kvalifikacija, jis turi bati
laikomas islaikiusiu darbuotojo statusa, tik jei
yra ry$ys arba, kaip tai pavadino Teisingumo
Teismas, ,testinumas“ tarp tokio asmens
ankstesnés profesinés veiklos ir studijy *.

40 — Zr. 20 i$nasoje minéto sprendimo Lair 39 punkty; 31 i$nasoje
minéto sprendimo Brown 26 punktg; 1992 m. vasario 26 d.
Sprendima Raulin (C-357/89, Rink. p. 1-1027, 21 punktas) ir
11 i$nasoje minéto sprendimo Ninni-Orasche 35 punkta.
Taciau tai netaikoma darbuotojams, kurie, nutrauke profe-
sine veikla priimanciojoje valstybéje naréje, nusprendzia
grizti j kilmés valstybe nare. Siuo klausimu Zr. 12 i$nasoje
minéto sprendimo Fahmi ir Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado
46 ir 47 punktus.

77. Teisingumo Teismas nurodé, kad tokio
testinumo vis délto negalima reikalauti, jei
migrantas priverstinai tapo bedarbiu ir dél
padéties darbo rinkoje yra priverstas persik-
valifikuoti.  Siuo  atzvilgiu  Teisingumo
Teismas rémeési tuo, kad nepertraukiama
karjera $iais laikais néra toks daznas dalykas,
kaip anksciau, ir todél kartais profesiné veikla
nutriksta, nes asmuo dalyvauja mokymuose
arba persikvalifikuoja *.

78. Galiausiai Teisingumo Teismas atsisaké
suteikti galimybe pasinaudoti i§ darbuotojo
statuso iSplaukianciomis teisémis piktnau-
dziavimo atvejais. Taip, pavyzdziui, baty, jei
baty nustatyta, kad valstybés narés pilietis
atvyko j kitg valstybe nare turédamas vienin-
telj tiksla, t. y. kad po labai trumpo profesinés
veiklos laikotarpio pasinaudoty $ios valstybés
paramos studentams sistema *?, arba jei nusta-
toma, kad asmuo jgijo darbuotojo statusa vien
dél to, kad buvo priimtas | universiteta
studijuoti. Tokiomis aplinkybémis darbo
santykiai, kurie yra vienintelis i Reglamento
Nr. 1612/68 kildinamy teisiy pagrindas, yra
tik pagalbiniai, palyginti su studijomis,
kurioms finansuoti skiriama parama *.

41 — Visy pirma 7r. 20 i$naSoje minéto sprendimo Lair 37 ir
38 punktus ir 11 i$nasoje minéto sprendimo Ninni-Orasche
35 punkta.

42 — Siuo klausimu Zr. 20 i$naSoje minéto sprendimo Lair
43 punkta.

43 — Siuo klausimu zr. 31 i$nagoje minéto sprendimo Brown 27 ir
28 punktus.
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79. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti
faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar, vado-
vaujantis jvairiais i§ jau minétos teismo
praktikos kildinamais kriterijais, ieskové
pagrindinéje byloje gali bati laikoma islai-
kiusia darbuotojo statusg, kai nutrauké savo
profesine veikla*. Taciau, remiantis S$ioje
byloje Teisingumo Teismui pateikta informa-
cija, galima pateikti tokias pastabas.

80. Pirma, priesingai nei teigé Vokietijos
vyriausybé, aplinkybé, kad asmuo atvyko i
priimancigja valstybe nare ,i§ esmés dél
studijy”, kaip prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé pirma-
jame klausime, ir i§ pradziy studijuodamas
nedaug dirbo, mano nuomone, savaime
nekliudo $iam asmeniui remtis minéta Teisin-
gumo Teismo praktika.

81. Lemiamas dalykas $iuo atzvilgiu yra tai, ar
$is asmuo i$ tikryjy dirbo konkrety darbg, t. y.

44 — Siuo klausimu Zr. 11 i$nasoje minéto sprendimo Ninni-
Orasche 41 punkta.
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vertési realia ir efektyvia profesine veikla, o ne
vien nereikSminga ir pagalbine veikla
»darbuotojo” savokos prasme®. Jei nusta-
toma, kad asmuo objektyviai atitinka Sias
salygas, jis negali prarasti darbuotojo statuso
ir su tuo susijusiy teisiy dél to, kad jis kartu
laikytinas studentu. Taip pat galimybé, kad
pagrindinis asmens atvykimo motyvas yra
studijos, savaime neturéty turéti jtakos tam,
kad jis buty klasifikuojamas kaip darbuotojas.

82. Sj pozitrj patvirtina neseniai priimtas
sprendimas byloje C-294/06, susijusioje su
1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos
sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros
6 straipsnio 1 dalimi, kurioje Teisingumo
Teismas nagrinéjo klausimg, ar Turkijos
pilie¢iy, kuriy vykdoma veikla kitu atveju
atitinka 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas tris
salygas, au pair ar studento statusas trukdo
$iuos piliecius pripazinti darbuotojais ir $ios
nuostatos prasme yra kliatis jiems priklausyti
valstybés narés teisétai darbo rinkai. Teisin-
gumo Teismas atsaké neigiamai, nurody-
damas, kad suinteresuotieji asmenys be apri-
bojimy gali naudotis $ios nuostatos jiems
suteikiamomis teisémis, jei tik yra jvykdytos

45 — 7r. $ios i$vados 68 punkta.
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$ioje nuostatoje nustatytos objektyvios
salygos, ir nereikia atsizvelgti nei j motyvus,
dél kuriy i$ pradziy buvo suteikta asmeniui
teisé atvykti, nei i teisés dirbti apribojimus
laiko atzvilgiu *.

83. Antra, dél salygos, pagal kurig reikalau-
jama, kad arba turi bati testinumas tarp darbo
pagal darbo sutartj ir vélesniy studijy, arba
atitinkamas asmuo turi buti priverstinai tapes
bedarbiu, i$ J. Forster argumenty aisku, kad ji
nustojo dirbti antrgji 2003 m. pusmetj dél to,
kad turéjo sutelkti visa démesj, kad baigty
studijas. Tokiomis aplinkybémis manau, kad
jos situacija negali biti laikoma priverstinio
nedarbo atveju. Vis délto sutinku su Komisija,
kad $ioje byloje testinumo kriterijus gali bati
ivykdytas tiek laiko, tiek materialiu pozitriu.

84. Siuo atzvilgiu visy pirma reikéty pazy-
meéti, kad apmokama praktika iki 2003 m.
antrojo pusmecio buvo elgesio ir (arba)

46 — 2008 m. sausio 24 d. Sprendimas Payir ir kt. (C-294/06, Rink.
p. 1-203, 34, 43 ir 46 punktai).

psichikos sutrikimy turiné¢iy mokiniy lavi-
nimas specialiojoje mokykloje, o $i veikla
turinio poziariu neabejotinai susijusi su
J. Forster pedagogikos studijomis *.

85. Taikant testinumo kriterijy, taip pat
reikéty turéti omenyje, kad, kaip Teisingumo
Teismas jau leido suprasti sprendime Lair®,
nepertraukiama karjera dabartinéje darbo
aplinkoje nebéra toks daznas dalykas, kaip
anksciau. Ypac i$ jauny asmeny jy profesinio
gyvenimo pradzioje dél jvairiy priezasciy
daznai tikimasi lankstumo arba dél darbo
rinkoje esanciy salygy jie netgi bana priversti
bati lankstis studijy ir mokymo atzvilgiu, taip
pat Zengdami pirmuosius zingsnius darbo
srityje. Todél testinumo reikalavimas netu-
réty bati aiS$kinamas pernelyg grieztai, kad i§
daugelio dirbanciy studenty nebaty atimta
galimybé pasinaudoti savo, kaip Bendrijos
darbuotojy, teisémis, nepaisant to, kad jie jau
buvo ekonomiskai aktyvis ir pateko i
priimanciosios valstybés narés darbo rinka.

86. Trecia, sioje byloje néra piktnaudziavimo
jrodymy. Visy pirma atsizvelgiant j tai, kad
]. Eorster, pries pasibaigiant darbo santykiams,

47 — Manau, nebutina nustatyti, kad egzistavo testinumas, susijes
su darbu, kuris buvo atliekamas iki praktikos, nes $i praktika
savaime laikoma realia ir efektyvia veikla, skirtingai nei
visi$kai nereik$minga ir pagalbineé veikla, ir dél to J. Forster
gali buti laikoma darbuotoja.

48 — Zr. $ios i$vados 77 punkta.
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ilgiau nei trejus metus dirbo realy apmokama
darba pagal darbo sutartj, negalima teigti, kad
ji atvyko | kita valstybe nare vien norédama
pasinaudoti $ios valstybés paramos studen-
tams sistema *.

87. Be to, per posédij paaiskéjo, kad J. Forster
atvyko i Nyderlandus ir pradéjo ten dirbti ir
studijuoti taip pat ir dél asmeniniy santykiy su
Nyderlandy nuolatiniu gyventoju. Si aplin-
kybé gali buti rodiklis, kad jos atvykimo j $ia
valstybe vienintelis tikslas nebuvo pasinaudoti
paramos studentams sistema *°.

88. Be to, atrodo, kad néra priezasties manyti,
jog ji dirbo vien dél to, kad buvo priimta i
universiteta, nes dél to jos darbas buty
laikytinas tik pagalbine veikla studijy
atzvilgiu.

89. IS visy pirmiau pateikty svarstymy dary-
tina i$vada, kad Reglamento Nr. 1251/70
7 straipsnis netaikomas studentui, kurio
padétis yra tokia, kokia nagrinéjama Sioje
byloje, jei $is studentas nepatenka j né viena i$
minéto reglamento 2 straipsnyje i$vardyty
darbuotojy kategorijy.

49 — 2r. sios isvados 78 punkta.
50 — Zr. 11 i$na$oje minéto sprendimo Ninni-Orasche 47 punkta.

I-8532

90. Taciau studentas, kurio padétis yra tokia,
kokia nagrinéjama Sioje byloje, i§ esmés gali
priimanciojoje valstybéje naréje pasinaudoti
savo, kaip Bendrijos darbuotojo, teise pagal
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj i
tokias pacias socialines lengvatas, kaip ir
nacionalinis darbuotojas, kad gauty S$ioje
byloje nagrinéjama studijy finansavima.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar $ioje byloje
i$ tikryjy yra jvykdytos salygos, susijusios su
darbuotojo statuso iSlaikymu pasibaigus
darbo santykiams.

C — EB 12 straipsnyje jtvirtinto nediskrimi-
navimo principo ir apsigyvenimo sglygos
taikytinumas, atsizvelgiant j sprendimg Bidar

91. Kaip aisku i$ pirmiau pasitlyto atsakymo,
manau, kad studentas, kurio padétis yra tokia,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali
kildinti teise j vienoda pozitrj studijy finansa-
vimo atzvilgiu i$ savo, kaip Bendrijos darbuo-
tojo, statuso. Vis délto visiskai subsidiariai
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iSnagrinésiu antrgjj ir ketvirtaji klausimus,
kuriais siekiama suzinoti, ar studentas $ios
bylos aplinkybémis gali sékmingai remtis
EB 12 straipsniu, reikalaudamas teisés i
studijy finansavima.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

92. J. Forster teigia, kad Direktyva 93/96
negali kliudyti studentams, kuriy padétis yra
tokia pati kaip jos, prasantiems studijy finan-
savimo, remtis EB 12 straipsniu, nes Sutarties
nuostata yra aukstesnés galios nei direktyva.
Dél sprendimo Bidar® ji teigia, jog, be
reikalavimo, kad asmuo teisétai gyventy
salyje tuo metu, kai praso studijy finansavimo,
lemiamas kriterijus yra tas, ar atitinkamas
asmuo yra pakankamai integruotas j priiman-
Ciosios valstybés narés visuomene, o tokiai
integracijai negali paprasciausiai prilygti tam
tikra teiséto gyvenimo salyje trukme. Siuo
atzvilgiu ji pazymi, kad penkeriy mety gyve-
nimo $alyje laikotarpis yra gerokai ilgesnis nei

51 — Minétas 2 isnasoje.

trejy metu laikotarpis, pripazintas sprendime
Bidar, ir todél i§ daugelio studenty atimama
galimybé gauti studijy finansavima.

93. Jos nuomone, valstybés narés turéty
kiekvienu atskiru atveju jvertinti, ar atitin-
kamas asmuo i§ tikryjy yra pakankamai
integravesis j priimanciosios valstybés narés
visuomene atsizvelgiant j asmeninius veiks-
nius.

94. Komisija pateikia savo pozicija dél antrojo
ir penktojo klausimy tik tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas nesivadovauty jos
nuomone, kad J. Forster, kaip Bendrijos
darbuotoja, gali remtis EB 39 straipsniu ir
Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsniu. Ji visy
pirma teigia, kad $i byla turi bati vertinama
atsizvelgiant | bylos aplinkybiy laikotarpiu
taikyting Bendrijos teise, t. y. EB 12 ir
EB 18 straipsnius, Direktyva 93/96 ir
1990 m. birzelio 28 d. Direktyva 90/364/EEB
dél teisés apsigyventi®>. O Direktyva 2004/38
netaikytina.

52 — OLL180, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk.,
1t,p.3.
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95. Nors Komisija i§ principo sutinka su
J. Eorster, per poséd; ji paaiskino, kad Direk-
tyva 93/96 neleidzia asmeniui, kildinanc¢iam
savo teise gyventi Salyje tik i$ Sios direktyvos,
bet ne i§ kity Bendrijos teisés nuostaty,
sékmingai remtis EB 12 straipsniu reikalau-
jant studijy finansavimo, kaip akivaizdu ir i$
sprendimo Bidar. Atvirksc¢iai, ekonomiskai
neaktyvus Sgjungos pilietis, teisétai tam tikra
laika gyvenes priimanciojoje valstybéje naréje
Direktyvos 90/364 prasme arba turintis
leidimg gyventi $alyje, gali sékmingai remtis
EB 12 straipsniu.

96. Todél Nyderlandy vyriausybés taikomas
penkeriy mety gyvenimo Salyje reikalavimas
savaime negali buti laikomas diskriminaciniu,
nes galima daryti prielaida, kad priimanciosios
valstybés narés pilieciai, daugiausia gyvene
Sioje Salyje visa savo gyvenimg, atitinka tam
tikro integracijos lygio kriterijy.

97. Taciau, Komisijos nuomone, gyvenimo
Salyje reikalavimas J. Forster atveju neturi buti
taikomas taip absoliuciai, kaip sialé valstybés

I- 8534

narés. Atsizvelgiant j aplinkybes, kai norima
nustatyti integracijos lygj, reikia remtis kitais
kriterijais, pavyzdziui, ar atitinkamas asmuo
yra gimes pasienio regione, ar jau dirbo
priimanciojoje valstybéje naréje. Ji pabrézia,
kad pagal Direktyvos 2004/38 37 straipsnj
valstybés narés gali taikyti palankesnius krite-
rijus nei minétos direktyvos 24 straipsnio
2 dalyje nustatytas penkeriy mety gyvenimo
Salyje reikalavimas, nors pripazjsta, kad jos
neprivalo to daryti.

98. Visos Sioje byloje pastabas pateikusios
vyriausybés, nors ir remdamosi S$iek tiek
skirtingais argumentais, i§ esmés sutinka,
kad i pateiktus klausimus reikéty atsakyti
taip, jog studentas tokiomis faktinémis aplin-
kybémis, kokios nagrinéjamos Sioje byloje,
negali sékmingai remtis EB 12 straipsniu,
reikalaudamas studijy finansavimo.

99. Dél Direktyvos 93/96 Nyderlandy,
Belgijos ir Danijos vyriausybés nurodo, kad,
remiantis sprendimu Bidar, reikia skirti
asmenis, kurie persikelia j kita valstybe nare
turédami pagrindinj tiksla ten studijuoti, ir
asmenis, apsigyvenusius kitoje valstybéje
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naréje dél kity priezasc¢iy ir véliau nuspren-
dusius studijuoti. Pirmosios kategorijos
studentai patenka i Direktyvos 93/96, drau-
dziancios jiems remtis EB 12 straipsniu norint
gauti studijy finansavimg, taikymo sritj, o
antrosios kategorijos studentai turi teise pagal
$j straipsnj $iuo atzvilgiu bati vertinami taip
pat kaip ir pilieciai. Pasak Nyderlandy,
Danijos ir Svedijos vyriausybiy, be kita ko,
Direktyvos 93/96 3 straipsnis, pagal kurj teisé j
islaikymo pasalpos skyrimg nesuteikiama, yra
ribojan¢ios nuostatos arba apribojimo
EB 18 straipsnio 1 dalies prasme pavyzdys.
Austrijos vyriausybé teigia priesingai, kad
minéta direktyva i§ esmés nedraudzia studen-
tams remtis EB 12 straipsniu dél teisés gauti
islaikymo pasalpa.

100. Vyriausybés i§ esmés sutaria, kad valsty-
béms naréms nedraudziama kaip tokios
pasalpos skyrimo salyga nustatyti penkeriy
mety gyvenimo S$alyje reikalavima, kuris
nagrinéjamas $ioje byloje ir kuris yra aiskus
ir pakankamas kriterijus, arba reikalavima
turéti leidimg nuolat gyventi Salyje. Be to,
sutariama ir dél to, kad valstybés narés néra
ipareigotos atskirai vertinti individualius inte-
gracijos j atitinkamg visuomene lygio atvejus
arba taikyti kitokius kriterijus nei gyvenimo
$alyje trukmé, nors valstybés narés gali tai
daryti ir, jei jos to pageidauja, teikti pagalba
studentams palankesnémis salygomis.

101. Siuo atzvilgiu dauguma vyriausybiy
rémeési Direktyva 2004/38, visy pirma jos
24 straipsnio 2 dalimi kartu su 16 straipsnio
1 dalimi ir 37 straipsniu, kartu pripazindamos,
kad $i direktyva netaikytina $iai bylai ratione
temporis. Ivairios valstybés narés taip pat
pabrézé turincios placig diskrecija socialinés
pagalbos skyrimo srityje.

102. Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés taip pat pazymi, kad, kaip Teisin-
gumo Teismas nurodé sprendime Bidar®, jei
pasalpos studentams buty skiriamos palan-
kesnémis salygomis, valstybés narés galéty
patirti nepagrista finansine nasta, atsi-
zvelgiant i didelj studenty i$ uzsienio skaiciy.
Tai galéty turéti pasekmiy bendram teikiamos
pagalbos dydziui. Kelios vyriausybés taip pat
pazymi, kad integracijos lygio vertinimas
kiekvienu atskiru atveju buty nejmanomas
administraciniu poziariu arba, kaip teigia
Vokietijos vyriausybé, neatitikty teisinio
saugumo ir teisétumo principy.

53 — Minétas 2 i$nadoje.
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2. Vertinimas

103. Nagrinétinus klausimus galima baty
suskirstyti j dvi pagrindines dalis. Prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori suzinoti, pirma, ar studentas,
kurio padétis tokia, kokia nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, atsizvelgiant j sprendima Bidar,
i$ esmés gali remtis EB 12 straipsniu pagalbos,
skirtos  studenty iSlaikymo  islaidoms
padengti, $iuo atveju — studijy finansavimo,
atzvilgiu. Jei taip, $is teismas nurodo, antra,
Nyderlanduose galiojanc¢ia taisykle, pagal
kuria studijy finansavimo skyrimas priklauso
vien nuo to, ar jvykdytas penkeriy mety
gyvenimo S$alyje reikalavimas, ir klausia,
kokiomis sglygomis toks studentas faktiskai
gali turéti teise j studijy finansavima minéto
straipsnio pagrindu. Nors j $iuos klausimus i$
esmeés galima atsakyti remiantis sprendimu
Bidar ir Siame sprendime nurodyta teismo
praktika, $i teismo praktika tam tikrais aspek-
tais turi buati patikslinta, atsizvelgiant i Sios
bylos aplinkybes.

104. Pagal  nusistovéjusia ~ Teisingumo
Teismo praktika, apibendrinta sprendime
Bidar, Sajungos pilietis, teisétai gyvenantis
priimanciosios valstybés narés teritorijoje, gali
remtis EB 12 straipsniu visose situacijose,
kurios priklauso Bendrijos teisés ratione
materiae ™.

54 — Zr. 24 i$naoje minéto sprendimo Martinez Sala 63 punkta;
23 i$nasoje minéto sprendimo Grzelczyk 32 punkty ir
2 i$nasoje minéto sprendimo Bidar 32 punkta.
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105. Taip pat pagal nusistovéjusia teismo
praktika tokioms situacijoms priskirtinos
tos, kurios yra susijusios su Sutartyje garan-
tuojamy pagrindiniy laisviy jgyvendinimu, ir
tos, kurios susijusios su laisvés judeéti ir
apsigyventi valstybés narés teritorijoje jgyven-
dinimu, kaip numato EB 18 straipsnis *°.

106. Beto, Teisingumo Teismas yra pabrézes,
kad EB sutarties tekste néra nieko, kas leisty
manyti, kad studentai, kurie yra Sgjungos
pilieciai, persikeldami j kita valstybe nare
studijuoti, netenka EB sutartimi Sagjungos
pilie¢iams suteikty teisiy *.

107. Be to, kaip Teisingumo Teismas jau
pripazino sprendime D'Hoop, kai vienos
valstybés narés pilietis persikelia j kita valstybe
nare testi vidurinio mokslo, jis naudojasi
EB 18 straipsnyje numatyta judéjimo laisve 7.

108. Galiausiai dél socialiniy i$moky Teisin-
gumo Teismas sprendime Bidar priminé, kad
ekonomiskai neaktyvus Europos Sajungos
pilietis gali remtis EB 12 straipsniu, jei jis
teisétai gyveno priimanciojoje valstybéje

55 — 1998 m. lapkricio 24 d. Sprendimas Bickel ir Franz (C-274/96,
Rink. p. I-7637, 15 ir 16 punktai); 23 i$naSoje minéto
sprendimo Grzelczyk 33 punktas; 23 i$nasoje minéto
sprendimo Garcia Avello 22 ir 23 punktai; 2 i$nasoje
minéto sprendimo Bidar 33 punktas ir 28 i$nasoje minéto
sprendimo Morgan 23 punktas.

56 — 23 i$nasoje minéto Grzelczyk 35 punktas ir 2 i$naSoje minéto
sprendimo Bidar 34 punktas.

57 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas DHoop (C-224/98,
Rink. p. 1-6191, 29-34 punktai).
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naréje tam tikra laikotarpj arba jei turi leidima
apsigyventi *%.

109. Dél sios bylos pazymétina, kad tokia
Sajungos pilieté kaip J. Forster, kuri nuvyksta i
kitg valstybe nare, verciasi ten profesine veikla
ir studijuoja, neabejotinai naudojasi teise
laisvai judéti ir gyventi kitoje valstybéje
naréje pagal EB 18 straipsnj. Be to, neginci-
jama, kad nuo pat studijy pradzios J. Forster
visada teisétai gyveno Nyderlanduose, jskai-
tant ir 2003 m. antrajj pusmetj.

110. I§ to darytina i$vada, kad Sajungos
pilietis, kurio padétis yra kaip J. Forster, gali
remtis EB 12 straipsniu visose | Bendrijos
teisés taikymo sritj patenkanciose situacijose.

111. Sivo atzvilgiu Teisingumo Teismas
sprendime Bidar nutaré, kad, priesingai nei
ankstesné teismo praktika, suformuluota
sprendimuose Brown ir Lair®, atsizvelgiant |
Bendrijos teisés raida nuo to laiko, pagalba
priimanciojoje valstybéje naréje teisétai gyve-

58 — Siuo klausimu 7r. 24 i§nasoje minéto sprendimo Martinez
Sala 24 punkty; 15 iSnaSoje minéto sprendimo Trojani
43 punkty ir 2 iSna$oje minéto sprendimo Bidar 37 punkta.

59 — Zr. 20 i$najoje minéto sprendimo Lair 15 punkty ir
31 i$naSoje minéto sprendimo Brown 18 punkta.

nantiems studentams suteikiant subsidijuo-
jamas paskolas arba paramg, kurios skirtos jy
islaikymo islaidoms padengti, patenka j Sutar-
ties taikymo sritji EB 12 straipsnio pirmojoje
pastraipoje numatyto draudimo diskrimi-
nuoti taikymo tikslais .

112. Todél, atsizvelgiant j pirmiau pateiktus
svarstymus, galima buaty daryti bent jau
preliminarig i$vada, kad toks studentas, kaip
$ioje byloje, kuris tam tikra laika teisétai
gyvena priimanciojoje valstybéje naréje, tam
tikromis salygomis, kurios bus nagrinéjamos
toliau, i$ principo gali remtis EB 12 straipsniu,
siekdamas $ioje byloje nagrinéjamo studijy
finansavimo.

113. Taciau i$ sprendimo pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg ir i§ Saliy
argumenty neaisku, kokj poveikj $iai i$vadai
turi Direktyva 93/96 ir kokia reikSme turi
aplinkybé, kad asmuo atvyksta i kita valstybe
nare ,i§ esmés“ dél studijy. Visy pirma
teigiama, kad Sioje byloje nagrinéjama atvejj
reikia skirti nuo byloje Bidar nagrinéto atvejo
remiantis tuo, kad ieskovas toje byloje atvyko i

60 — Visy pirma 7r. sprendimo (minéto 2 iSnaSoje) 42 ir
48 punktus.

I-8537
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Jungtine Karalyste neturédamas pagrindinio
tikslo ten studijuoti ir kildino savo teise
apsigyventi i§ EB 18 straipsnio ir Direktyvos
90/364, o ne i§ Direktyvos 93/96.

114. I§ tiesy, Teisingumo Teismas sprendime
Bidar nurodé, kad Direktyvos 93/96
3 straipsnis nesudaro kliai¢iy valstybés narés
pilieciui, kuris pagal EB 18 straipsnj ir
Direktyva 90/364 teisétai gyvena kitos vals-
tybés narés teritorijoje, remtis EB 12 straipsnio
pirmojoje pastraipoje numatytu pagrindiniu
vienodo poziario principu ®'.

115. Taciau nemanau, kad i$ to galima daryti
i$vadg, jog minétas principas nebuty taikomas
asmeniui, kildinanc¢iam savo teise apsigyventi
i$ Direktyvos 93/96. Nuo pat sprendimo
Baumbast ir R priémimo Teisingumo
Teismas nuosekliai teigé, kad Sajungos pilie-
Ciai bet kuriuo atveju gali kildinti savo teise
apsigyventi kitos valstybés narés teritorijoje
tiesiogiai i$ EB 18 straipsnio 1 dalies .

61 — Sprendimo (minéto 2 i$na$oje) 46 punktas.
62 — Minétas 23 i$nasoje, 84 punktas.
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116. Pagal minéta straipsnj teisei apsigyventi
tikrai taikomi Sutartyje ir jos jgyvendinimo
nuostatose nustatyti apribojimai ir salygos. Be
kita ko, tokios salygos ir apribojimai nustatyti
Tarybos direktyvoje 68/360/EEB® (pagal
darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny atzvilgiu),
Direktyvoje 93/96 (studenty atzvilgiu), o
valstybiy nariy pilieCiy, kurie neturi teisés
apsigyventi pagal kitus Bendrijos teisés aktus,
atzvilgiu — Direktyvoje 90/364 .

117. Tac¢iau i§ sprendimo Grzelczyk, juo
labiau i§ sprendimo Trojani, aisku, kad
Teisingumo Teismas daro skirtumg tarp,
viena vertus, teisés apsigyventi ir jai taikomy
salygy ir, kita vertus, Sajungos piliecio gali-
mybés remtis EB 12 straipsnyje jtvirtintu
vienodo pozitrio principu, pavyzdziui, reika-
laujant socialiniy i$moky. Tai reiskia, kad
valstybés narés jvairiose direktyvose gali
nustatyti dél teisés apsigyventi numatytas
salygas ir apribojimus, taCiau jei ir kol
Europos Sgjungos pilietis teisétai gyvena
atitinkamoje  priimanciojoje  valstybéje

63 — 1968 m. spalio 15 d. Direktyva dél valstybiy nariy darbuotojy
bei jyu Seimy judéjimo ir teisés apsigyventi Bendrijoje
apribojimy panaikinimo (OL L 257, p. 13; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 27).

64 — Siuo klausimu taip pat zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendima
Komisija pries Belgijg (C-408/03, Rink. p. 1-2647,
65 punktas).
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naréje, pagal Bendrijos teise arba netgi tik
pagal nacionaline teise, kaip yra M. Trojani
atveju®, toks pilietis turi teise j vienoda
pozitrj. Todél valstybé naré galéty iSvengti
iSmokos skyrimo tik tuo atveju, jei Europos
Sajungos pilietis $ioje $alyje nebegyventy .

118. Todél i§ minétos Teisingumo Teismo
praktikos galima spresti, kad Bendrijos
antrinés teisés aktai, kuriuose nustatytos
teisés apsigyventi salygos ir apribojimai, dél
EB 18 straipsnio 1 dalyje esancios nuorodos
laikytini lex specialis $io straipsnio, taciau ne
EB 12 straipsnio atzvilgiu.

119. Be to, Teisingumo Teismas sprendime
Grzelczyk jau pripazino, kad nors Direktyvos
93/96 3 straipsnyje aiskiai teigiama, kad $i
direktyva priimanciosios valstybés narés
nejpareigoja teise apsigyventi besinaudojan-
tiems studentams moketi i$laikymo pasalpy,
jokia Sios direktyvos norma neatima i$
asmeny, patenkanciy j jos reguliavimo sritj,
teisés j socialines pasalpas .

120. Kitaip tariant, net jei Direktyvoje 93/96
nenustatyta teisé j i$laikymo pasalpg, vis délto
i direktyvos reguliavimo sritj patenkantys
studentai gali turéti tokia teise vadovaujantis

65 — Siuo klausimu Zr. 15 i$naSoje minéto sprendimo Trojani
37 punkta.
66 — Siuo klausimu zr. 23 i$na$oje minéto sprendimo Grzelczyk

37-42 punktus ir 15 i$nasoje minéto sprendimo Trojani visy
pirma 36, 37 ir 43-46 punktus; $iuo klausimu taip pat
Zr. 2 i$nasoje minéto sprendimo Bidar 36 ir 47 punktus.

67 — Zr. 23 i$nasoje minéto sprendimo Grzelczyk 39 punkta.

kita  Bendrijos  teisés  nuostata —

EB 12 straipsniu.

121. Dél aplinkybés, kad studentas, kurio
atvejis nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
atvyko | kita valstybe nare ,i§ esmés dél
studijy”, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas pats pazyméjo, kad
sunku nustatyti asmeny atvykimo j priiman-
Cigja valstybe nare tiksla. Be to, toks tikslas
Direktyvos 93/96 taikytinumo atzvilgiu néra
lemiamas. Todél Sios bylos aplinkybémis jis
néra svarbus.

122. 1§ to, kas nurodyta pirmiau, darytina
iSvada, kad Direktyvos 93/96 3 straipsnis
nedraudzia valstybés narés pilieciui, teisétai
gyvenanciam kitos valstybés narés teritorijoje,
gyvenimo minétoje valstybéje laikotarpiu
remtis EB 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
pagrindiniu vienodo pozitrio principu, kai jis
priimanciojoje valstybéje naréje praso tokio
studiju finansavimo, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, net jei jo teisé apsigyventi
grindziama minéta direktyva.

123. Toliau treciojo klausimo b, c ir d punkty
bei ketvirtojo klausimo atzvilgiu reikia i$na-
grinéti, ar pagal minéta straipsnj valstybei
narei leidziama nustatyti kity valstybiy nariy
pilieciy teisés i tokia studijy finansavima
salyga gyventi Sioje valstybéje naréje penke-
rius metus.

I-8539
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124. I§ sprendimo Bidar aisku, kad nors
valstybés narés, organizuodamos ir taiky-
damos savo socialinés pagalbos sistemas, turi
parodyti tam tikra finansinj solidaruma su
kity valstybiy nariy pilieciais, taciau kiekviena
valstybé naré turi teise uztikrinti, kad pagalbos
islaikymo islaidoms padengti teikimas kity
valstybiy nariy studentams netapty nepro-
tinga nasta, kuri galéty turéti jtakos bendram
tos valstybés teikiamos pagalbos lygiui *.

125. Kaip Teisingumo Teismas nurodé miné-
tame sprendime, valstybé naré teisétai gali
teikti pagalba i$laikymo islaidoms padengti tik
tiems studentams, kurie jrodé tam tikra
integracijos j $ios valstybés visuomene lygj .

126. Taciau Teisingumo Teismas nurodé, kad
valstybé naré negali reikalauti i§ studenty
jrodyti juy rysio su $ios valstybés darbo rinka ™,
nors Teisingumo Teismas keliais atvejais yra

68 — Sprendimo (minéto 2 i$nasoje) 56 punktas su nuoroda i
23 i$nasoje minéto sprendimo Grzelczyk 44 punkty.

69 — Minéto sprendimo 57 punktas. Siuo klausimu taip pat zr.
28 i$nasoje minéto sprendimo Morgan 43 punkty; dél sio
kriterijaus, susijusio su karo ar represijy civiléms aukoms
mokama pensija, taip pat zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendima
Tas-Hagen ir Tas (C-192/05, Rink. p. I-10451, 34 punktas) ir
2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Nerkowska (C-499/06,
Rink. p. I-3993, 37 punktas).

70 — 2 i$na$oje minéto sprendimo Bidar 58 punktas.
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pripazines $j reikalavima teisétu socialiniy
iSmoky atzvilgiu ™.

127. Sprendime Bidar Teisingumo Teismas
pripazino, kad pakankamos integracijos j
visuomene reikalavimas gali bati laikomas
jvykdytu nustacius, jog atitinkamas studentas
tam tikra laika gyveno priimanciojoje valsty-
béje naréje. Jis pripazino, kad minétoje byloje
nagrinétuose nacionalinés teisés aktuose
nustatyta trejy mety gyvenimo Salyje salyga
buvo pagrjsta.

128. Sioje byloje kyla klausimas, ar, atsi-
zvelgiant | minéta sprendima, penkeriy mety
gyvenimo Salyje reikalavimas atitinka teiséta
tiksla uztikrinti, kad pagalbos prasytojas buty
jrodes tam tikra integracijos j visuomene lygj.
Kaip kelios vyriausybés nurodé savo pasta-
bose, valstybés narés turi didele diskrecija
nustatyti integracijos j visuomene lygio verti-

71 — Zr., pvz., 57 i¥nasoje minéto sprendimo D’Hoop 38 punkta ir
16 isna$oje minéto sprendimo Collins 67 punkty.

72 — Siuo klausimu Zr. sprendimo (minéto 2
59-61 punktus.

i$nasoje)
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nimo kriterijus tokios socialinés iSmokos, kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamas studijy
finansavimas, atzvilgiu. Taciau, nepaisant to,
jos privalo laikytis Bendrijos teisés nustatytu

apribojimy, visy pirma proporcingumo
principo 7.
129. Valstybéms  naréms  neabejotinai

leidziama tam tikru mastu taikyti bendras
salygas, pagal kurias nereikalaujama issa-
mesnio individualaus vertinimo, kaip antai
trejy metu gyvenimo Salyje reikalavima,
nagrinéta byloje Bidar. Taciau i§ Teisingumo
Teismo praktikos taip pat galima daryti
isvada, kad nustatyta salyga negali buti tokia
bendra, jog dél jos i§ studenty, nepaisant
faktinio jy integracijos j visuomene lygio, buty
nuolat atimama galimybé studijuoti tokiomis
paciomis salygomis, kokiomis studijuoja
priimanciosios valstybés narés pilieciai.
Kitaip tariant, taikomas kriterijus vis vien
turi rodyti integracijos j visuomene lygj ™.

73 — Siuo klausimu zr. 69 i$nasoje minéto sprendimo Tas-Hagen ir
Tas 36 punkty; 28 iSnasoje minéto sprendimo Morgan
46 punkty; 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendima Schwarz ir
Gootjes-Schwarz (C-76/05, Rink. p. 1-6849, 79 punktas) ir
69 i$nasoje minéto sprendimo Nerkowska 38 punkty.

74 — Siuo klausimu Zr. 2 i$nagoje minéto sprendimo Bidar 61 ir
62 punktuose pateikta motyvavima, susijusj su reikalavimu,
kad studentas turi apsigyventi priimanciojoje valstybéje
naréje, ir 28 i$nasoje minéto sprendimo Morgan 46 punkty.

130. Mano nuomone, taip néra penkeriy
mety gyvenimo $alyje reikalavimo atveju, nes
galima daryti pagrista prielaida, kad daug
studenty yra pakankamai integravesi j visuo-
mene dar gerokai prie§ pasibaigiant minétam
laikotarpiui. Taip visy pirma yra tokiy
studenty, kurie, kaip ir J. Forster, ne tik
studijavo, bet kartu vykdé profesing veikla
priimanciojoje valstybéje naréje, atveju. I$
tikryjy, kaip nurodé J. Forster, dél penkeriy
mety gyvenimo Salyje reikalavimo studentai,
kurie pasinaudoja savo teise persikelti j kita
valstybe nare ir joje studijuoti, gali netekti
galimybés kaip Europos Sajungos pilieciai
pasinaudoti savo teise | vienoda poziarj
studijy finansavimo atzvilgiu, nepaisant jy
galimo faktinio rysio su priimanciosios vals-
tybés narés visuomene. Manau, kad $i salyga
negali bati laikoma proporcinga.

131. I§ tikryjy, Direktyvoje 2004/38 valsty-
béms naréms nenustatyta jokios pareigos
skirti studijy finansavimg prie$ jgyjant nuola-
tinio gyvenimo S$alyje teise, taigi, ir prie§
pasibaigiant penkeriy mety laikotarpiui.
Taciau, nepaisant to, kad minéta direktyva
netaikytina Sios bylos faktinéms aplinkybéms,
ji negali pazeisti i§ EB 12 straipsnio kylanciy
reikalavimy ir bendrojo proporcingumo
principo.
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132. Penkeriy mety nepertraukiamo gyve-
nimo priimanciojoje valstybéje naréje laiko-
tarpis veikiau rodo virSutine ribg, kurios
neperzengus dar galima teigti, kad kitoje
valstybéje naréje studijuojantis studentas
néra pakankamai integravesis j $ios valstybés
visuomene, kad jj baty galima laikyti jgijusiu
EB 12 straipsnyje nustatyta teise | vienoda
pozitrj socialiniy iSmoky, kaip antai studijy
finansavimo, skirto studenty islaikymo islai-
doms padengti, atzvilgiu.

133. Jei, kaip ir Sioje byloje, studentas jau
trejus metus gyvena priimanciojoje valstybéje
naréje, buty neproporcinga, nors dar nepraéjo
penkeriy mety terminas, atsisakyti jam skirti
studijy finansavima, jei studentas gali pateikti
pagristy irodymy, kad jis jau yra pakankamai
integravesis j priimanciosios valstybés narés
visuomene.

134. Galiausiai nemanau, kad pirmiau
pateiktam motyvavimui galéty turéti jtakos
tai, jog gyvenimo Salyje reikalavimas nusta-
tomas tik kity valstybiy nariy pilieciams. Kaip
pazyméjo Komisija, galima daryti pagrista
prielaida, kad valstybés narés pilieciai turi
tikra rysj su $ios valstybés visuomene.

I-8542

135. Todél atsakymas j treciojo klausimo b, ¢
ir d punktus bei ketvirtgjj klausima turéty bati
toks: valstybei narei pagal EB 12 straipsnj,
skaitoma kartu su proporcingumo principu,
draudziama atsisakyti skirti tokj studijy finan-
savimg, koks nagrinéjamas S$ioje byloje,
ekonomiskai neaktyviam studentui i§ kitos
valstybés narés, jau trejus metus teisétai
gyvenanCiam  priimanciojoje  valstybéje
naréje, remiantis vien tuo, kad Sis studentas
iki atitinkamy studijy pradzios negyveno
priimanciojoje valstybéje naréje penkerius
metus, jeigu kiti veiksniai, kuriuos atitinka-
momis priemonémis turi jrodyti studentas,
rodo pakankama integracijos j priimanciosios
valstybés narés visuomene laipsnj.

D — Penktasis klausimas dél teisinio

saugumo

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

136. J. Forster teigia, kad gincijamas jsakymas
dél studijy finansavimo grazinimo priimtas ir
jos ieskinys dél sio jsakymo pareikstas anks-
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¢iau, nei priimtos 2005 m. geguzés 9 d.
Beleidsregel. Tai, kad jos teises ribojancios
taisyklés priimtos jau po to, kai ji rémesi
EB 12 straipsniu, prieStarauja teisinio
saugumo principui ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 6 straipsniui”.

137. Komisija sitilo neigiamai atsakyti j penk-
taji klausima ir nurodo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,
aiSkindamas savo nacionalinés teisés taisykles,
turi atsizvelgti i bendruosius teisés principus,
ypac teisinio saugumo ir jstatymo negaliojimo
atgal principus.

138. Nyderlandy, Vokietijos ir Austrijos
vyriausybés savo ruoztu teigia, kad jei pagal
Teisingumo Teismo sprendima asmenys gali

75 — Ji nurodo 1994 m. gruodzio 8 d. Europos zmogaus teisiy
teismo sprendima byloje Stran Greek Refineries ir Stratis
Andreadis pries Graikijg (A serija, Nr. 301-B).

i§ EB 12 straipsnio atgaline data kildinti
platesnes, nei prie§ tai manyta, teises, tai,
igyvendinant tokj sprendima, taip pat gali bati
nustatyti reikalavimai, susije su praeities
laikotarpiais. Tai, pasak Nyderlandy vyriau-
sybés, atitinka sprendima Collins™.

2. Vertinimas

139. Nepaisydamas j pirmesnius klausimus
pasialyty atsakymy, i$samumo sumetimais
iSnagrinésiu penktajj klausima. I§ sprendimo
pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg aisku, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar teisinio saugumo principas,
taikytas sprendime Collins, draudzia Nyder-
landy institucijoms atsisakyti skirti studijy
finansavimg uz 2003 m. antraji pusmetj,
remiantis 2005 m. geguzés 9 d. Beleidsregel,
kurios buvo priimtos netrukus po sprendimo
Bidar, nustatyta gyvenimo Salyje trukmeés
salyga, jei pagal Sias nuostatas suteikiama
daugiau teisiy ($ioje byloje nagrinégjamu atveju
nustatomos palankesnés galimybés gauti
studijy finansavimg) nei anksc¢iau. Anksciau
studijy finansavimas buvo skiriamas tik tiems
kity valstybiy nariy studentams, kurie turéjo j
ji teise pagal EB 39 arba EB 43 straipsnius.

76 — Minétas 16 i$nasoje.
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140. Teisinio saugumo principas yra pagrin-
dinis Bendrijos teisés principas, kuris Bend-
rijos teisés reglamentuojamose srityse reika-
lauja, kad valstybiy nariy teisés aktai buty
aiskas ir tikslas, kad teisés subjektai galéty
ai$kiai Zinoti savo teises ir pareigas. Siuo
principu siekiama uztikrinti galimybe prog-
nozuoti Bendrijos teisés reglamentuojamus
situacijas ir teisinius santykius 7. Atitinkamai
sprendime Collins Teisingumo Teismas
nurodé, kad nacionalinés valdzios institucijos
privalo taikyti gyvenimo $alyje salyga pagal
aiskius ir i§ anksto Zinomus kriterijus 7.

141. Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos
taip pat aisku, kad svarbu yra ir tai, ar
nagrinéjama taisyklé sukelia palankias, ar
nepalankias pasekmes asmenims. pareigo-
jimus asmenims nustatanciy taisykliy atveju
grieztas i§ teisinio saugumo ir asmens
apsaugos principo kylanc¢iy reikalavimy
paisymas yra ypac svarbus”.

77 — Siuo klausimu zr. 1988 m. birzelio 21 d. Sprendima Komisija
pries Italijg (257/86, Rink. p. 3249, 12 punktas) ir 2005 m.
balandzio 14 d. Sprendimg Belgija pries Komisijg (C-110/03,
Rink. p. 2801, 30 punktas).

78 — Minétas16 iSnasoje, 72 punktas.

79 — Siuo klausimu zr. 1987 m. gruodzio 15 d. Sprendima Airija
pries Komisijg (239/86, Rink. p. 5271, 17 punktas); 1996 m.
vasario 13 d. Sprendima Van Es Douane Agenten (C-143/93,
Rink. p. I-431, 27 punktas) ir 2005 m. birzelio 7 d. Sprendima
VEMW ir kt. (C-17/03, Rink. p. I-4983, 80 punktas).
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142. Todél manau, kad teisinio saugumo ir
asmens apsaugos principas nedraudzia taikyti
taisyklés atgaline data, jei dél to asmuo
atsiduria palankesnéje teisinéje padétyje *.

143. Todél atsakymas | penktgjj klausima
turéty buti toks: teisinio saugumo principas
nedraudzia valstybei narei taikyti tokios
taisyklés kaip 2005 m. geguzés 9 d. Beleids-
regel praeities laikotarpiy atzvilgiu, jei dél to
atitinkamas asmuo atsiduria palankesnéje
teisinéje padétyje.

80 — 75 i$naSoje nurodytas Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimas, kuriuo rémesi J. Forster ir kuriame nustatytas
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas, mano
nuomone, neturi reik§més, nes jis susijes su tam tikra teisés
akty leidéjo kisimosi j teisingumo vykdyma forma, siekiant
paveikti teisminj ginc¢o sprendimg (zr. $io EZTT sprendimo
49 ir 50 punktus).



FORSTER

V — ISvada

144. Todél sialau Teisingumo Teismui i prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— 1970 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 1251/70 dél darbuotojy,
pagal darbo sutartj dirbusiy valstybéje naréje, teisés pasilikti tos valstybés
teritorijoje 7 straipsnis netaikomas studentui, kurio situacija yra tokia, kokia
nagrinéjama $ioje byloje, jei Sis studentas nepatenka né i viena i$ $io reglamento
2 straipsnyje i$vardyty darbuotoju kategorijy,

— studentas, kurio padétis yra tokia, kokia nagrinéjama $ioje byloje, i§ esmés gali
priimanciojoje valstybéje naréje pasinaudoti savo, kaip Bendrijos darbuotojo, teise
pagal 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Bendrijoje 7 straipsnio 2 dalj j tokias pacias socialines
lengvatas, kaip ir nacionalinis darbuotojas, kad gauty $ioje byloje nagrinéjama
studijy finansavima. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, ar $ioje byloje is tikryjy yra jvykdytos salygos, susijusios su
darbuotojo statuso i$laikymu pasibaigus darbo santykiams,

— 1993 m. spalio 29 d. Direktyvos 93/96/EEB dél studenty teisés apsigyventi
3 straipsnis nedraudzia valstybés narés piliec¢iui, tam tikra laikg teisétai
gyvenanciam kitos valstybés narés teritorijoje, gyvenimo minétoje valstybéje
laikotarpiu remtis EB 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu pagrindiniu vienodo poziario
principu, kai jis priimanciojoje valstybéje naréje praso tokio studijy finansavimo,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, net jei jo teisé apsigyventi grindziama
minéta direktyva,
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— valstybei narei pagal EB 12 straipsnj, skaitoma kartu su proporcingumo principu,
draudziama atsisakyti skirti tokj studijy finansavima, koks nagrinéjamas Sioje
byloje, ekonomiskai neaktyviam studentui i$ kitos valstybés narés, jau trejus metus
teisétai gyvenanciam priimanciojoje valstybéje naréje, remiantis vien tuo, kad Sis
studentas iki atitinkamuy studijy pradzios negyveno priimanciojoje valstybéje naréje
penkerius metus, jeigu kiti veiksniai, kuriuos atitinkamomis priemonémis turi
jrodyti studentas, rodo pakankama integracijos j priimanciosios valstybés narés
visuomene laipsnj,

— teisinio saugumo principas nedraudzia valstybei narei taikyti tokios taisyklés kaip
2005 m. geguzés 9 d. Beleidsregel praéjusiy laikotarpiy atzvilgiu, jei dél to
atitinkamas asmuo atsiduria palankesnéje teisinéje padétyje.
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