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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 10. juulil 2008*

I. Sissejuhatus

1. 16. martsi 2007. aasta maérusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 22. maértsil 2007,
esitas Centrale Raad van Beroep (Madalmaad)
EU artikli 234 alusel mitu eelotsuse kiisimust
ithenduse o6igusaktide, mis kasitlevad toota-
jate oigust vabalt liikuda ja elada, ning liidu
kodakondsust kisitlevate asutamislepingu
sitete tolgendamise kohta koosméjus EU
artikliga 12.

2. Eelotsusetaotlus esitati kohtumenetluses,
mille Saksa kodanik Jacqueline Forster, kes oli
asunud elama Madalmaadesse korghariduse
omandamise eesmirgil, tehes esialgu opin-
gute korvalt ka tasustatavat tood, algatas
opingute rahastamist késitlevate Madalmaade
oigusaktide rakendamise eest vastutava
haldusasutuse Hoofddirectie van de Infor-
matie Beheer Groep (edaspidi ,IBG”) vastu.
J. Forster vaidlustab IBG keeldumise anda
talle rahalist toetust opingu- ja elamiskulude

1 — Algkeel: inglise.

katteks (edaspidi ,0ppetoetus”) ajavahemikul,
mil ta ei olnud enam majanduslikult aktiivne,
pohjendusel, et J. Forster ei olnud tihenduse
tootaja staatuses ega tditnud Madalmaades
seaduslikult ja pidevalt vihemalt viieaastase
elamise nouet, mida kohaldas IBG.

3. Seega tostatatakse kéesolevas kohtuasjas
sisuliselt kaks kiisimust. Esimene kiisimus on,
kas J. Forsteri olukorras (vilis)iilidpilane saab
oppetoetuse taotlemisel tugineda ithenduse
tootaja vordse kohtlemise odigusele, sellest
hoolimata, et asjaolude asetleidmise ajal ta
enam ei to6tanud ja oli seega majanduslikult
mitteaktiivne.

4. Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus jouda selgusele kiisimuses, kas J. Fors-
teri olukorras iliopilane saab liidu kodani-
kuna tugineda &ppetoetuse saamiseks EU
artikli 12 esimeses 10igus sétestatud vordse
kohtlemise pohimottele, ja eelkoige, kas ja
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millistel tingimustel voib konealuse toetuse
saamise diguse seada sdltuvusse tingimusest,
et asjaomane ilidpilane peab enne Oppe-
toetuse taotlemist olema elanud vastuvotvas
liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis aastat
jarjest.

5. Seega palutakse Euroopa Kohtul tédpsus-
tada Bidar’i kohtuotsusega seonduvat kohtu-
praktikat ja eelkdige oma otsust, et on
oiguspdrane, kui liikmesriik annab rahalist
toetust vaid neile oppijatele, kes on iiles
ndidanud ,teatavat selle riigi iihiskonda

integreerumise taset”.?

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigus

6. N(”)ukog.u 15. oktoobri 1968. aasta maa-
ruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumis-

2 — 15. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar
(EKL 2005, 1k I-2119, punkt 57).
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vabaduse kohta iithenduse piires?® artikkel 7
sdtestab:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei
tohi teise liikmesriigi territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda tikskoik milliste
toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui
selle riigi kodanikest to6tajaid, eelkdige seoses
tootasu, vallandamise ja to6tuks jddmise
puhul todle ennistamise voi uue tookoha
leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodus-
tused kui selle riigi kodanikest tootajatel.”

7. Noukogu 29. oktoobri 1993. aasta direk-
tiivi 93/96/EMU opilaste diguse kohta teises
liikmesriigis elada * artikkel 1 sdtestab:

»Selleks et luua teises liikmesriigis elamise
diguse kasutamist soodustavad tingimused
ning tagada ilma diskrimineerimiseta
kutsedppe kittesaadavus sellele liikmesriigi
kodanikule, kes on vastu voetud kutsedppe-
kursusele teises liikmesriigis, tunnustavad
liikmesriigid koikide teise liikkmesriigi koda-
nikest opilaste digust elada teises liilkmesriigis,

3 — EUT L 257, 19.10.1968, 1k 475; ELT eriviljaanne 05/01, lk 15.
4 — EUT L 317, 18.12.1993, Ik 59; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 250.
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kui neil ei ole seda digust teiste tihenduse
satete kohaselt, ja Opilase abikaasa ja nende
ilalpeetavate laste digust elada teises liilkmes-
riigis, juhul kui opilane toendab asjaomasele
siseriiklikule asutusele avaldusega voi omal
valikul muu védhemalt vordvédrse samalaadse
dokumendiga, et tal on piisavalt vahendeid
selleks, et mitte koormata vastuvotva liikmes-
riigi sotsiaalabististeemi seal elamise ajal, —
konealune oigus elada teises liikmesriigis
antakse tingimusel, et opilane on registree-
runud akrediteeritud Oppeasutuses eesmér-
giga labida seal kutsedppekursus ning et tal
on tervisekindlustus, mis katab vastuvotvas
liikmesriigis koik ohud.”

8. Direktiivi 93/96 artikkel 3 sitestab:

»Kéesoleva direktiiviga ei ndhta teises liik-
mesriigis elamise diguse alusel riigis viibiva-
tele opilastele ette mingisugust digust saada
vastuvotvalt liikmesriigilt toimetulekutoe-
tust.”

9. Komisjoni 29. juuni 1970. aasta méé-
ruse (EMU) nr 1251/70 tootajate odiguse
kohta jdada elama liikmesriigi territooriumile

parast selles riigis tootamist® artikkel 2
sdtestab:

»1. Oigus jiida alaliselt elama liikmesriigi
territooriumile on  jargmistel isikutel:
a) tootajal, kes tootamise lopetamisel on
vastavalt  selle liikmesriigi  seadustele
joudnud vanaduspensioni saamise ikka ja kes
on selles riigis tootanud vdhemalt viimased
kaksteist kuud ning seal pidevalt elanud
kauem kui kolm aastat [...]”

10. Konealuse madiruse artikli 7 kohaselt
o[kehtib] néukogu miidrusega (EMU)
nr 1612/68 kehtestatud vordse kohtlemise
oigus ka isikute kohta, kelle suhtes kohalda-
takse kiesolevat médarust.”

5 — EUT L 142, 30.6.1970, Ik 402; ELT eriviljaanne 05/01, lk 32.
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11. Maéédrust nr 1612/68 muudeti ja direk-
tiiv 93/96 tunnistati kehtetuks Euroopa Parla-
mendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiiviga 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territoo-
riumil, ® mille liikmesriigid pidid artikli 40
kohaselt iile votma 30. aprilliks 2006.

12. Direktiivi 2004/38 artikli 16 loige 1
sdtestab:

»Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas
liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis aastat
jarjest, saavad seal alalise elamisdiguse. |...]”

13. Direktiivi 2004/38 artikkel 24 ,Vordne
kohtlemine” satestab:

»1. Kui asutamislepingu ja teiseste digusakti-
de erisitetes ei ole selgelt ette nahtud teisiti,
koheldakse koiki kdesoleva direktiivi kohaselt
vastuvotva liikkmesriigi territooriumil elavaid
liidu kodanikke asutamislepingu reguleeri-
misalas vordselt konealuse liikmesriigi koda-
nikega. Seda oOigust saavad kasutada ka
pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud

6 — ELT L 158, 30.4.2004, lk 77, parandus ELT 2004 L 229, lk 35;
ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46.
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ja kellel on seal elamisdigus voi alaline ela-
misdigus.

2. Erandinda loikest 1 ei ole vastuvottev
liikmesriik kohustatud tagama 6igust sotsiaal-
abile elamisperioodi esimese kolme kuu
jooksul voi, kui see on asjakohane, artikli 14
16ike 4 punktis b sitestatud pikema ajavahe-
miku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne
alalise elamisdiguse omandamist andma
stipendiumide vdi dppelaenudena toimetule-
kutoetust opinguteks, sealhulgas tooalaseks
koolituseks, muudele isikutele kui to6tajatele,
fiitisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele.”

B. Siseriiklik oigus

14. Oppetoetusi kisitlevad digusnormid on
sdtestatud Opingute rahastamist kisitlevas
seaduses (Wet studiefinanciering, edaspidi
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»WSF 2000”). Uheks tingimuseks on &ppija
kodakondsus. Konealust asjaolu kisitleb
WSE 2000 artikkel 2.2, mis ajavahemikul
1. septembrist 2000 kuni 21. novembrini 2003
sétestas:

,Opingute rahastamiseks véib toetust anda:

a) oppijatele, kellel on Madalmaade koda-
kondsus,

b) oppijatele, kellel puudub Madalmaade
kodakondsus, kuid kes elavad Madal-
maades ja keda koheldakse dppetoetuse
osas Madalmaade kodanikena rahvusva-
helise organisatsiooni lepingu voi otsuse
alusel, voi

c) oppijatele, kellel puudub Madalmaade
kodakondsus, kuid kes elavad Madal-
maades ja kuuluvad isikute rithma, keda
halduse tildakti alusel koheldakse &ppe-
toetuse osas Madalmaade kodanikena.”

15. Artiklile 2.2 lisatud ldige 2, mis joustus
21. novembril 2003, sitestab:

yErandina artikli 2.2 16ike 1 punktist b ei
kohaldata nouet, et 6ppija peab olema Madal-
maade kodanik, nende dppijate suhtes, kellele
konealune noue ei laiene rahvusvahelise
organisatsiooni lepingu voi otsuse alusel.
Halduse tildaktiga voi selle alusel voib vastu
votta sitted kiesoleva loike ndouetekohaseks
rakendamiseks.”

16. 4. mértsil 2005 vottis WSF 2000 rakenda-
mise eest vastutav haldusasutus IBG vastu
voortootajate kontrollimise juhendi (Beleids-
regel controlebeleid migrerend werknemer-
schap).” See joustus 23. mairtsil 2005 ja
késitleb oppetoetuse andmise ajavahemike
kontrollimist alates 2003. kalendriaastast.
Juhendi kohaselt peab IBG lihtuma eeldusest,
et iga Oppija, kes on vaatlusalusel ajavahe-
mikul tootanud keskmiselt 32 vdi rohkem

7 — AG/OCW/MT-05.11.
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tundi kuus, omandab automaatselt ithenduse
tootaja  staatuse. Kui aga Oppija ei
vasta 32 tunni tingimusele, uurib IBG
juhtumi konkreetseid asjaolusid pdhjaliku-
malt.

17. Pédrast Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas
Bidar® véttis IBG 9. mail 2005 vastu lisaju-
hendi, mis kisitles EUst, EMUst ja Sveitsist
périt oppijate opingute rahastamise taotluste
kohandamist (Beleidsregel aanpassing aanv-
raag studiefinanciering voor studenten uit
EU, EER of Zwitserland, edaspidi ,9. mai
2005. aasta Beleidsregel”), ® mis artikli 5 koha-
selt joustus selle avaldamisel tagasiulatuva
jouga alates 15. martsist 2005.

18. 9. mai 2005. aasta Beleidsregeli artikli 2
16ige 1 ja lbige 2 sétestavad:

»1. Euroopa Liidu liikmesriigi v6i muu
2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiir-
konna lepinguga iihinenud riigi véi Sveitsi
kodanikust oppija voib taotluse esitamisel
saada toetust dpingute rahastamiseks vasta-
valt WSF 2000-le [...], kui ta on enne taotluse

8 — Viidatud eespool 2. joonealuses mirkuses.
9 — AGOCenW/MT/05.
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esitamist elanud Madalmaades seaduslikult
vahemalt viis aastat jérjest. WSF 2000 teisi
satteid [...] kohaldatakse tingimusteta.

2. Loikes 1 sitestatud elamisndue on
tdidetud, kui oppija on nimetatud ajavahe-
miku jooksul registreeritud kohaliku oma-
valitsuse  rahvastikuregistri ~andmebaasis
(GBA).”

19. Alates 11. oktoobrist 2006 reguleerib
valdkonda asjaomane seadus ja 9. mai
2005. aasta Beleidsregel on tunnistatud kehte-
tuks.

III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eel-
otsuse kiisimused

20. Vastavalt eelotsusetaotlusele ja kohtuis-
tungil esitatud teabele on kohtuasja faktilised
asjaolud jargmised.
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21. Saksa kodanik Jacqueline Forster stindis
18. juunil 1979 ja kasvas iiles Saksamaal
Grevenbroichis, mis asub 49 km kaugusel
Madalmaade-Saksamaa piirist.

22. 5. mértsil 2000 asus ta elama Madalmaa-
desse, kus ta alustas kohe algklasside dpeta-
jaks Oppimist, asudes seejirel 1. septemb-
ril 2000 omandama bakalaureusekraadi
Hogeschool van Amsterdami kasvatusteooria
erialal.

23. Alates 16. mairtsist 2000 to0tas ta tOo-
hoiveasutuse vahendusel konekeskustes eri
ametikohtadel.

24. Alates 2002. aasta oktoobrist kuni
2003. aasta juunini ldbis ta tihes Hollandi
koolis tasustatud Oppepraktika tdistoGajaga,
opetades eripedagoogina kéitumisraskuste ja/
voi vaimsete hiiretega keskkooliopilasi.

25. Parast nimetatud Oppepraktikat ta
2003. aastal enam tasustatavat t66d ei
teinud. Alates 2004. aasta juulist toGtab ta
jalle Madalmaades.

26. Vastavalt eelotsusetaotlusele on J. Forster
elanud Madalmaades kogu aeg seaduslikult.

27. Alates 2000. aasta septembrist maksis
IBG ]. Forsterile oppetoetust. Konealust
toetust pikendati regulaarselt, iga kord
eeldusel, et jargneval ajavahemikul saab
]. Forsterit kasitada sellise todtajana EU
artikli 39 tahenduses, keda vastavalt mairuse
nr 1612/68 artikli 7 loikele 2 tuleb &ppe-
toetuse osas kohelda Madalmaade kodanikust
oppijana.

28. Tema oigus Oppetoetusele 1oppes
1. septembril 2004 pérast kasvatusteooria
bakalaureusekursuse 16pueksamite soorita-
mist.

29. Esialgu maksti J. Forsterile dppetoetust
ka 2003. aasta teisel poolaastal. Pérast asjao-
lude kontrollimist leidis IBG 3. martsi
2005. aasta otsuses siiski, et J. Forster ei ole
alates 2003. aasta juulist tasustatavat t66d
teinud ja teda ei saa enam késitada ithenduse
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tootajana. Seetottu paluti tal 2003. aasta teise
poolaasta eest IBGlt saadud Oppetoetus ja
konealuse ajavahemiku tihistranspordi pileti-
toetus tagasi maksta.

30. J. Forster esitas otsuse peale Rechtbank
Alkmaar’ile  (Alkmaari ringkonnakohus)
kaebuse, viites, et ta oli 2003. aasta esimesel
poolaastal teinud nii palju tunde tasustatavat
to0d, et teda oleks tulnud késitada ithenduse
tootajana ka 2003. aasta teisel poolaastal.
Teise voimalusena viitis ta, et tiielikult
Madalmaade iihiskonda integreerunud liidu
kodanikuna oli tal vastavalt kohtuotsusele
Bidar o6igus saada konealusel ajavahemikul
oppetoetust. 1

31. IBG eitas voimalust, et J. Forsterit oleks
saanud 2003. aasta teisel poolaastal késitada
ithenduse tootajana ja leidis, et tema otsus oli
kooskolas ithenduse digusega, nii nagu seda
on tdlgendatud kohtuotsuses Bidar. Ta asus
seisukohale, et oOppijad, kes on sarnases
olukorras nagu J. Forster ning kellele ei

10 - Viidatud 2. joonealuses markuses.
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laiene diskrimineerimiskeelu erisitetest tule-
nevad oigused, voivad saada Oppetoetust
itkksnes tingimusel, et nad on elanud Madal-
maades seaduslikult vihemalt viis aastat, mis
J. Forsteri puhul ei olnud 2003. aastal veel
tditunud.

32. Oma 12. septembri 2005. aasta otsusega
jattis Rechtbank Alkmaar kaebuse rahulda-
mata. Ta leidis tihelt poolt, et 2003. aasta teisel
poolaastal J. Forster tegelikult ei to6tanud ja
seetottu ei saanud teda kisitada ithenduse
tootajana, ja teiselt poolt, et ]. Forster ei
saanud tugineda kohtuotsusele Bidar, sest
enne Opingute algust ei olnud ta integree-
runud Madalmaade ithiskonda.

33. Centrale Raad van Beroepi pohikohtu-
menetlus kisitleb apellatsioonkaebust, mille
J. Forster esitas konealuse otsuse peale.
Esimese voimalusena vididab ta, et asjas
tdhtsust omaval ajal oli ta juba niivord
integreerunud Madalmaade ithiskonda, et tal
olitthenduse diguse alusel tekkinud 2003. aasta
teisel poolaastal digus dppetoetusele, ja teise
voimalusena, et teda tuleks kisitada ithenduse
tootajana kogu 2003. jooksul. IBG jdab oma
seisukoha juurde.
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34. Viidates eelkoige Euroopa Kohtu otsusele
kohtuasjades Ninni-Orasche ! ning Fahmi ja
Amado, * ndustub eelotsusetaotluse esitanud
kohus esialgu IBG seisukohaga, et ]J. Forsteril
ei olnud 2003. aasta teisel poolaastal ithen-
duse tootaja staatust, sest opingute alusta-
mine ei olnud jéitk tema varasemale tegevusele
Madalmaades ning et tegemist ei olnud
tahtmatu to6tusega, mistottu ta oleks voinud
arvata, et peaks labima koolituse.

35. Kohus margib siiski, et J. Forsteri digus
oppetoetusele voib tuleneda endiseid toota-
jaid kasitlevatest digusaktidest voi liildu koda-
kondsust kasitlevatest digusnormidest koos-
toimes EU artiklis 12 sitestatud kodakond-
suse alusel diskrimineerimise keeluga.

36. See tostatab mitu kiisimust. Esiteks on
eelotsusetaotluse esitanud kohus ebakindel
médruse nr 1251/70 kohaldamisalas, eelkoige
selles, kas konealuse mééruse artiklit 7 kohal-
datakse ka dppijate suhtes, kes tulid Madal-
maadesse peamiselt iilikooliopingute ees-
margil ning tootasid esialgu piiratud ulatuses

11 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-413/01: Ninni-
Orasche (EKL 2003, 1k I-13187).

12 — 20. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-33/99: Fahmi ja
Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado (EKL 2001, 1k I-2415).

opingute korvalt, kuid on niitidseks to6tamise
lopetanud.

37. Teiseks juhib eelotsusetaotluse esitanud
kohus tdhelepanu asjaolule, et pohikohtume-
netluses on tousetunud mitu seni vastuseta
tolgendamiskiisimust, mis kasitlevad liidu
kodakondsust ja EU artiklit 12, sh kiisimus,
kas direktiiv 93/96 takistab kohtuasjas Bidar'
tehtud otsust arvesse vottes J. Forsteriga
sarnases olukorras olevatel oOppijatel, kes
tulid Madalmaadesse peamiselt iilikoolidpin-
gute eesmirgil, oppetoetuse saamisel tugine-
mast EU artiklile 12.

38. Lisaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, milliseid jareldusi tuleks teha kohtuas-
jades Bidar'™ ja Trojani®® tehtud otsustest
seoses viieaastase elamise néudega, mille nagi
ette IBG kohaldatud 9. mai 2005. aasta
Beleidsregel.

13 — Viidatud 2. joonealuses mirkuses.

14 - Viidatud 2. joonealuses mérkuses.

15 — 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani
(EKL 2004, 1k I-7573).
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39. Eelkoige soovib kohus teada, kas liidu
kodanikud iildse saavad dppetoetusi kisitle-
vates kiisimustes tugineda EU artikli 12
esimesele loigule enne seda, kui nad on
vastuvdtvas liikmesriigis teatava aja seadusli-
kult elanud v6i omavad elamisluba.

40. Teiseks kiisib kohus, kas liikmesriigi
odiguses sitestatud elamisndue on kooskalas
EU artikliga 12, kui seda kohaldatakse ainult
teiste lilkkmesriikide kodanike suhtes.

41. Kolmandaks, kui selline ndue on pohi-
motteliselt  pohjendatud, siis  tostatub
kiisimus, kas viieaastase elamise ndue, nagu
seda kohaldab IBG, on konealuse artikliga
kooskolas. Sellega seoses mirgib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, et asjaolu, et kone-
alune ajavahemik tuleneb direktiivist 2004/38,
viitab sellele, et ndue on diguspérane. Kui see
on nii, soovib kohus teada, millises ulatuses
voib seda tingimusteta kohaldada iiksikjuh-
tudel, kui muud asjaolud nagu asjaomase
eriala valik voi hollandlasest elukaaslane
kinnitavad seda, et isik on olulisel maéral
integreerunud Madalmaade tihiskonda.

42. Lopetuseks mairgitakse eelotsusetaot-
luses, et 9. mai 2005. aasta Beleidsregelil
pohinev otsus, millega J. Forsterile keel-
duti 2003. aasta teisel poolaastal dppetoetuse
maksmisest pohjendusel, et ta ei olnud elanud
seaduslikult Madalmaades vidhemalt viis
aastat jdrjest, pohineb kohtuasjas Bidar
tehtud otsuse tdlgendusel ja seega kritee-
riumil, mis ei saanud asjaolude toimumise ajal
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olla teada, mis vdib olla vastuolus otsusega
kohtuasjas Collins'®, et riigis elamise noue
peab tuginema selgetele eelnevalt teadaole-
vatele kriteeriumidele. Eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus réhutab samas, et kiisimus ei ole
meelevaldsuses ja et kuna tegemist on mine-
vikku jddva ajavahemikuga, ei mojuta see
huvitatud isiku 6iguskindlust. Lisaks rohutab
kohus, et IBG avaldas 9. mai 2005. aasta
Beleidsregeli veidi aega pérast kohtuasjas
Bidar tehtud otsust.

43. Neid asjaolusid arvesse vottes peatas
Centrale Raad van Beroep kohtumenetluse
ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kasmiaruse (EMU) nr 1251/70 artikkel 7
kehtib ka uliopilase puhul, kes on asu-
nud Madalmaadesse elama o&pingute
eesmirgil ning on osaajaga tootanud
opingute korvalt, kuid on niitidseks
tootamise 1opetanud?

16 — 23. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-138/02: Collins
(EKL 2004, Ik 1-2703, punkt 72).
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Kas direktiiv 93/96 takistab eelmises
kiisimuses nimetatud liopilasel téis-
summas dppetoetuse ndudmisel tugine-
mast EU artiklile 12?

a) Kas 6igusnorm, mille kohaselt majan-
duslikult mitteaktiivsetel Euroopa
Liidu kodanikel on ainult siis digus
tugineda EU artiklile 12, kui nad on
vastuvotvas litkmesriigis teatud aja
seaduslikult elanud voi kui neil on
elamisluba, kehtib ka toimetulekutoe-
tuse puhul?

b) Kui vastus eelmisele kiisimusele on
jaatav, siis kas ainult vastuvotva liik-
mesriigi kodakondust mitteomavatelt
isikutelt on lubatud noéuda seda, et
nad oleks riigis elanud teatud aja?

¢) Kui vastus eelmisele kiisimusele on
jaatav, siis kas EU artikliga 12 on
kooskdlas viieaastase elamise noue?

d) Kui vastus eelmisele kiisimusele on
eitav, siis kui pikka riigis elamise aega
voib nduda?

4.

Kas tiksikjuhul piisab ka sellest, kui isik
on riigis elanud seaduslikult lithemat
aega, kui peale elamise aja annavad
muud tegurid tunnistust sellest, et isik
on vastuvotva liikmesriigi thiskonda
olulise mééral integreerunud?

Kui asjaomased isikud saavad Euroopa
Kohtu otsusele tuginedes tuletada EU
artiklist 12 tagasiulatuvalt seniarvatust
ulatuslikemaid digusi, siis kas asjaomaste
pohjendatud nduete tditmist saab ndouda
ka varasema ajavahemiku suhtes, kui
konealused nouded avaldati vahetult
pérast otsuse avaldamist?”

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mérkused

44. Nagu ilmneb eelotsusetaotluses esitatud
asjaolude kirjeldusest, on kéesoleva vaidluse
peamine kiisimus selles, kas kohtuasja asja-
oludel oli J. Forsteril ithenduse diguse alusel
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oigus vordsele kohtlemisele oppetoetuse
saamisel.

45. ]. Forsteri ndue puudutab ajavahemikku,
mil ta ei to6tanud ega olnud seega majandus-
likult aktiivne. Nagu juba maérgitud, ' on see
asjaolu tihenduse diguse seisukohast mairav,
kuna tthenduse digus — eelkdige sotsiaalsete
soodustuste puhul — eristab majanduslikult
aktiivseid isikuid (toétajaid ja fldsilisest
isikust ettevotjaid) majanduslikult mitteak-
tiivsetest isikutest. Uldjuhul annab iihenduse
oigus esimesse kategooriasse kuuluvatele
isikutele laiaulatuslikuma noéudediguse kui
teise kategooriasse kuuluvatele isikutele.

46. Seega eristatakse nditeks Euroopa Kohtu
praktikas liikmesriikide kodanikke, néiteks
toootsijaid, kes ei ole veel toosuhet solminud
ja kelle suhtes kehtib vordse kohtlemise
pohiméte ainult seoses tooturule padsemi-
sega, ning neid, kes juba tegutsevad vastu-
votva liikmesriigi to6turul ja voivad méadruse
nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 alusel nouda samu

17 — Vtselle kohta kohtujurist Geelhoedi ettepanek 15. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Trojani, punkt 10, ja 2. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuasjas Bidar, punkt 12.
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sotsiaalseid ja maksusoodustusi nagu kone-
aluse liikmesriigi kodanikest to6tajad. '8

47. Jarelikult on seoses vilistiliopilaste digu-
sega saada sotsiaalseid soodustusi olukord
vahemalt direktiivi 93/96 kohaselt ja enne, kui
on tdidetud direktiivis 2004/38 ette ndhtud
pideva viieaastase elamise noue, selline, et
vilisiiliopilasel, kes ainult 6pib ja on majan-
duslikult mitteaktiivne, ei ole digust saada
vastuvotvalt riigilt toimetulekutoetust. See-
vastu {iliopilane, kes on samas ka to6taja EU
artikli 39 tdhenduses, saab tugineda mééruse
nr 1612/68 artikli 7 16ikele 2, mille kohaselt on
koigi liikmesriikide toGtajatel sotsiaalsete
soodustuste puhul teises liikmesriigis 6igus
konealuse liikmesriigi kodanikega vordsele
kohtlemisele. **

48. Tegelikult anti J. Forsterile Madalmaades
oppetoetust esialgu just nimetatud diguslikul
alusel, teisisonu tema ithenduse to6taja staa-

18 — Vt selle kohta 16. joonealuses mérkuses viidatud kohtuasjas
Collins tehtud otsuse punktid 30 ja 31 ja 18. juuni 1987. aasta
otsus kohtuasjas 316/85: Lebon (EKL 1987, 1k 2811, punkt 26).
19 — Selle kohta vt allpool punktid 65 ja 66.
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tuse tottu. 2003. aasta teise poolaasta eest
konealune toetus siiski tithistati tagasiulatu-
valt pohjendusel, et sel ajavahemikul ta enam
ei tootanud — asjaolu, mida kéesolevas kohtu-
menetluses ei ole vaidlustatud.

49. Siinkohal leidis eelotsusetaotluse esita-
nud kohus oigesti, et tihenduse eriaktide,
nditeks médruse nr 1251/70 alusel ning
kohtuotsuste Lair® ja Ninni-Orasche* koha-
selt on voortootajale tagatud teatavad digused
sotsiaalsetele soodustustele, mis on seotud
nende kui to6taja staatusega, isegi kui toosuhe
on loppenud.

50. Konealune kohus noéustub siiski ,esialgu”
seisukohaga, et J. Forsteril ei olnud {thenduse
tootaja staatust EU artikli 39 ja madruse
nr 1612/68 artikli 7 ldike 2 tdhenduses.
Jarelikult puudutab esimene kiisimus ainult
madrust nr 1251/70. Komisjoni vastupidine

20 — 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 39/86: Lair (EKL 1988,
1k 3161).
21 — Viidatud 11. joonealuses mirkuses.

arvamus védrib minu arvates siiski tdhele-
panu. Seetottu uurin oma hinnangu esimeses
osas, kas ja millistel asjaoludel voib kone-
aluses olukorras oleval oppijal olla o6igus
vordsele kohtlemisele dppetoetuse saamisel
madruse nr 1251/70 kohaselt voi tootajana
médruse nr 1612/68 kohaselt.

51. Siinkohal tuleb meenutada, et asjaolu, et
siseriiklik kohus on esitanud eelotsuse kiisi-
muse, milles viidatakse {ithenduse oiguse
konkreetsetele sitetele, ei takista Euroopa
Kohut esitamast siseriiklikule kohtule ko&ik
vajalikud tthenduse diguse tolgendamise juht-
noorid, mida saab siseriikliku kohtu menet-
luses oleva kohtuasja lahendamisel kasutada,
olenemata sellest, millele konealuses kiisi-
muses viidati.

52. Igal juhul on tihenduse kodakondsuse
kasutuselevott andnud dppijatele, kes ei saa
tugineda erinormiga sitestatud vordse koht-
lemise bigusele, nagu see on ithenduse to6taja

22 — Vt niiteks 12. detsembri 1990. aasta otsus kohtu-
asjas C-241/89: SARPP (EKL 1990, lk I1-4695, punkt 8)
ja 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Trojani,
punkt 38.
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puhul, uue védimaliku odigusliku aluse, et
tugineda muu hulgas vordse kohtlemise
oigusele toimetulekutoetustega seoses.

53. Nagu Euroopa Kohus on sedastanud, on
liidu kodakondsus liikmesriikide kodanike
pohistaatus, mis voimaldab samas olukorras
olevatel liidu kodanikel saada sama oigusliku
kohtlemise osaliseks, s6ltumata nende koda-
kondsusest. ? Sotsiaaltoetuste valdkonnas on
Euroopa Kohus konealusele staatusele
andnud sisu nditeks kohtuasjades Martinez
Sala, Trojani ja Bidar, leides, et liidu kodanik,
kes ei ole majanduslikult aktiivne, voib
tugineda EU artikli 12 esimesele 16igule, kui
ta on vastuvotvas liikmesriigis teatava aja
seaduslikult elanud voi kui tal on elamisluba.

54. Seega voib digustatult tddeda, et Euroopa
Kohtu praktikas véljaarendatud liidu koda-
kondsuse moiste maérgib ithenduses sites-
tatud oiguste vabanemist nende majandusli-
kust paradigmast. Just nimelt seda eesmarki

23 — Vt  niiteks 17. septembri  2002. aasta  otsus
kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, lk 1-7091,
punkt 82); 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-184/99: Grzelczyk (EKL 2001, lk 1-6193, punkt 31) ja
2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Garcia
Avello (EKL 2003, 1k I-11613, punkt 22).

24 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala
(EKL 1998, 1k 1-2691, punkt 63); 15. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Trojani, punkt 43 ja 2. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 37.
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on Euroopa Kohus pidanud silmas, leides, et
liidu kodakondsusest saab ,liikmesriikide
kodanike pohistaatus”. Uhenduse diguskorras
sdtestatud oOigused — eelkodige oOigus mitte
saada pohjendamatu diskrimineerimise osali-
seks — ei laiene kodanikele niitidsest mitte
iiksnes siis, kui nad kasutavad majanduslikke
oigusi, omandades asjaomase staatuse
(tootaja, teenusteosutaja vims), vaid tulenevad
vahetult nende liidu kodaniku staatusest. *

55. Seega, kuigi 6igus sotsiaalsetele soodus-
tustele oli algselt seotud majandustegevusega
(eelkoige tasustatava tooga, millel pdhineb
moiste ,to0taja”), voib see niiid vordse
kohtlemise pohimotte alusel laieneda ka
majanduslikult mitteaktiivsetele kodanikele.
Kui varem nouti liikmesriikidelt, et nad
votaksid endale téieliku sotsiaalse vastutuse
nende isikute puhul ja annaksid toetusi neile,
kes juba olid nende to6turul tegevad,” ja
seega panustasid liikmesriigi majandusse,

25 — Vtsamas kiisimuses kohtujurist Cosmas’i 6. mértsi 1999. aasta
ettepanek kohtuasjas C-378/97: Wijsenbeek (EKL 1999,
Ik 1-6207, punktid 84-86) ja kohtujurist Poiares Maduro
6. mai 2004. aasta ettepanek kohtuasjas C-72/03: Carbonati
Apuani (EKL 2004, 1k I-8027, punktid 68 ja 69).

26 — Vt 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 235/87:
Matteucci (EKL 1988, 1k 5589, punkt 16).
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laieneb nimetatud finantssolidaarsuse pohi-
mote niiid koikidele liikmesriigi territoo-
riumil seaduslikult elavatele liidu kodanikele.

56. Tuleks siiski mérkida, et teatud piirangud
jaavad. Nagu Euroopa Kohus on kohtuot-
sustes Grzelczyk ja Bidar méarkinud, peavad
liikmesriigid iiles nditama ,teatavat finantsso-
lidaarsust” oma sotsiaalabisiisteemi korralda-
misel ja rakendamisel; sellele voiks lisada:
erinevalt piiramatust solidaarsusest.” Seo-
ses Oppija toimetulekutoetusega noustus
Euroopa Kohus kohtuotsuses Bidar, et liik-
mesriikidel on lubatud vétta meetmeid, et
sotsiaaltoetused ei muutuks neile ebamoistli-
kuks koormaks, ning anda sotsiaaltoetusi
iiksnes Oppijatele, kes on tles ndidanud

steatavat integreerumise taset”.?

57. Neid asjaolusid ja kohtuotsust Bidar
arvestades on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu teise, kolmanda ja neljanda kiisimuse
eesmirk, mida késitlen tihiselt oma hinnangu
teises osas, jouda selgusele, kas J. Forster saab
juhtumi asjaolusid arvestades tugineda EU
artiklis 12 sétestatud liidu kodaniku oigu-

27 — Vt 23. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Grzelczyk,
punkt 44 ja 2. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus
Bidar, punkt 56.

28 — 2.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bidar, punktid 56
ja 57; selle kohta vt ka 3. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-11/06 ja C-12/06: Morgan ja Bucher
(EKL 2007, Ik I-9161, punkt 43).

sele vordsele kohtlemisele oppetoetuse
saamisel 2003. aasta teise poolaasta eest.
Teisisonu, kas konealuse artikliga on koos-
kolas see, kui vélisiiliopilasele antakse oppe-
toetust tingimusel, et tdidetud peab olema
viieaastase elamise ndue, ndgemata seejuures
ette erandeid?

58. Nagu komisjon on digesti mirkinud,
laieneb EU artikkel 12, mis sitestab koda-
kondsusel pohineva diskrimineerimise keelu
ildpohimaotte, iseseisvalt tiksnes nendele
ithenduse oigusega reguleeritud juhtudele,
mille suhtes EU asutamisleping ei nie ette
diskrimineerimise keelu erisitteid. Seetottu
on vaja konealuse artikli kohta arvamust
avaldada tiksnes siis, kui pohikohtumenet-
luses ei saa kohaldada EU artiklit 39 ja
maédruse nr 1612/68 artiklit 7, milles on
konkreetselt sitestatud ithenduse tootaja
o6igus vordsele kohtlemisele.

59. Oma analiiiisi kolmandas osas kasitlen
viiendat kiisimust, mis puudutab viidetavat
lisatingimuste tagasiulatuvat kohaldamist
Madalmaade ametiasutuste poolt seoses vili-
stiliopilaste digusega Oppetoetusele.

29 — Selle kohta vt 11. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-40/05: Kaj Lyyski (EKL 2007, 1k 1-99, punktid 33
ja 34) ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-387/01:
Weigel (EKL 2004, Ik 1-4981, punktid 57-59).
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B. Vordse kohtlemise poéhimotte kohalda-
tavus tootajate liikumisvabadust kisitlevate
sdtete puhul

1. Poolte peamised argumendid

60. Kédesolevas kohtuasjas on kirjalikud
mirkused esitanud Madalmaade, Saksamaa,
Austria, Belgia, Rootsi, Soome ja Uhendku-
ningriigi valitsused ning komisjon ja J. Forster.
Konealused menetlusosalised, v.a Austria ja
Soome valitsused, olid esindatud 23. aprilli
2008. aasta kohtuistungil, kus oli lisaks
esindatud ka Taani valitsus.

61. Komisjon on seisukohal, et vastupidiselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamusele
saab J. Forsterit kisitleda tthenduse to6tajana
EU artikli 39 ja miiruse nr 1612/68 tihen-
duses vastavalt Euroopa Kohtu télgendusele
eelkoige kohtuotsustes Lair,®® Brown® ja
Ninni-Orasche®, sest juhtumi faktilised asja-
olud viitavad olulises osas tema dppepraktika
ja opingute vahelisele jarjepidevusele. Seega
vois ta 2003. aasta teisel poolaastal tugineda

30 — Viidatud 20. joonealuses mirkuses.

31 — 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 197/86: Brown
(EKL 1988, 1k 3205).

32 — Viidatud 11. joonealuses miérkuses.
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maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikele 2, et saada
oppetoetust, mis kujutab endast ,sotsiaalset
soodustust” konealuse méiruse tihenduses.

62. Austria, Taani, Saksamaa, Madalmaade ja
Rootsi valitsused vaidlevad sisuliselt kone-
alusele seisukohale vastu. Kohtuistungil
vditsid Madalmaade ja Saksamaa valitsused,
et nende arvates ei anna eelnev dppepraktika
ithenduse tootaja staatust ajavahemikuks
pérast selle 1oppemist. Siinkohal tuleb kaes-
olevat kohtuasja eristada kohtuasjadest Lair
ja Ninni-Orasche,* mille kohaselt peab
eelneva to6tamise ja sellele jargnenud opin-
gute vahel valitsema jdrjepidevus. Samuti ei
jadnud J. Forster tahtmatult to6tuks kone-
aluse kohtupraktika tihenduses, sest selline
oppepraktika on oma olemuselt iksnes
ajutine.

63. Seoses madadrusega nr 1251/70 on
J. Forster viditnud, et ta saab Oppetoetuse
taotlemiseks 2003. aasta teisel poolaastal
tugineda konealuse méaruse artiklile 7.

64. Seevastu koik teised mirkusi esitanud
pooled on selles kiisimuses sisuliselt iihel

33 - Viidatud 20. joonealuses mérkuses.
34 — Viidatud 11. joonealuses mérkuses.
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meelel, et kooskolas madruse nr 1251/70
artikliga 1 konealune médrus kas ei ole
isikuliselt kohaldatav voi ei oma kiesolevas
asjas tahtsust.

2. Hinnang

65. Vastavalt médruse nr 1612/68 artikli 7
l6ikele 2 on liikmesriigi kodanikul, kes
kasutab tootajate vaba liikumise digust,
samad sotsiaalsed ja maksusoodustused
nagu vastuvotva liikmesriigi kodanikest to6ta-
jatel.

66. Euroopa Kohus on juba leidnud, et
toimetuleku- ja dppetoetused, mida antakse
kutsekvalifikatsiooni aluseks olevateks li-
kooliopinguteks, on sotsiaalne soodustus
konealuse artikli tdhenduses.* On selge, et
konealune oppetoetus kujutab endast sellist
soodustust. *

35 — Vt selle kohta 26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Matteucci, punkt 23; 20. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Lair, punktid 23, 24 ja 28; 31. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Brown, punkt 25; ja
26. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-3/90: Bernini
(EKL 1992, Ik I-1071, punkt 23).

36 — Vt selle kohta eelkoige 12. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Fahmi ja Amado, punkt 45.

67. Isik, kes on tootaja EU artikli 39 ja
médruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 tdhen-
duses, saab seega tugineda vordse kohtlemise
odigusele konealuse dppetoetuse saamisel.

68. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on konealustes sitetes nimetatud modistel
»tootaja” tthenduse diguses oma tdhendus ja
seda ei tohi tolgendada kitsendavalt. , To6ta-
jana” tuleb késitada igaiiht, kes teeb tegelikult
to0d, vélja arvatud niivord véikesemahulist
t60d, mida saab pidada tiksnes korval- voi
lisategevuseks. Asjaomase kohtupraktika
kohaselt on toosuhtele omane see, et isik
teeb teataval ajavahemikul teisele isikule tema
juhtimise all teatud toid, mille eest ta saab
tasu. ¥

69. Tuleb maérkida, et kiesolevas kohtuasjas
lahtuvad nii liikmesriigi ametiasutused kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ilmselgelt
eeldusest, et ajavahemikus enne 2003. aasta
teist poolaastat oli J. Forster olnud tegelikus
toosuhtes, mis andis talle voortootaja staa-
tuse, tootades alates 2000. aasta madrtsist eri
tookohtadel ja ldbides alates 2002. aasta ok-

37 — Vteelkoige 3. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 66/85: Lawrie-
Blum (EKL 1986, lk 2121, punktid 16 ja 17); 24. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Martinez Sala, punkt 32 ja
8juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-337/97: Meeusen
(EKL 1999, Ik 1-3289, punkt 13).
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toobrist kuni 2003. aasta juunini (tdistooaja-
ga) tasustatud oppepraktika. Seetottu anti ka
J. Forsterile oppetoetust kooskolas médrusega
nr 1612/68 ja vastavalt Madalmaades kehti-
vatele digusnormidele, mille kohaselt nouti
tasu eest tootamist keskmiselt 32 tundi kuus.
Seega pole pohjust kahelda, et kuni 2003. aasta
juunini vastas J. Forster to6tajana kvalifitsee-
rumiseks vajalikele tingimustele, mis on
sdtestatud tootajate liilkumisvabadust kasitle-
vates oigusaktides, st ta tegi tegelikult t66d,
mis ei olnud lihtsalt korval- voi lisategevus.

70. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei takista
asjaolu, et tovalane tegevus holmab oppe-
praktikat voi osalise toGajaga tegevust, sellega
tegeleval isikul tootaja staatuse omanda-
mist. *

71. Teisalt on samuti selge, et 2003. aasta
teisel poolaastal J. Forster enam ei to6tanud.

38 — Vt 37. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lawrie—
Blum, punktid 19-21, ja 23. mirtsi 1982. aasta otsus
kohtuasjas 53/81: Levin (EKL 1982, Ik 1035, punkt 17).
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72. Kuigi tavaliselt kaotab asjaomane isik
pérast toosuhte 10ppu tootaja staatuse, voib
konealusel staatusel, nagu ma eelnevalt
markisin, olla siiski teatud mdju ka hiljem. ¥

73. Seega laiendab  esiteks  komisjoni
29. juuni 1970. aasta miiruse (EMU)
nr 1251/70 (t6otajate oOiguse kohta jadda
elama liikmesriigi territooriumile parast
selles riigis tootamist) artikkel 7, millele
esimene eelotsuse kiisimus sdnaselgelt
viitab, médruses nr 1612/68 sitestatud digust
vordsele kohtlemisele isikutele, ,kelle suhtes
kohaldatakse kdesolevat maarust”.

74. Sellegipoolest jagan kéesolevas kohtume-
netluses mirkusi esitanud menetlusosaliste
rOhuva enamuse seisukohta, et maérust
nr 1251/70 ei saa J. Forsteri olukorras oleva
isiku suhtes isikuliselt kohaldada. Kénealuse
madruse artiklit 1 ei saa tolgendada eraldi
artiklist 2, milles on tdpsustatud, millistel
tootajatel on oOigus jddda alaliselt elama
liilkmesriigi territooriumile. Nendeks on

39 — Vt eespool punkt 49; samuti vt 24. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Martinez Sala, punkt 33.
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tootajad, kelle toosuhe 16ppes nende vanuse,
toovoimetuse voi teise liikmesriigi territoo-
riumil t6otamise tottu. Kuna kéesolevas
kohtuasjas kirjeldatud isik ei kuulu ilmselgelt
tihtegi neist kategooriatest, ei ole miiruse
nr 1251/70 artikkel 7 kohaldatav.

75. Seega on vastus esimesele kiisimusele
eitav.

76. Teiseks tuleb siiski uurida, kas pohikoh-
tumenetluses kisitletavas olukorras iilidpilase
puhul voib abi olla kohtupraktikast, mis on
kujundatud kohtuotsustes Lair, Brown,
Raulin  ja  Ninni-Orasche. Konealustes
kohtuotsustes leidis Euroopa Kohus, et teise
liikkmesriigi kodanik, kes on alustanud vastu-
votvas  liikmesriigis  kutsekvalifikatsiooni
aluseks olevaid iilikoolidpinguid pérast kone-
aluses liikmesriigis t6Gtamist, siilitab oma
staatuse tooOtajana tingimusel, et eelneva
tooalase tegevuse ja alustatud dpingute vahel
on seos vdi jarjepidevus”, nagu seda on
nimetanud Euroopa Kohus. *°

40 — Vt 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lair,
punkt 39; 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Brown, punkt 26; 26. veebruari 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-357/89: Raulin (EKL 1992, lk 1-1027,
punkt 21) ja 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Ninni-Orasche, punkt 35. See ei kehti siiski to6tajate suhtes,
kes pérast vastuvotvas litkmesriigis td6tamise 16petamist on
otsustanud naasta péritoluliikmesriiki (millega kéesoleval
juhul tegemist ei ole). Selle kohta vt 12. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Fahmi ja Amado, punktid 46 ja 47.

77. Euroopa Kohus on tépsustanud, et sellist
jarjepidevust ei voi siiski nouda, kui voort6o-
taja on jadnud tahtmatult t66tuks ja peab
tooturu tingimuste kohaselt labima kutsealase
umberdppe teises tegevusvaldkonnas. Siin-
kohal vottis Euroopa Kohus arvesse asjaolu, et
tdnapdeval on jérjepidev karjadr varasemast
vihem tavaline ja seega katkestavad tooalast
tegevust aeg-ajalt koolitus- vo6i Umber-
oppeperioodid. *

78. Lopetuseks keeldus Euroopa Kohus
tootaja staatusest tulenevaid o6igusi laienda-
mast olukordadele, kus voib tegemist olla
kuritarvitusega. Sellega oleks niiteks tege-
mist, kui on tuvastatud, et liikmesriigi kodanik
suundus teise liikmesriiki ainult selleks, et
pérast vaga lithikest aega tootamist kasutada
konealuse riigi 6ppetoetussiisteemi hiivesid
voi kui on tuvastatud, et isik omandas to6taja
staatuse ainult seetdttu, et ta voeti vastu
tlikooli konealusele erialale. Sellisel juhul on
toosuhe, mis on ainus méaérusest nr 1612/68
tulenevate diguste alus, iikksnes korvaltegevus
opingutele, mida soovitakse rahastada toetu-
sest.®

41 - Vt eelkoige 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Lair, punktid 37 ja 38, ja 11. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Ninni-Orasche, punkt 35.

42 — Vt selle kohta 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Lair, punkt 43.

43 — Vt selle kohta 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Brown, punktid 27 ja 28.
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79. Loppkokkuvottes on siseriikliku kohtu
tilesanne uurida faktilisi asjaolusid, et teha
eespool nimetatud kohtupraktikast tulene-
vaid kriteeriume arvesse vottes kindlaks, kas
pohikohtuasja hageja siilitas parast tootamise
l16petamist tootaja staatuse.* Sellegipoolest
voib Euroopa Kohtule kiesolevas kohtuasjas
esitatud teabe alusel mérkida jargmist.

80. Vastupidiselt sellele, mida on viitnud
eelkoige Saksamaa valitsus, ei vilista esiteks
asjaolu, et isik tuli vastuvotvasse liikmesriiki
»eelkoige ilikoolidpingute eesmérgil”, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on maini-
nud esimeses kiisimuses, asudes kohe
oppima, samal ajal tootades, minu arvates
iseenesest konealuse isiku oigust tugineda
eespool nimetatud kohtupraktikale.

81. Sellisel juhul on médrava tahtsusega see,
kas konealune isik tootas tegelikult olulises
mahus, st tegi tegelikult t66d, mis ei olnud

44 — Vt selle kohta 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Ninni-Orasche, punkt 41.
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lihtsalt korval- vai lisategevus moiste ,,tootaja”
tdhenduses. ** Kui on tuvastatud, et isik vastab
objektiivselt nimetatud tingimustele, ei vota
asjaolu, et ta on samal ajal lliopilane, temalt
tootaja staatust ja sellega kaasnevaid oigusi.
Samuti ei tohiks asjaolu, et isiku peamine
eesmirk on iilikoolidopingud, iseenesest moju-
tada tema kasitamist to6tajana.

82. Selline seisukoht tuleneb hiljutisest otsu-
sest kohtuasjas C-294/06, mis kisitles assot-
siatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta
otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta
artikli 6 1oiget 1 ja milles Euroopa Kohus
arutas kiisimust, kas selliste Tiirgi kodanike
au pair'i voi Ulidpilase staatus, kelle tegevus
vastab konealuses artiklis satestatud kolmele
tingimusele, vilistab nende staatuse t66tajana
ja nende nouetekohase registreerimise liik-
mesriigi toOtajana selle sitte tdahenduses.
Euroopa Kohus vastas kiisimusele eitavalt,
leides, et asjaomased isikud vdivad tdielikult
tugineda neile konealuse séttega antud digus-
tele, kui konealuses sittes loetletud objek-

45 — Vt eespool punkt 68.
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tiivsed tingimused on tdidetud, ilma et oleks
vaja arvestada pohjusi, millest ldhtudes anti
neile algselt o6igus riiki siseneda, ja ajalisi
piiranguid, mis vdivad kaasneda nende digu-
sega tootada.

83. Seoses tingimusega, et toGtamise ja sellele
jargnenud opingute vahel peab olema jarjepi-
devus voi et asjaomane isik peab olema jaanud
tahtmatult tootuks, ilmneb J. Forsteri esitatud
teabest, et ta lopetas tootamise 2003. aasta
teisel poolaastal seetottu, et soovis kesken-
duda opingute lopetamisele. Sellistel asja-
oludel ei saa minu arvates tema olukorda
kirjeldada tahtmatu to6tusena. Sellest hooli-
mata ndustun komisjoniga, et jirjepidevuse
kriteerium voib kéesolevas kohtuasjas olla
tdidetud nii ajaliselt kui ka sisuliselt.

84. Siinkohal tuleks koigepealt mirkida,
et 2003. aasta teisele poolaastale eelnenud
tasustatud oppepraktika seisnes eripedagoo-
gina kiitumisraskuste ja/voi vaimsete haire-
tega keskkoolidpilaste dpetamises — tegevus,

46 — 24. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-294/06: Payir,
Akyuz ja Ozturk (EKL 2008, 1k 1-203, punktid 34, 43 ja 46).

mis on sisuliselt kindlasti seotud tema 6pin-
gutega kasvatusteooria erialal. ¢/

85. Jarjepidevuse kriteeriumi kohaldamisel
tuleks meeles pidada, et tinapédeva tookesk-
konnas on jarjepidev karjadr varasemast
vihem tavaline, nagu Euroopa Kohus on
nentinud kohtuotsuses Lair.*® Sageli ooda-
takse mitmesugustel pohjustel eelkdige oma
tooelu alustavatelt noortelt, et nad oleksid
opingutes ja esimesi tooalaseid samme tehes
paindlikud, voi on nad téoturu tingimuste
tottu selleks koguni sunnitud. Seetdttu ei
tohiks jarjepidevuse kriteeriumit tdlgendada
liiga kitsalt, et viltida olukorda, kus oluline
osa tootavatest tliopilastest jadb ilma oma
oigustest ithenduse too6tajana hoolimata
asjaolust, et nad on juba olnud majanduslikult
aktiivsed ja on sisenenud vastuvotva liilkmes-
riigi tooturule.

86. Kolmandaks  puuduvad  kiesolevas
kohtuasjas igasugused toendid kuritarvituse
kohta. Vottes eelkoige arvesse asjaolu, et

47 — Minu arvates ei ole vaja tdendada jérjepidevust to6tamisega
enne oppepraktikat, sest praktika on vastandina kérval- ja
lisategevusele iseenesest tegelik, mis voimaldab J. Forsterit
kasitada tootajana.

48 — Vt eespool punkt 77.
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J. Forster oli enne todtamise lopetamist
rohkem kui kolm aastat olulises mahus
palgalises toosuhtes, ei saa viita, et ta tuli
teise liikmesriiki ainult eesmirgiga kasutada
konealuse riigi dppetoetussiisteemi hiivesid.

87. Lisaks ilmnes kohtuistungil, et J. Forster
tuli Madalmaadesse ja alustas seal tootamist
ning 6pinguid seetottu, et tal oli isiklik suhe
Madalmaade elanikuga. Nimetatud asjaolu
viitab sellele, et ta ei tulnud konealusesse
riiki tiksnes eesmargiga kasutada dppetoetus-
siisteemi hiivesid. *

88. Lisaks puudub pohjus eeldada, et ta voeti
toole tiksnes seetottu, et ta oli vastu voetud
tilikooli, mis oleks tdhendanud, et tootamist
tuleb kasitada ainult opingutega kaasneva
tegevusena.

89. Koikidest eespool nimetatud kaalutlus-
test ldhtudes ei ole mé&druse nr 1251/70
artikkel 7 kdesolevas kohtuasjas kirjeldatud
olukorras oleva dppija suhtes kohaldatav, kui

49 — Vt eespool punkt 78.
50 — Vt 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ninni-
Orasche, punkt 47.
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konealune oppija ei kuulu iihtegi konealuse
médruse artiklis 2 nimetatud tootajate kate-
gooriasse.

90. Ent kéesolevas kohtuasjas kirjeldatud
olukorras dppija voib vastuvotvas liilkmesriigis
oppetoetuse saamiseks pohimotteliselt tugi-
neda médruse nr 1612/68 artikli 7 loikes 2
satestatud ithenduse to6taja odigusele saada
samu sotsiaalseid soodustusi nagu konealuse
liikmesriigi kodanikust to6taja. Sellegipoolest
on see siseriikliku kohtu iilesanne teha
kindlaks, kas eespool kisitletud tingimused
on kidesolevas kohtuasjas tegelikult tdidetud
selleks, et tootaja staatus sdiliks parast toota-
mise lopetamist.

C. EU artiklis 12 sitestatud mittediskrimi-
neerimise pohimotte ja elamisnoude kohalda-
tavus kohtuasjas Bidar tehtud otsust arvesse
vottes

91. Nagu eespool antud vastusest ilmneb,
tuleneb minu arvates kdnealuses olukorras
oppija oigus vordsele kohtlemisele dppetoe-
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tuse saamisel tema staatusest iihenduse
tootajana. Kasitlen siiski teise voimalusena
ka teist kuni neljandat kiisimust, mille
eesmirk on jouda selgusele, kas kéesoleva
kohtuasja faktilistel asjaoludel saab Oppija
néuda dppetoetust, tuginedes EU artiklile 12.

1. Poolte pohiargumendid

92. J. Forster vaidab, et direktiiv 93/96 ei
vilista, et tema olukorras olev dppija voiks
dppetoetust néuda, tuginedes EU artiklile 12,
sest asutamislepingu sétted on direktiivi
suhtes limuslikud. Seoses kohtuotsusega
Bidar®' viidab ta, et lisaks riigis seadusliku
elamise noudele oppetoetuse taotlemise ajal
on madravaks kriteeriumiks asjaolu, kas
asjaomane isik on olulisel miéral integree-
runud vastuvotva liikmesriigi tthiskonda, mis
ei vordu lihtsalt teatud aja seaduslikult selles
liikmesriigis elamisega. Ta maérgib siinkohal,
et viieaastase elamise ndue on kohtuotsuses
Bidar aktsepteeritud kolmest aastast oluliselt

51 - Viidatud 2. joonealuses mirkuses.

pikem ja seetottu ei tekiks enamikul dppijatest
tldse oppetoetuse saamise digust.

93. Tema arvates peaks liikmesriigid
hindama igal tiksikul juhul, kas asjaomane
isik on isiklikke asjaolusid arvesse vottes
piisavalt vastuvotva liikmesriigi ithiskonda
integreeritud.

94. Komisjon kisitleb teist kuni viiendat
kiisimust ainult seetottu, et Euroopa Kohus
el pruugi noustuda tema seisukohaga, et
J. Forster voib ithenduse téotajana tugineda
EU artiklile 39 ja miiruse nr 1612/68 artik-
lile 7. Ta véidab esiteks, et kéesolevat juhtumit
tuleb hinnata vastavalt {ihenduse 6igusele, mis
oli kohaldatav juhtumi asjaolude asetleidmise
ajal, st vastavalt EU artiklitele 12 ja 18,
direktiivile 93/96 ja 28. juuni 1990. aasta
direktiivile ~ 90/364/EMU  elamisbiguse
kohta.®? Seevastu direktiiv 2004/38 ei ole
kohaldatav.

52 — EUT 1990 L 180, Ik 26; ELT eriviljaanne 20/01, Ik 3.
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95. Kuigi komisjon on pdhimotteliselt J. Fors-
teriga nous, selgitas ta kohtuistungil, et di-
rektiiv 93/96 ei voimalda isikul, kelle elamis-
oigus tuleneb tiksnes konealusest direktiivist,
mitte teistest ithenduse diguse sitetest, tugi-
neda o&ppetoetuse saamiseks edukalt EU
artiklile 12, mis ilmneb ka kohtuotsusest
Bidar. Majanduslikult mitteaktiivne liidu
kodanik, kes on vastavalt direktiivile 90/364
vastuvotvas lilkmesriigis teatud aja seadusli-
kult elanud vo6i kellel on elamisluba, saab aga
tugineda EU artiklile 12.

96. Jarelikult ei saa viieaastase elamise nouet,
mida kohaldab Madalmaade valitsus, pidada
diskrimineerivaks, sest vdib eeldada, et vastu-
votva litkmesriigi kodanikud, kes on iildiselt
elanud konealuses riigis kogu oma elu,
vastavad teataval tasemel integreerumise
kriteeriumile.

97. Komisjoni arvates ei tohi riigis elamise
nouet J. Forsteri suhtes siiski kohaldada nii
piiramatult, nagu on leidnud liikmesriigid.
Soltuvalt asjaoludest tuleb arvesse votta teisi
kriteeriume, et teha kindaks integreerumise
tase, niditeks, kas asjaomane isik on stindinud
piiri ldhedal voi on juba vastuvotvas liikmes-
riigis tootanud. Ta rohutab, et vastavalt

I- 8534

direktiivi 2004/38 artiklile 37 voib liikmesriik
vabalt kasutada kriteeriume, mis on sood-
samad kui konealuse direktiivi artikli 24
loikes 2 satestatud viieaastase elamise ndue,
kuigi m6onab, et liikmesriik ei ole kohustatud
seda tegema.

98. Koik  kéesolevas  kohtumenetluses
markusi esitanud valitsused ndustuvad pohi-
motteliselt, kuigi veidi erinevalt argumentee-
rides, sellega, et eelotsuse kiisimustele tuleks
vastata, et kdesoleva kohtuasja faktilistel
asjaoludel ei saa Oppija Oppetoetuse noud-
misel tugineda EU artiklile 12.

99. Seoses direktiiviga 93/96 sedastavad
Madalmaade, Belgia ja Taani valitsused, et
vastavalt kohtuotsusele Bidar tuleb eristada
isikuid, kes suunduvad teise liikmesriiki
eelkoige {likooliopingute eesmirgil, ja isi-
kuid, kes asuvad teise liikmesriiki elama
muudel pohjustel ning seejarel otsustavad
oppima minna. Esimene dppijate kategooria
kuulub direktiivi 93/96 kohaldamisalasse, mis
vilistab Oppetoetuse taotlemisel tuginemise
EU artiklile 12, samas kui teise kategooriasse
kuuluvatel isikutel on vastavalt konealusele
artiklile 6igus asjaomase liikmesriigi kodani-
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kega vordsele Lkohtlemisele. Madalmaade,
Taani ja Rootsi valitsuse arvates on direk-
tiivi 93/96 artikkel 3, mis vélistab toimetule-
kutoetuse saamise diguse, teiste omataoliste
seas nidide piiravast sittest voi piirangust EU
artikli 18 16ike 1 tdhenduses. Austria valitsuse
sonul aga ei takista konealune direktiiv
toimetulekutoetuse saamise diguse kasutami-
seks oppijal pohimétteliselt tuginemast EU
artiklile 12.

100. Valitsused on sisuliselt tihel meelel, et
liikmesriikidel ei ole keelatud seada konealuse
toetuse saamise tingimuseks sarnaselt kies-
olevale kohtuasjale viieaastase elamise nouet,
mis on selge ja piisav kriteerium, voi alalise
elamisloa olemasolu. Lisaks ollakse {iks-
meelel, et liikmesriik ei ole kohustatud
tiksikjuhtudel hindama asjaomasesse tihis-
konda integreerumise taset voi kasutama
elamise ajast erinevaid kriteeriume, kuigi
nad voivad seda teha, samuti vdivad nad
soovi korral anda Oppetoetust soodsamatel
tingimustel.

101. Siinkohal on enamik valitsustest tugi-
nenud direktiivile 2004/38, eelkoige selle
artikli 24 loikele 2 koostoimes artikli 16
loikega 1 ja artikliga 37, moondes samas, et
konealune direktiiv ei ole kiesolevas
kohtuasjas isikuliselt kohaldatav. Eri liilkmes-
riigid on ka rohutanud liikmesriigi ulatuslikku
kaalutlusodigust sotsiaaltoetuste méadramisel.

102. Samuti on eelkdige Madalmaade ja
Uhendkuningriigi valitsused mirkinud, et
nagu Euroopa Kohus on sedastanud kohtuot-
suses Bidar,*® voib heldekielisem 6ppetoe-
tuste maksmine vilisiilliopilaste arvu silmas
pidades osutuda liikmesriigile ebamaistlikuks
finantskoormaks. Sellel véivad olla tagajarjed
selles riigis voimaldatava toetuse kogumahule.
Samuti mairgivad mitmed valitsused, et
integreerumise  hindamine iiksikjuhtudel
oleks halduslikult voimatu voi, nagu viidab
Saksamaa valitsus, vastuolus diguskindluse ja
seaduslikkuse pdhiméttega.

53 — Viidatud 2. joonealuses mérkuses.
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2. Hinnang

103. Kasitletavad kiisimused saab sisuliselt
jagada kaheks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib esiteks teada, kas pdhikohtu-
menetluse faktilistel asjaoludel saab oppija
kohtuotsusest Bidar lahtuvalt pohimétteliselt
tugineda EU artiklile 12, et saada iilidpilasena
toimetulekutoetust, niiteks konealust dppe-
toetust. Kui vastus on jaatav, siis viitab kohus
Madalmaade odigusnormile, mille kohaselt
sOltub Oppetoetuse saamine tiksnes viieaas-
tase elamise ndude tditmisest, ja kisib,
millistel tingimustel on sellisel oppijal tegeli-
kult 6igus oppetoetusele konealuse artikli
alusel. Kuigi nimetatud kiisimustele saab
iildjoontes vastata kohtuotsusele Bidar ja
selles osundatud kohtupraktikale viidates,
peab konealuse kohtupraktika kohaldamisel
arvesse votma kiesoleva juhtumi asjaolusid.

104. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt, mille kokkuvdote on esitatud
kohtuotsuses Bidar, saab seaduslikult vastu-
votva liikmesriigi territooriumil elav liidu
kodanik tugineda EU artiklile 12 kéikides
olukordades, mis kuuluvad ithenduse diguse
esemelisse kohaldamisalasse. >

54 — Vt 2joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bidar,
punkt 32; 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Martinez Sala, punkt 63, ja 23. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Grzelczyk, punkt 32.
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105. Samuti kuuluvad véljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt selliste olukordade hulka
need, mis holmavad eelkoige asutamisle-
pinguga tagatud pohivabaduste ning EU
artiklis 18 sitestatud liikmesriikide territoo-
riumil liikumis- ja elamisvabaduse kasutamise
juhtumeid. *°

106. Peale selle on Euroopa Kohus réohu-
tanud, et asutamislepingu tekstist ei ole mingil
moel voimalik jédreldada, et liidu kodanikest
oppijad jaaksid asutamislepinguga liidu koda-
nikele antud oigustest ilma juhul, kui nad
liiguvad tihest liikmesriigist teise, eesmérgiga
jatkata seal oma opinguid. >

107. Nagu tuleneb Euroopa Kohtu otsusest
kohtuasjas D’Hoop, kasutab iihe liikmesriigi
kodanik, kes laheb teise liikmesriiki, kus ta
jitkab keskkoolidpinguid, EU artikliga 18
tagatud liikumisvabadust. *

108. Seoses sotsiaaltoetustega meenutas
Euroopa Kohus kohtuotsuses Bidar, et majan-
duslikult mitteaktiivne liidu kodanik voib

55 — 2.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 33;
24. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-274/96: Bickel ja
Franz (EKL 1998, lk 1-7637, punktid 15 ja 16); 23. joone-
aluses mirkuses  viidatud kohtuotsus Grzelczyk,
punkt 33; 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Garcia Avello, punktid 22 ja 23, ja 28. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 23.

56 — 2.joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 34,
ja 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Grzelczyk,
punkt 35.

57 — 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-224/98: D'Hoop
(EKL 2002, Ik I-6191, punktid 29-34).
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tugineda EU artikli 12 esimesele ldigule siis,
kui ta on vastuvotvas liikmesriigis teatud aja
seaduslikult elanud voi kui tal on elamisluba. %

109. Kiesolevas kohtuasjas on liidu kodani-
kul, nagu seda on J. Forster, kes suundub teise
liikmesriiki to6tama ja 6ppima, vaieldamatult
EU artiklis 18 sitestatud digus vabalt liikuda ja
elada teise liikmesriigi territooriumil. Lisaks ei
vaidlustata asjaolu, et J. Forster on alates
opingute alustamisest, sh 2003. aasta teisel
poolaastal, kogu aeg Madalmaades elanud
seaduslikult.

110. Sellest tulenevalt saab J. Forsteri
olukorras liidu kodanik pohimotteliselt tugi-
neda EU artiklile 12 koikides {ihenduse diguse
kohaldamisalasse kuuluvates olukordades.

111. Siinkohal on Euroopa Kohus kohtuot-
suses Bidar leidnud, et vastupidiselt varase-
male kohtupraktikale kohtuasjades Brown ja

58 — Vt selle kohta 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bidar, punkt 37; 24. joonealuses mairkuses viidatud
kohtuotsus Martinez Sala, punkt 24, ja 15. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Trojani, punkt 43.

Lair® ning arvestades pérast seda ithenduse
oiguses toimunud arenguid, jaab vastuvotvas
liikmesriigis seaduslikult elavatele dppijatele
subsideeritud oppelaenuna vai stipendiumina
antav toimetulekutoetus asutamislepingu
reguleerimisalasse EU artikli 12 esimeses
l6igus sitestatud kodakondsuse alusel diskri-
mineerimise keelu tdhenduses. ©

112. Tuginedes eelnevale, saab seega vihe-
malt esialgu jdreldada, et 6ppija, nagu seda on
kaesolevas kohtuasjas J. Forster, kes on vastu-
votvas liikmesriigis teatud aja seaduslikult
elanud, saab sellise dppetoetuse taotlemisel,
nagu kéesolevas asjas kisitletud, pohimotte-
liselt tugineda EU artiklile 12, kui on tdidetud
allpool nimetatud lisatingimused.

113. Nii eelotsusetaotluses kui ka poolte
mirkustes ei olda kindel, kuidas direk-
tiiv 93/96 mojutab konealust jareldust ja kui
oluline on asjaolu, et isik tuleb teise liikmes-
riiki ,,eelkdige” dpingute eesmargil. Eeskitt on
véidetud, et kiesolevat kohtuasja tuleb eris-
tada kohtuasjast Bidar pdhjusel, et konealuse

59 — Vt 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lair,
punkt 15, ja 31. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Brown, punkt 18.

60 — Vt eelkoige konealuse kohtuotsuse punktid 42 ja 48
(viidatud 2. joonealuses mérkuses).
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kohtuasja hageja ei liinud Uhendkuningriiki
eelkodige opingute eesmirgil ja tema elamis-
digus tulenes EU artiklist 18 ja direktii-
vist 90/364, mitte direktiivist 93/96.

114. Vastab toele, et Euroopa Kohus sedastas
kohtuotsuses Bidar, et direktiivi 93/96
artikkel 3 ei takista liikmesriigi kodanikul,
kes vastavalt EU artiklile 18 ja direktii-
vile 90/364 elab seaduslikult teise liilkmesriigi
territooriumil, tugineda seal elamise ajal EU
artikli 12 loikes 1 sétestatud vordse kohtle-
mise aluspohimaéttele.

115. Minu arvates ei tdhenda see siiski, et
konealune pohimote ei kehti isiku suhtes,
kelle elamisoigus tuleneb hoopis direktii-
vist 93/96. Euroopa Kohus on alates kohtuot-
susest Baumbast ja R jarjekindlalt leidnud, et
igal juhul tuleneb liidu kodaniku 6igus elada
teise liikmesriigi territooriumil vahetult EU
artikli 18 loikest 1.

116. Konealune artikkel seab elamisdigusele
piirangud ja tingimused, mis on sdtestatud

61 — Kohtuotsuse punkt 46 (viidatud 2. joonealuses mérkuses).
62 — Viidatud 23. joonealuses mirkuses, punkt 84.

1-8538

asutamislepingus ja selle rakendamiseks
voetud meetmetes. Kdonealused piirangud ja
tingimused on todtajate osas sitestatud
néukogu direktiivis 68/360/EMU, ® dpilaste
osas direktiivis 93/96 ning ithenduse kodanike
osas, kellel puudub elamisdigus teiste then-
duse 6igusnormide alusel, direktiivis 90/364. ¢

117. Ent kohtuotsusest Grzelczyk ja veelgi
enam kohtuotsusest Trojani ilmneb, et
Euroopa Kohus eristab iihelt poolt elamisoi-
gust ja selle andmise tingimusi ning teiselt
poolt liidu kodaniku véimalust tugineda EU
artiklis 12 sitestatud vordse kohtlemise pohi-
mottele niiteks sotsiaaltoetuste saamisel.
Sellest tuleneb, et liikmesriik voib seada
elamisbdigusele erinevates elukohadirektii-
vides sitestatud piiranguid ja tingimusi, kuid
juhul kui — ning ajal, mil — liidu kodanik elab
asjaomases liikmesriigis seaduslikult kas
tthenduse diguse voi isegi ainult siseriikliku
oiguse alusel, nagu oli Trojani puhul,® on

63 — Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiiv 68/360/EMU
liikmesriikide tootajate ja nende perekondade liitkumis- ja
elamispiirangute ~ kaotamise kohta {ihenduse piires,
EUT L 257, 19.10.1968, 1k 485, ELT eriviljaanne 05/01, 1k 27.

64 — Samuti vt selle kohta 23. mirtsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-408/03: komisjon vs. Belgia (EKL 2006,
1k I-2647, punkt 65).

65 — Vt selle kohta 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Trojani, punkt 37.
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konealusel liidu kodanikul 6igus vordsele
kohtlemisele. Jérelikult on liikmesriigi ainus
voimalus toetuste andmise viltimiseks liidu
kodaniku elamisloa tithistamine. %

118. Seega ollakse konealuses kohtupraktikas
argumenteeritult seisukohal, et teiseseid
ithenduse oigusakte, milles on sitestatud
elamisoiguse tingimused ja piirangud, tuleb
EU artikli 18 Ioikes 1 sisalduva viite kohaselt
kasitleda konealuse artikli suhtes erinormina,
ent mitte erinormina EU artikli 12 suhtes.

119. Lisaks on Euroopa Kohus kohtuotsuses
Grzelczyk juba sedastanud, et kuigi direk-
tiivi 93/96 artikkel 3 selgitab, et direktiiv ei
kehtesta iiliopilastele, kellel on digus elada
vastuvdtva litkmesriigi territooriumil, digust
saada vastuvotva liikmesriigi poolt tilalpida-
mistoetust, ei vilista tikski nimetatud direk-
tiivi site selle kohaldamisalasse kuuluvatele
isikutele sotsiaaltoetuste maksmist. ¢’

120. Teisisonu, isegi kui direktiiv 93/96 ei
anna digust toimetulekutoetusele, voib tthen-
duse diguse muu sitte, niiteks EU artikli 12
kohaselt konealuse direktiivi kohaldamis-

66 — Vt selle kohta 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelczyk, punktid 37-42, ja 15. joonealuses mairkuses
viidatud kohtuotsus Trojani, eelkdige punktid 36, 37
ja 43-46; vt selle kohta 2. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bidar, punktid 36 ja 47.

67 — Vt 23. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Grzelczyk,
punkt 39.

alasse kuuluvatel oppijatel selline 6igus ikkagi
olla.

121. Seoses sellega, et pohikohtumenetluse
pooleks olev dppija tuli riiki ,eelkdige iilikoo-
liopingute eesmargil”, on eelotsusetaotluse
esitanud kohus ise markinud, et isiku vastu-
votvasse liikmesriiki tuleku eesmirki on raske
kindlaks teha. Lisaks ei ole selline eesmiark
direktiivi 93/96 kohaldatavuse seisukohalt
madrav. Seetdttu ei ole see kdesoleval juhul
asjakohane.

122. Eeltoodust tulenevalt ei takista direk-
tiivi 93/96 artikkel 3 liikmesriigi kodanikul,
kes elab seaduslikult teise liikmesriigi terri-
tooriumil, seal elamise ajal tuginemast EU
artikli 12 1oikes 1 sdtestatud vordse kohtle-
mise aluspohimottele, et taotleda vastuvotvas
liikmesriigis sellist oppetoetust nagu pohi-
kohtumenetluses kisitletu, isegi kui tema
elamisodigus pohineb konealusel direktiivil.

123. Seoses kolmanda kiisimuse punkti-
dega b, c ja d ning neljanda kiisimusega
tuleb veel uurida, kas konealune artikkel
lubab liikmesriigil seada teiste liikmesriikide
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kodanikele sellise 6ppetoetuse andmise tingi-
museks, et nad peavad olema riigis elanud viis
aastat.

124. Kohtuotsusest Bidar ndhtub, et kuigi
liilkmesriigid peavad oma sotsiaalabisiisteemi
korraldamisel ja rakendamisel nditama teiste
liikmesriikide kodanike suhtes {iles teatavat
finantssolidaarsust, on liikmesriigil lubatud
jalgida, et teistest liilkmeriikidest périt oppija-
tele toimetulekutoetuse maksmine ei muu-
tuks ebamdistlikuks koormaks, millel voiksid
olla tagajirjed selles riigis vodimaldatava
toetuse kogumahule.

125. Nagu Euroopa Kohus konealuses
kohtuotsuses sedastas, on seetdttu diguspd-
rane, kui liikmesriigid annavad toimetuleku-
toetust vaid neile Oppijatele, kes on iiles
ndidanud teatavat selle riigi tihiskonda
integreerumise taset. ®

126. Sellegipoolest selgitas Euroopa Kohus,
et liilkmesriik ei saa nouda oppijailt, et neil

68 — Konealuse kohtuotsuse punkt 56 (viidatud 2. joonealuses
mirkuses) koos viitega 23. joonealuses mirkuses viidatud
otsusele kohtuasjas Grzelczyk, punkt 44.

69 — Konealuse kohtuotsuse punkt 57. Selle kohta vt
samuti 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Morgan ja Bucher, punkt 43; vt konealuse kriteeriumi kohta
seoses sdja vOi repressioonide tsiviilohvritele makstava
pensioniga 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-192/05: Tas-Hagen ja Tas (EKL 2006, lk 1-10451,
punkt 34) ja 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-499/06:
Nerkowska (EKL 2008, 1k 1-3993, punkt 37).
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tekiks side selle riigi tooturuga ”° — ndue, mida
Euroopa Kohus on seoses sotsiaaltoetustega
pidanud mitmel korral 6iguspéraseks.™

127. Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses
Bidar, et iihiskonda piisava integreerumise
olemasolu voib eeldada, kui on tuvastatud, et
asjaomane Oppija on teatud aja vastuvotvas
liikmesriigis elanud. Ta ndustus, et asjaomase
liikkmesriigi digusaktides ette ndhtud kolme-
aastane elamisperiood oli konealusel juhul
sobiv ajavahemik. 72

128. Kéesolev kohtuasi tostatab kiisimuse,
kas konealust kohtuotsust arvestades tdidab
viieaastase elamise ndue digusparast eesmarki
tagada, et taotleja on iiles ndidanud teatavat
selle riigi tihiskonda integreerumise taset.
Nagu mitmed valitsused on oma maérkustes
rohutanud, on liikkmesriikidel ulatuslik kaalut-
lusdigus madratlemaks kriteeriumid, mille

70 — 2.joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 58.

71 — Vtnt 57. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus D’Hoop,
punkt 38, ja 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Collins, punkt 67.

72 — Vt selle kohta kohtuotsuse punktid 59-61 (2. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuasi).
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alusel hinnata ithiskonnaga seotuse taset
pohikohtumenetluses kisitletava dppetoetu-
sega sarnaste sotsiaaltoetuste andmisel.
Samas peavad liikmesriigid ikkagi jargima
tthenduse diguses sidtestatud piiranguid,
eelkodige proportsionaalsuse pohimotet. 7

129. Liikmesriikidel on loomulikult lubatud
kohaldada teatud ulatuses tildtingimusi, nagu
nditeks kohtuotsuses Bidar kasitletud
kolmeaastase elamise noue, mille puhul
tiiendav eraldi hindamine ei ole vajalik.
Euroopa Kohtu praktika néitab siiski, et
sdtestatud noue ei tohi olla ulatuselt nii
ildine, et see reeglina takistab oppijatel
soltumata nende ihiskonda integreerumise
tasemest oppida samadel tingimustel vastu-
votva liikmesriigi kodanikega. Teisisonu peab
kasutatav kriteerium ikkagi nditama iihis-
konda integreerumise taset.

73 — Vt selle kohta 69. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Nerkowska, punkt 38; 69. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Tas-Hagen ja Tas, punkt 36; 28. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Morgan ja Bucher, punkt 46; ja
11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-76/05: Schwarz
ja Gootjes-Schwarz (EKL 2007, 1k 1-6849, punkt 79).

74 - Tingimuse kohta, et ilidpilane peab olema vastuvotvasse
liikmesriiki elama asunud, vt 2. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsuse Bidar pohjendused, punktid 61 ja 62,
ja 28. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Morgan ja
Bucher, punkt 46.

130. Minu arvates viieaastase elamise noude
puhul see nii ei ole, sest voib mdistlikult
eeldada, et paljud oppijad on ihiskonda
olulisel mééiral integreerunud juba mérksa
enne nimetatud ajavahemiku l6ppu. See on nii
eelkoige dppijate puhul, kes sarnaselt J. Fors-
terile on lisaks dpingutele vastuvotvas liik-
mesriigis ka tootanud. Nagu J. Forster on
mirkinud, voib viieaastase elamise noue
tegelikult takistada oppijaid, kes kasutavad
teise liikmesriiki elama asumise ja seal dppi-
mise 6igust, kasutamast liildu kodaniku 6igust
vordsele kohtlemisele seoses Oppetoetuste
saamisega, kuigi neil voib tegelikult olla
tekkinud vastuvotva liilkmesriigi tthiskonnaga
teatav side. Seda ei saa minu arvates pidada
proportsionaalseks.

131. On tosi, et direktiiv 2004/38 ei pane
liilkmesriikidele kohustust anda o6pinguteks
toimetulekutoetust enne alalise elamisdiguse
saamist ja seega enne viie aasta moodumist.
Kui vélja arvata asjaolu, et konealune direktiiv
ei ole kdesoleva kohtuasja asjaolude suhtes
kohaldatav, ei ndrgenda see siiski EU artik-
list 12 tulenevaid tingimusi ja tildist proport-
sionaalsuse pohimotet.
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132. Pigem on vastuvotvas liikmesriigis
pideva elamise viieaastane periood tilempii-
riks, mille raames on veel voimalik viita, et
teises liikmesriigis 6ppiv dppija ei ole piisavalt
integreerunud koénealuse riigi ithiskonda, et
néuda EU artiklis 12 sitestatud vérdset
kohtlemist selliste sotsiaalsete soodustuste
osas nagu Oppijatele antav toimetulekutoetus.

133. Kui 6ppija on vastuvdtvas liikmesriigis
elanud juba kolm aastat, nagu kéesolevas
kohtuasjas, oleks ebaproportsionaalne keel-
duda Oppetoetuse andmisest enne viie aasta
mo6dumist, kui Oppija suudab esitada moist-
likke toendeid selle kohta, et ta on vastuvotva
liilkmesriigi tihiskonda juba olulisel ma&éral
integreerunud.

134. Minu arvates ei tohiks eespool esitatud
kaalutlusi mojutada asjaolu, et riigis elamise
ndue on kehtestatud ainult teise liikmesriigi
kodanikele. Nagu komisjon on mérkinud, on
alust eeldada, et liikmesriigi kodanikel on
konealuse riigi ihiskonnaga tegelik side.
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135. Seetottu tuleks kolmanda kiisimuse
punktidele b, c ja d ning neljandale kiisimusele
vastata, et EU artikkel 12 koostoimes proport-
sionaalsuse pohimottega ei luba liikmesriigil
keelduda sellise 6ppetoetuse andmisest, nagu
seda on pohikohtuasjas kisitletav toetus,
teisest liikmesriigist périt majanduslikult
mitteaktiivsele oppijale pohjendusel, et kone-
alune Oppija ei ole enne asjaomast &ppe-
perioodi vastuvotvas liikmesriigis viis aastat
elanud, kui muud asjaolud, mida dppija peab
sobival viisil tdendama, viitavad sellele, et ta
on vastuvotva liikmesriigi ithiskonda olulisel
médral integreerunud.

D. Viies kiisimus, mis késitleb diguskindlust

1. Poolte pdhiargumendid

136. J. Forster viidab, et nii vaidlustatud
toetuse tagastamise médrus kui ka selle peale
esitatud  kaebus kannavad varasemat
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kuupéeva kui 9. mai 2005. aasta Beleidsregel.
Oiguskindluse pohiméttega ja Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artikliga 6 on vastuolus isiku digusi
piiravate digusnormide vastuvotmine pérast
seda, kui ta on tuginenud EU artiklile 12.75

137. Samamoodi teeb komisjon ettepaneku
vastata viiendale kiisimusele eitavalt, viites, et
siseriiklik kohus peab siseriikliku 6iguse
norme tolgendades arvestama diguse iildpo-
himétteid, eelkdige oiguskindluse ja taga-
siulatuva moju keelu pohimatet.

138. Teisalt jddvad Saksamaa, Austria ja
Madalmaade valitsused seisukohale, et kui
Euroopa Kohtu otsus annab isikutele EU
artikli 12 alusel tagasiulatuvalt ulatuslikumad
oigused, kui seni on eeldatud, voib varasema

75 — Taviitab Euroopa Inimbiguste Kohtu 9. detsembri 1994. aasta
otsusele kohtuasjas Stran Greek Refineries ja Stratis
Andreadis vs. Kreeka, A-seeria, nr 301-B.

perioodi suhtes noudeid sdtestada ka kone-
aluse kohtuotsuse rakendamisel. See on
Madalmaade valitsuse sonul kooskolas
kohtuotsusega Collins.™

2. Hinnang

139. Hoolimata eelmistele kiisimustele antud
vastustest késitlen viiendat kisimust tdie-
likkuse huvides. Eelotsusetaotlusest ilmneb,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
sisuliselt jouda selgusele, kas kohtuasjas
Collins kohaldatud o6iguskindluse pdhiméte
keelab Madalmaade ametiasutustel keel-
duda 2003. aasta teise poolaasta eest dppe-
toetuse maksmisest 9. mail 2005. aasta
Beleidsregeli alusel, mis voeti vastu pdrast
kohtuasjas Bidar tehtud otsust ning sétestab
elukohanoude, kui konealune juhend laien-
dab 6igusi varasemaga vorreldes, lihtsustades
kaesoleval juhul 6ppetoetuste saamist. Varem
anti dppetoetust ainult neile teistest liikmes-
riikidest parit dppijatele, kellel oli sellele 6igus
vastavalt EU artiklile 39 voi artiklile 43.

76 — Viidatud 16. joonealuses mirkuses.
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140. Oiguskindluse pohiméte on ithenduse
oiguse aluspohimote, mille kohaselt peavad
liikmesriikide 6igusnormid olema {ihenduse
oiguse kohaldamisalasse kuuluvates valdkon-
dades selged ja tapsed, et isikul oleks voimalik
oma odigustest ning kohustustest ithemétteli-
selt aru saada. Selle eesmirk on tagada, et
ithenduse oiguse kohaldamisalasse langevad
asjaolud ja oigussuhted oleksid eelnevalt
teada.” Jargides seda pohimotet, sedastas
Euroopa Kohus kohtuotsuses Collins, et
elukohandude  kohaldamine liikmesriigi
ametiasutuste poolt peab pdhinema selgetel
kriteeriumidel, mis on eelnevalt teada.”

141. Euroopa Kohtu praktika néitab siiski ka
seda, et on oluline, kas konealusel normil on
isikutele positiivsed voi negatiivsed tagajarjed.
Isikutele kohustusi panevate digusnormide
puhul on 6iguskindluse pohimaéttest tulene-
vate nduete range jirgimine ja iiksikisiku
kaitse loomulikult eriti tahtis. ”

77 — Vt selle kohta 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 257/86:
komisjon vs. Itaalia (EKL 1988, lk 3249, punkt 12) ja
14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-110/03: Belgia vs.
komisjon (EKL 2005, lk I-2801, punkt 30).

78 — Viidatud 16. joonealuses mirkuses, punkt 72.

79 — Vt selle kohta 15. detsembri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 239/86: lirimaa vs. komisjon (EKL 1987, lk 5271,
punkt  17); 13.  veebruari 1996. aasta  otsus
kohtuasjas C-143/93: van Es Douane Agenten (EKL 1996,
Ik 1-431, punkt 27) ja 7. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-17/03: Vereniging voor Energie, Milieu en
Water ja teised (EKL 2005, 1k 1-4983, punkt 80).
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142. Seega ei vilista diguskindluse pohimate
ja tiksikisiku kaitse minu arvates digusnormi
tagasiulatuvat kohaldamist, kui selline kohal-
damine asetab asjaomase isiku soodsamasse
oiguslikku olukorda. %

143. Seetottu tuleks viiendale kiisimusele
vastata, et diguskindluse pohimote ei takista
liilkmesriiki kohaldamast 6igusnorme, nagu
seda on 9. mai 2005. aasta Beleidsregel,
varasema perioodi suhtes, kui selline kohal-
damine asetab asjaomase isiku soodsamasse
oiguslikku olukorda.

80 — 75. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Inimoiguste
Kohtu otsus, millele J. Forster tugines ja milles konealune
kohus leidis, et rikutud on inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 loiget 1, ei ole minu arvates
asjakohane, sest see kisitleb seadusandja poolt digusemaist-
misse sekkumist, et mojutada vaidluse kohtulikku lahenda-
mist (vt konealuse kohtuotsuse punktid 49 ja 50).
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V. Ettepanek

144. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Komisjoni 29. juuni 1970. aasta mairuse (EMU) nr 1251/70 té6tajate diguse kohta
jadda elama liikmesriigi territooriumile pédrast selles riigis to6tamist artiklit 7 ei
kohaldata 6ppija suhtes, kes on kdesolevas kohtuasjas késitletavas olukorras, kui
konealune 6ppija ei kuulu iihtegi nimetatud mééruse artiklis 2 nimetatud t66tajate
kategooriasse.

Oppija, kes on kiesolevas kohtuasjas kisitletavas olukorras, saab kiesolevas asjas
kasitletud Oppetoetuse saamiseks pohimotteliselt tugineda vastuvotvas litkmes-
riigis néukogu 15. oktoobri 1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68 tootajate
lilkumisvabaduse kohta ithenduse piires artikli 7 16ikes 2 sitestatud tihenduse
tootaja digusele samadele sotsiaalsetele soodustustele, nagu on selle riigi
kodanikest tootajatel. Ent 16ppkokkuvottes on see siseriikliku kohtu iilesanne
kindlaks teha, kas kdesolevas kohtuasjas on pérast tootamise 1opetamist tdidetud
ithenduse to6taja staatuse séilimise tingimused.

Néukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiivi 93/96/EMU épilaste diguse kohta
teises liilkmesriigis elada artikkel 3 ei takista liilkmesriigi kodanikul, kes on teatud aja
seaduslikult elanud teise liikmesriigi territooriumil, tuginemast EU artikli 12
loikes 1 sétestatud vordse kohtlemise aluspdhimottele, et taotleda vastuvotvas
liikmesriigis oppetoetust, nagu seda on pohikohtumenetluses késitletav toetus,
isegi kui tema elamisoigus pdhineb konealusel direktiivil.

I-8545



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-158/07

- EU artikkel 12 koostoimes proportsionaalsuse pohiméttega keelab liikmesriigil
keelduda sellise oppetoetuse maksmisest, nagu seda on kdesolevas kohtuasjas
kasitletav toetus, teisest lilkmesriigist parit majanduslikult mitteaktiivsele dppijale,
kes on vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult elanud juba kolm aastat, tiksnes
pohjendusel, et kdnealune dppija ei ole vastuvotvas liikmesriigis elanud viis aastat
enne asjaomast oppeperioodi, kui teised asjaolud, mida 6ppija peab sobival viisil
toendama, viitavad sellele, et isik on olulisel maéral integreerunud vastuvotva
liikmesriigi {ihiskonda.

- Oiguskindluse pohiméte ei takista liilkmesriiki kohaldamast digusnorme, nagu seda
on 9. mai 2005. aasta Beleidsregel, varasemate perioodide suhtes, kui selline
kohaldamine asetab asjaomase isiku soodsamasse diguslikku olukorda.
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