JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-275/97

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

26 pdivinid marraskuuta 1998 *

1. Sallitaanko perustamissopimuksen
54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla
yhtibmuodoltaan tietynlaisten yhtididen

tilinpddtoksistd 25 pdivand  heindkuuta
1978 annetussa neljinnessi neuvoston
direktiivissd  78/660/ETY ! (jiljempind

neljis direktiivi) se, ettd rajavastuuyhtion
taseen vastattaviin kirjataan kokonaisuu-
tena arvostettuja varauksia takuuvastuista?
Tiamd on pidasiallisesti se kysymys, jonka
Finanzgericht Koln (Saksa) esittdd yhtei-
stjen tuomioistuimelle.

Asiaa koskevat neljinnen direktiivin sddn-
nokset

2. Neljdnnen direktiivin tarkoituksena on
erityisesti osakeyhtididen ja rajavastuuyh-
tididen osalta yhtién osakkaiden ja ulko-
puolisten suojaamiseksi sovittaa yhteen
kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat
tilinpditdsten ja toimintakertomusten esit-
timistd ja sisdltdd, niitd laadittaessa kiy-
tettdvid = arvostusmenetelmii sekd niiden
julkistamista. 2

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1—EYVLL 222,s. 11.
2 — Ensimmiinen perustelukappale.
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3. Titi varten direktiivissd ilmaistaan tietyt
periaatteet, joita on noudatettava tilinpaa-
tostd laadittaessa.

4. Neljannen direktiivin 2 artiklan 3 koh-
dassa sdddetddn siten, ettd tilinpadtoksen
on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion
varoista ja vastuista, rahoitusasemasta seki
tuloksesta (jiljempinid oikean ja riittivin
kuvan periaate).

5. Saman artiklan 5 kohdassa tismenne-
tiin, ettd jos neljinnen direktiivin jonkin
sddnndksen soveltaminen poikkeustapauk-
sissa osoittautuu oikean ja riittdvdn kuvan
periaatteen vastaiseksi, tdstd sdannoksestd
on poikettava kyseisen periaatteen nou-
dattamisen varmistamiseksi. Poikkeaminen
on perusteltava asianmukaisesti ja siitd on
ilmoitettava liitetiedoissa.

6. Neljannen direktiivin 20 artiklan
1 kohdassa mairitellddn varaukset. Ne ”on
tarkoitettu sellaisia luonteeltaan selvisti
midriteltyjd menetyksid tai velkoja varten,
jotka tilinpdatospiivinid ovat joko toden-
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nédkoisid tai varmoja mutta joiden miiri ja
syntymisen ajankohta on epivarma”.

7. Neljannen  direktiivin 31 artiklassa
ilmaistaan ne yleiset periaatteet, jotka
jisenvaltioiden on otettava huomioon
tilinpaitsksessi ilmoitettavien erien arvos-
tamisen osalta.

8. Neljinnen  direktiivin 31 artiklan
1 kohdassa sididdetddn siten seuraavaa:

c) arvostuksessa on noudatettava varo-
vaisuutta ja erityisesti:

bb) kaikki sellaiset ennakoitavissa ole-
vat vastuut ja mahdolliset mene-
tykset, jotka liittyvit kyseiseen tai
siti edeltineeseen tilikauteen, on
otettava huomioon, vaikka tillai-
set vastuut ja menetykset tulisivat
tietoon vasta tilinpditospaivian ja

tilinpddtoksen laatimisen vilisend
aikana;

d) kaikki tilikauden tuotot ja kulut on
otettava huomioon riippumatta tillai-
sen tuoton tai kulun saanti- tai mak-
supdivisti;

e) vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat
omaisuuserit on arvostettava erikseen;

9. Neljannen  direkdiivin 31 artiklan
2 kohdan mukaan 1 kohdassa ilmaistuista
periaatteista saadaan poiketa ainoastaan
poikkeustapauksissa.

10. Direktiivin 42 artiklan ensimmaisessi
kohdassa todetaan lopuksi seuraavaa:
”Tehdyt varaukset eivdt saa miiriltiin
olla suurempia kuin on tarpeen.”
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Asiaa koskeva kansallinen lainsdddanto

11. Neljis direktiivi saatettiin osaksi Sak-
san lainsdddantdd 19.12.1985 annetulla
Bilanzrichtliniengesetzilla (tilinpaatostid
koskeva yleislaki). 3 Kyseinen laki on sisil-
lytetty 10.5.1897 annetun Handelsgesetz-
buchin (kauppalaki; jiljempini HGB)*4
kolmanteen osaan (238—342 §).

12, HGB:n 243 §:n 1 momentin mukaan
?tilinpdatds laaditaan hyvin kirjanpitota-
van mukaisesti”.

13. HGB:n 249 §:n 1 ja 3 momentissa
tismennetdin, ettd varauksia voidaan
tehdd ainoastaan, jos velat ovat epivar-
moja ja jos keskeneriisistd liiketoimista
aiheutuvat menetykset ovat vilittomasti
uhkaavia.

14. HGB:n 252 §:n 1 momentin 3 ja
4 kohta ja 2 momentti ovat piiasiallisesti
samansisiltdiset kuin neljinnen direktiivin
31 artiklan 1 kohdan ¢, d ja e alakohta.
Kyseisessid pykildssd nimittdin sdddetdin,
ettd vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat erit
on tilinpddtdspdivind arvostettava erik-
seen, ettd arvostuksessa on noudatettava
varovaisuusperiaatetta erityisesti siten, ettd
kaikki ennakoitavissa olevat vastuut ja
menetykset, jotka ovat syntyneet ennen
tilinpddtospdivdd, otetaan  huomioon,

3 — Bundesgeserzblatt (jdljempind BGBL) [, s. 2355.
4 — BGBI. 111, s. 4100-1.
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vaikka ne tulisivat tietoon vasta tilinpdi-
tospdivin ja tilinpddtoksen laatimisen
vilisend aikana, ja ettd ainoastaan tilikau-
den loppuun mennessd toteutuneet voitot
voidaan ottaa huomioon. Pykilissd tode-
taan myo6s, ettd mainituista periaatteista
voidaan poiketa ainoastaan perustelluissa
poikkeustapauksissa.

15. HGB:n 253 §:n 1 momentissa, jolla
pannaan tdytintoon neljinnen direktiivin
42 artiklan ensimmainen kohta, siddetidan,
ettdi “varaukset eivit saa miiriltidn olla
suurempia kuin on liiketaloudellisesti
perusteltua”.

16. Korperschaftsteuergesetzin (yhteistve-
rolaki, jiljempind KStG) mukaan Kérper-
schaftsteuer  (yhteisbvero) madiritetddn
puolestaan Einkommensteuergesetzin
(tuloverolaki, jiljempini EStGS) mukai-
sesti lasketun voiton perusteella. Viimeksi
mainitussa laissa edellytetdidn, ettd voiton
méirittiminen on tehtivi HGB:hen sisil-
tyvien sdidnnésten mukaisesti laaditun
tilinpéditsksen perusteella.

17. Gewerbestenergesetzin (elinkeinovero-
laki) 7 §:n mukaan elinkeinoveron mai-
rdytymisperuste lasketaan EStG:in tai

5 — BGBI. 1990, s. 1898, korjaus BGBI. 1991 1, s. 808.
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KStG:n mukaisesti ja siten HGB:hen sisil-
tyvien sadnndsten mukaisesti.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

18. DE + ES Bauunternechmung GmbH
(jaljempdnid kantaja) on Saksan oikeuden
mukaan perustettu rakennusyhti, joka
kiyttdd sille annettujen urakoiden suorit-
tamisessa omien tyontekijoidensd lisdksi
aliurakoitsijoita.

19. Kun kantajan yhteiséveroa ja elinkei-
noveroa vuodeksi 1993 maiiritettiin, se
halusi tehdi tiettyihin urakoihin liittyvien
takuuvastuiden osalta kokonaisvarauksen,
jonka suuruudeksi se arvioi kaksi prosent-
tia takuun kattamasta liikevaihdosta, silld
perusteella, ettd kyseessd ovat velvoitteet,
jotka oikeudellisesti syntyvit ennen tilin-
pddtospidivdd mutta joiden vaikutukset
voivat ilmetd vasta kyseisen piivin jilkeen.
Niin ollen kantaja vaatii arvioimaansa
miiriid vastaavaa vihennysoikeutta vero-
tuksessa. Ei ole kiistetty sitd, ettd kantaja
on velvollinen antamaan takuun sellaisten
puutteellisten tdiden korjaamisesta, joiden
puutteellisuus ilmenee 2—35 vuoden aikana
téiden paittamisen jilkeen, ja ettd on epi-

varmaa, voidaanko maksetut miirit saada
takautumisoikeutta kiyttien tydntekijoiltd
ja alihankkijoilta.

20. Finanzamt Bergheim (jiljempédnd vas-
taaja) ei kiistdnyt tillaiset velat kattavan
kokonaisvarauksen tekemisen lainmukai-
suutta, mutta se kieltiytyi hyviksymistad
tissd tapauksessa esitetyn varauksen mii-
rdd. Se ehdotti varausta, joka vastaisi
puolta prosenttia kahden edellisen vuoden
litkevaihdosta.

21. Kantaja saattoi asian Finanzgericht
Kolnin kisiteltdviksi saadakseen muute-
tuksi riidanalaisia verotuspditoksia muun
muassa siten, ettd niissid otettaisiin huo-
mioon takuuvastuita koskeva varaus, jonka
suuruus on kaksi prosenttia liikevaihdosta
eli 88 396 Saksan markkaa.

22. Vastaaja katsoo, ettd jos yritys vaatii
kokonaisvarausta, joka on maiiriltiin
suurempi kuin kyseiselld alalla tavanomai-
sesti tehtdvit varaukset, sen on voitava
osoittaa, ettd sille on aikaisemmin aiheu-
tunut tavanomaista tasoa enemmain kus-
tannuksia. Vastaaja viittdd kasiteltivani
olevassa asiassa, etti kantajan esittima
ndyttd el riitd sen vaatimuksen perustele-
miseksi, ja vaatii siten kanteen hylkii-
mistd.

23. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin toteaa, ettd tuloveroa koskevissa
soveltamisohjeissa (Einkommensteuer-
Richtlinien, jiljempiani EStR) ja hyvin
vakiintuneessa oikeuskiytiannéssd edellyte-
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tiin Saksan lainsddddnnén mukaisen
kokonaisvarauksen tekemiseksi, ettd va-
rauksen perustana olevan velvoitteen syy
edeltdd tilinpdatdspdivad ja on todenni-
koéistd, ettdi verosubjektille aiheutuu vel-
voitteen perusteella kustannuksia (EStR:n
R 31 ¢ §:n 2 momentti).

24. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin katsoo kuitenkin, ettd neljinnen di-
rektiivin 31 artiklan 1 kohdan e alakoh-
dassa siiddetty velvoite, jonka mukaan
vastattaviin ja vastaaviin kuuluvat erit on
arvostettava erikseen ja josta voidaan
saman artiklan 2 kohdan mukaan poiketa
ainoastaan asianmukaisesti perustelluissa
poikkeustapauksissa, estidd sen, ettd taseen
vastattaviin kirjataan kokonaisvarauksia.

25. Vaikka piiasia koskee suoraan kahden
saksalaisen veron eli yhteiséveron ja elin-
keinoveron mairiytymisperusteen laske-
mista, joka ei kuulu yhteisén oikeuden
soveltamisalaan, ennakkoratkaisua pyyta-
nyt tuomioistuin ei edelld esitettyjen seik-
kojen takia katso voivansa ratkaista sen
kisiteltdviksi saatettua asiaa saamatta
ensin selvennystd neljannen direktiivin
tiettyjen sddnnésten tulkinnasta, ja se esit-
tdd siten yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
seuraavaa ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Vastaako tietynlaisten yhtisiden tilin-
pdatdksid  koskevassa, 25.7.1978
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annetussa neljannessd  direktiivissd
(direktiivi 78/660/ETY, EYVL L 222,
14.8.1978, s. 11; jiljempani direktiivi)
sdddettyjd tilinpadtossddnnoksid, joi-
den mukaan

— tilinpditéksen on annettava oikea
ja riittdvd kuva yhtion varoista ja
vastuista, rahoitusasemasta sekid
tuloksesta (direktiivin 2 artiklan
3 kohta),

— varaukset on tarkoitettu sellaisia
luonteeltaan selvisti mairiteleyjd
menetyksid tai velkoja varten,
jotka tilinpddtospiivinid ovat joko
todennikéisid tal varmoja mutta
joiden miird ja syntymisen ajan-
kohta on epivarma (direktiivin
20 artiklan 1 kohta),

— varauksia ei saa merkitd suoraan
vastaaviin ~ merkittyjen  erien
arvonvihennyksiksi  (direktiivin
20 artiklan 3 kohta),

— kaikki sellaiset ennakoitavissa ole-

vat vastuut ja mahdolliset mene-
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tykset, jotka liittyvit kyseiseen tai
siti edeltineeseen tilikauteen, on
otettava huomioon, vaikka tillai-
set vastuut ja menetykset tulisivat
tietoon vasta tilinpddtospiivin ja
tilinpadtdksen laatimisen viliseni

aikana  (direktiivin 31 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan bb ala-
kohta),

— vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat
omaisuuserit on arvostettava erik-
seen (direktiivin 31 artiklan
1 kohdan ¢ alakohta) ja

— tehdyt varaukset eivit saa maaril-
tddn olla suurempia kuin on tar-
peen  (direktiivin 42 artiklan
ensimmaiinen kohta),

se, ettd talonrakennusyritys, joka ura-
koidensa  suorittamiseksi  kayrtda
omien tyéntekijoidensd ohella myés
aliurakoitsijoita, ei tee sellaisista
takuuvastuista, jotka syntyvdt vasta
tilinpadtospdivan  jilkeen,  erillisid
varauksia sen mukaan, millaisia yksit-
taisid takuuvastuita tiettyihin urakoi-

hin liittyy, vaan tekee kokonaisva-
rauksen, joka on kiinted osuus liike-
vaihdosta, johon takuu liittyy?

2) Jos vastaus ensimmdiiseen kysymykseen
on myontava,

milld edellytyksilli, milld arvostuspe-
rusteilla ja minkid suuruisina prosent-
tiosuuksina —  tarvittaessa  yrittdjin
oman arvion perusteella — saadaan
tehda dillainen kokonaisvaraus ottaen
myds huomioon mahdolliset, mutta
vain rajoitetusti sallicut takautumis-
vaatimukset omia tyontekijitd ja
aliurakoitsijoita kohtaan, ja kenen
haitaksi on episelvissi tilanteessa kat-
sottava se, ettei tarpeellisten varausten
mdardd voida osoittaa?”

Alustava huomautus

26. Komissio ja Saksan hallitus ovat ensin
nostaneet esille kysymyksen siiti, onko
yhteistjen  tuomioistuimella  toimivalta
vastata esitettyihin kysymyksiin siltd osin
kuin pédidasian ratkaisu el riipu suoraan
yhteison sddntdjen soveltamisesta vaan yh-
teisdjen tuomioistuimen toimivaltaan kuu-
lumattoman kansallisen lainsdddinnén —
eli vilittomien verojen mairdytymisperus-
teen vahvistamista koskevien kansallisten
verosidnndsten — soveltamisesta; ne ovat
kuitenkin sittemmin myéntineet tuomio-
istuimen olevan toimivaltainen asiassa

1-5339
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Leur-Bloem, 17.7.1997 annetun tuomion
perusteella. €

27. Olen samaa mieltd. Kyseisestd tuo-
miosta nimittiin ilmenee, ettd “kansallisen
tuomioistuimen tekemi ennakkoratkaisu-
pyynt6 voidaan — — jittdd tutkimatta ai-
noastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pe-
rustamissopimuksen 177 artiklan mukaista
menettelyd kidytetddn vidrdin tarkoituk-
seen ja ettd silld itse asiassa pyritddn saa-
maan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisu
nienniisen oikeudenkiyntiasian avulla, tai
kun on selvidd, etti yhteisén oikeutta ei
suoraan eikd vilillisesti sovelleta kyseisen
asian olosuhteissa”.”?

Yhteisdjen tuomioistuin on myés katsonut
seuraavasti: ” — — silli on toimivalta
ratkaista yhteisén oikeuden sidinnoksii
koskevia ennakkoratkaisukysymyksii sel-
laisissa tapauksissa, joissa pdidasian tosi-
seikat jddvit yhteison oikeuden sovelta-
misalan ulkopuolelle mutta joissa yhteisén
oikeuden sididnnoksii sovelletaan joko
kansallisen oikeuden nojalla tai pelkkien
sopimusmiidrdysten nojalla — — . Niilld
kansallisilla sdannoksilld ja sopimusmis-
rayksilld, joiden osaksi yhteisén oikeuden
sddnnokset on otettu, ei nimittdin [rajoi-
teta] yhteisén oikeuden sddnndsten sovel-
tamista.” 8

28. Kisiteltdvinid olevassa asiassa ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
katsoo, ettd varausten kisitteen tulkinta

6 — Asia C-28/95, Kok. 1997, s. I-4161.
7 — Em. asia, tuomion 26 kohta.
8 — Em. asia, tuomion 27 kohra.
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kyseisen kisitteen yhteisdoikeudellisessa
merkityksessd on tarpeen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saatetun asian ratkaisemi-
seksi. Kyseinen neljannessi direktiivissd
oleva kisite on nimittidin saatettu koko-
naisuudessaan osaksi kansallista lakia ja se
on ulotettu koskemaan tilanteita, jotka
ovat samanlaisia kuin direktiivissi tarkoi-
tetut yksinomaan valtion sisdiset tilanteet
(eli vilittdmien verojen mddrdytymisperus-
teen vahvistamista).

29. Timin takia on kyseisen oikeuskiy-
tinnén mukaisesti katsottava, etti “kun
kansallisen lainsiidinnén mukaan yksin-
omaisesti valtion sisidisten tilanteiden rat-
kaisemisessa on noudatettava yhteisén
oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta
muun muassa viltettiisiin se, etti maan
omia kansalaisia syrjitidn — — yhteisolld
— — on selvd intressi sen osalta, ettd yh-
teison oikeudesta omaksuttuja sidnnoksid
ja kisitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti,
jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot,
eikd tdmi riipu siitd, missd olosuhteissa
nditd sdannoksid ja kasitteitd sovelletaan

____” 9

30. Se, ettei pddasian ratkaisu riipu suo-
raan yhteisén oikeuden siinnésten sovel-
tamisesta, ei kisiteltivdand olevan asian
olosuhteissa ole omiaan asettamaan yhtei-
s6jen tuomioistuimen toimivaltaisuutta
kyseenalaiseksi.

31. Tarkasteluni koskee nidin ollen siti,
estddkod neljas direktiivi sen, ettd taseen

9 — Em. asia, tuomion 32 kohta.
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vastattaviin kirjataan kokonaisvaraus, joka
koskee sellaisia velvoitteita, jotka syntyvit
ennen tilinpdatdspdivid mutta joiden vai-
kutukset ilmenevit vasta kyseisen pdivin
jilkeen, ja sdddetdinkd direktiivissd va-
rauksia koskevasta jirjestelmisti erityisesti
todistustaakan  ja  arvostusperusteiden
osalta.

Ensimmiinen kysymys

32. Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista
ilmenee, ettd toisin kuin ensimmiisen
kysymyksen sanamuodosta ilmenee, kan-
sallinen tuomioistuin haluaa selvittda,
estavitkd oikean ja riittdvin kuvan peri-
aate ja varovaisuusperiaate seki velvoite
arvostaa vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat
erdt erikseen sen, etti taseen vastattaviin
kirjataan  kokonaisuutena  arvostettuja
varauksia tiettyihin urakoihin liittyvistd
takuuvastuista, kun nimi ovat velvoitteita,
jotka syntyvit ennen tilinpddatospdivid
mutta joiden vaikutukset voivat ilmetd
vasta kysetsen pdivan jilkeen.

33. Katson, ettei neljis direktiivi sellaisessa
tapauksessa, josta on kyse pididasiassa, esti
sitd, ettd tillaiset varaukset arvostetaan
kokonaisuutena. Katson piinvastoin, ettd
kyseisten  periaatteiden noudattaminen
edellyttas sitd, ettd yritys, joka on sellai-
sessa tilanteessa kuin paidasiassa kyseessid

oleva yritys, on velvollinen kirjaamaan
kyseiset varaukset taseen vastattaviin.

34. On muistettava, ettd kasiteltivini
oleva asia koskee talonrakennusalalla toi-
mivan rajavastuuyhtién pyyntdd voida kir-
jata taseensa vastattaviin varauksia, koska
kyseinen yritys haluaa varautua sellaisiin
takuisiin perustuviin, rahallisia seuraa-
muksia aiheuttaviin vaatimuksiin, joita
voidaan esittdd tietyn tilikauden aikana
tehtyjen rakennustdiden jidlkeen, kun
kyseisten tdiden puutteellisuudet eivit vield
ole ilmenneet tai kun ne ovat ilmenneet,
mutta niiden korvaamista ei ole vield vaa-
dittu. Kyse on niin ollen vastuista, jotka
toteutuvat erittdin todennikéisesti mutta
joiden tdsmaillinen arvostaminen on vai-
keaa sen epitietoisuuden takia, joka liittyy
takuun tosiasiallisen toteutumisen ajan-
kohtaan tai takuumaksujen mairaan.

35. Nidmi oletetut tilanteet vastaavat hyvin
tarkasti neljannen direktiivin 20 artiklassa
esitettyd varausten mairitelmii.

36. On  nimittdin  muistettava,  ettid
20 artiklan 1 kohdassa maiiritelldin varauk-
set siten, ettd ne “on tarkoitettu sellaisia
luonteeltaan selvisti madariteltyjd menetyk-
sid tai velkoja varten, jotka tilinpiatospii-
vdnd ovat joko todennikéisid tai varmoja
mutta joiden mdiidrd ja syntymisen ajan-
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kohta on epidvarma” ja ettd saman artiklan
2 kohdassa sallitaan ”varaukset sellaisia
tilikaudelta tai aikaisemmilta tilikausilta
perdisin olevia menoja varten, jotka ovat
tilinpaatospaivand joko todennikoisid tai
varmoja mutta joiden mairi ja syntymisen
ajankohta on epiavarma”.

37. Niin ollen ei ole epdilystd siitd, ettd
neljannessi  direktiivissi =~ my®&nnetidin
rakennusyhtidille, kuten kantajalle, oikeus
tehdi tillaisia varauksia.

38. Katson lisdksi, ettd oikean ja riittdvin
kuvan periaatteen noudattaminen, jota yh-
teison lainsddtdjd pitdd neljannen direktii-
vin keskeisend tarkoituksena, edellyttid
varausten tekemistd ja sitd, ettdi yhtitt
arvostavat mahdollisimman tarkasti tar-
peensa tiltd osin. Nihdikseni neljinnen
direktiivin 20 artiklan 1 kohta ei perustu
alnoastaan suoraan varovaisuusperiaattee-
seen, jota kasittelen jdljempani, vaan mer-
kittdvilti osin my®s oikean ja riittdvin
kuvan periaatteeseen.

39. On muistettava, ettd kyseinen periaate,
joka on ilmaistu neljinnen direktiivin
2 artiklan 3 kohdassa, merkitsee sitd, ettd
jdsenvaltioiden on yhteensovitettava yhtisi-
den tilinpditosten rakennetta ja sisdltoid
koskevia kansallisia sdinnoksid siten, etti
tilinpdités antaa oikean ja riittidvin kuvan
yhtién varoista ja vastuista, rahoitusase-
masta sekd tuloksesta. Titi periaatetta

I-5342

pidetdidn perustavanlaatuisena ja sen ensi-
sijaisuuden korostamiseksi suhteessa mui-
hin neljdnnessd direktiivissd ilmaistuihin
periaatteisiin saman artiklan 5 kohdassa
siddetddn seuraavaa: “Jos jonkin tidmin
direktiivin sddnnoksen soveltaminen poik-
keustapauksissa johtaa ristiriitaan 3 koh-
dan kanssa, tuosta sddnnoksestdi on poi-
kettava, jotta voidaan antaa 3 kohdassa
tarkoitettu oikea ja riittivi kuva — — .

40. Yhteistjen tuomioistuin on vahvistanut
timdn tulkinnan asiassa Tomberger
27.6.1996 antamassaan tuomiossa, 1 jossa
se totesi, ettd oikean ja riittdvin: kuvan
periaatteen "noudattaminen on [neljannen]
direktiivin keskeinen tarkoitus”.

41. Kisiteltdvind olevassa asiassa on kyse
siitd, ettd asianomaisen yhtién osakkaiden
ja velkojien on mahdollista saada tietoonsa
yhtién todellinen varallisuusasema, jota ne
eivdat pystyisi arvioimaan, jos sellaiset
kulut, jotka perustuvat ennen tilinpaitds-
pdivdad syntyneisiin velvoitteisiin - mutta
joiden vaikutukset ilmenevit vasta kyseisen
paivin jilkeen, eivit ilmenisi taseesta. Sil-
loin, kun kulu tai menetys hyvin todenni-
koisesti toteutuu, oikean ja riittivan kuvan
periaate edellyttid edelldi mainitun vuoksi
sitd, ettd yhtid kirjaa sen taseeseensa.
Lisdksi se ensisijaisuus, jonka yhteiséjen
tuomioistuin on antanut 2 artiklan 5 koh-
dassa ilmaistulle periaatteelle, merkitsee

10 — Asia C-234/94, Kok. 1994, s. 1-3133, 17 kohta.
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sitd, ettd jos kyseinen periaate joutuu risti-
riitaan muiden neljinnessi direktiivissd
tarkoitettujen periaatteiden kanssa, viimeksi
mainittujen on viistyttdva ensiksi mainitun
hyviksi.

42. On tarkistettava, ettei kokonaisuutena
arvostettujen varausten kirjaaminen taseen
vastattaviin ole ristiriidassa varovaisuuspe-
riaatteen ja erillisen arvostuksen periaat-
teen kanssa.

43, Varovaisuusperiaatteen  noudattami-
sesta sdddetddn neljinnen direktiivin
31 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa. Siini
asetetaan yhtidille velvollisuus laatia tilin-
péitos, jossa on otettu huomioon kaikki
sellaiset tapahtumat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan yrityksen velkojien omai-
suutta koskeviin takeisiin. Taima merkitsee
sitd, ettd ainoastaan tilikauden loppuun
mennessd toteutuneet voitot voidaan kir-
jata taseeseen, mutta huomioon on otettava
kaikki sellaiset ennakoitavissa olevat vas-
tuut ja mahdolliset menetykset, jotka liit-
tyviit kyseiseen tai siti edeltineeseen tili-
kauteen, vaikka tillaiset vastuut ja mene-
tykset tulisivat tietoon vasta tilinpiditds-
piivin ja tilinpditoksen laatimisen vilisend
aikana, arvon vihentyminen riippumatta
siitd, onko tilikauden tulos voitollinen vai
tappiollinen, seki tilikauden tuotot ja kulut
riippumatta tdallaisen tuoton tai kulun
saanti- tai maksupdivistd (31 artiklan
1 kohdan c alakohdan aa, bb ja cc ala-
kohta ja d alakohta).

44, Urakan toteuttamiskustannuksiin tili-
kauden aikana kuuluu nidin ollen selvisti

niiden korvausten miiri, jotka on vastai-
suudessa maksettava tdistid annetun takuun
perusteella. Tastd seuraa, ettd timidn mah-
dollisen takuun maidrd liittyy kyseiseen
tilikauteen, vaikka tiltd osin suoritettavat
summat olisi maksettava tulevien tilikau-
sien kuluessa.

45. Varovaisuusperiaatetta on niin ollen
tulkittava siten, etti se merkitsee sellaisen
yhtién kuin kantajan velvollisuutta kirjata
taseensa vastattaviin sellaisista takuuvaati-
muksista aiheutuvat menetykset tai velat,
joita sitd vastaan voidaan esittdd tietyn
tilikauden kuluessa toteutettujen raken-
nustdiden johdosta, kun kyseisten téiden
puutteellisuudet eivit vieli ole ilmenneet
tai kun ne ovat jo ilmenneet mutta niiden
korvaamista ei ole vield vaadittu.

46. Yhteiséjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Tomberger korostanut siti,
ettd neljinnen direktiivin 31 artiklan nou-
dattaminen edellytedd lisiksi oikean ja
riittdvdn kuvan periaatteen asianmukaista
soveltamista.

47. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin
todennut seuraavasti: ” — — neljdnnen
direktiivin 31 artiklan osalta on todettava,
ettd silld on tarkoitus yhteensovittaa kan-
sallisia siddnnoksii, jotka koskevat tietyn-
laisten yhtididen tilinpditosten rakennetta
ja sisdltod — — . Tilinpddtosten sisillon
yhteensovittamiseksi tdssd  direktiivissd
sdddetddn oikean ja riittdvin kuvan peri-
aatteesta, jonka noudattaminen on direk-
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tiivin keskeinen tarkoitus — — ;11 ettd
“oikean ja riittdvdin kuvan periaatteen
soveltamisessa on noudatettava — mikali
mahdollista —  neljinnen  direktiivin
31 artiklassa sdddettyjd yleisid periaatteita.
Kisiteltivini olevassa tapauksessa erityisti
merkitystd on 31 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan aa ja bb alakohdassa ja d alakoh-
dassa sdidetyilli periaatteilla” 12 ja ettd
”niistd sddnnoksistd ilmenee, ettd ainoas-
taan kaikkien kyseistd tilikautta koskevien
seikkojen —  toteutuneiden  voittojen,
kulujen, tuottojen, vastuiden ja menetys-
ten — huomioon ottamisella taataan
oikean ja riittivdn kuvan periaatteen nou-
dattaminen”. 13

48. Erillisen arvostuksen periaate on kir-
jattu  neljannen direktiivin 31 artiklan
1 kohdan e alakohtaan, jossa sididetdin,
ettd “vastaaviin ja vastattaviin kuuluvat
omaisuuserit on arvostettava erikseen”.

49. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin ja komissio katsovat, ettd velvolli-
suus arvostaa kyseiset erit erikseen on
esteend varauksia koskevalle kokonaisar-
vostukselle ja ertd kyseisestd velvollisuu-
desta poikkeaminen on perusteltava poik-
keuksellisilla olosuhteilla. Pddasian asian-
osaiset ja vdliintulijoina olevat jasenvaltiot
katsovat siti vastoin, ettd neljannessi
direktiivissd sallitaan sellaisen kokonaisva-
rauksen tekeminen, joka kattaa useita

11 — Em. asia Tomberger, tuomion 17 kohta.
12 — Em. asia, tuomion 18 kohta.
13 — Em. asia, tuomion 22 kohta.
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samanlaisia epdvarmoja velkoja, ilman,
ettd titd olisi direktiivin 31 artiklan
2 kohdan mukaan tarpeen perustella poik-
keuksellisilla olosuhteilla.

50. Nihdikseni erillisen arvostuksen ja
kokonaisarvostuksen kisitteet eivit ole
toisiinsa nihden vastakkaisia eivitka risti-
riidassa keskeniin. Erillinen arvostus voi-
daan toisin sanoen suorittaa kokonaisuu-
tena tai kokonaisvaltaisesti.

51. Tukeudun todisteena neljinnen direk-
tiivin - 20 artiklan 1 ja 2 kohtaan ja
42 artiklan ensimmaiiseen kohtaan.
Yhdessa tarkasteltuina niistd siannoksista
ilmenee, ettd varausten tekeminen on sal-
littua, vaikka menetysten tai velkojen
midrd on epdvarma, edellyttien, ettei
mdird ole suurempi kuin on tarpeen.
Kokonaisarvostus  tdyttdid ehdottomasti
timidn miiritelmin. Vastaukseni olisi tiy-
sin erilainen, jos yhteistn lainsditdjd olisi
edellyttinyt, ettd kaikkien vastattaviin ja
vastaaviin kuuluvien erien miirid on mai-
riteltivi tismillisesti.

52. Yhteison lainsditdjd on velvoittaessaan
noudattamaan erillisen arvostuksen peri-
aatetta niahdikseni pyrkinyt varmistamaan
neljannen direktiivin 7 artiklassa olevan
sellaisen yleisen ja pakottavan sdidnnén
asianmukaisen soveltamisen, jonka
mukaan ”vastaaviin ja vastattaviin kuulu-
vien erien taikka tuottojen ja kulujen kuit-
taaminen toisiaan vastaan on kiellettyd”.
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Varausten tekemisen osalta kyseinen sddnto
esitetddn  tasmallisemmin  direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa, jossa siidetddn
seuraavaa: ”Varauksia ei saa merkitd suo-
raan vastaaviin merkittyjen erien arvonvi-
hennyksiksi.”

53. Niin ollen on todettava, ettei neljis
direktiivi estd sitd, ettd yhtibn taseeseen
kirjataan takuuvastuita koskevia varauk-
sia, joiden midrd on arvostettu kokonai-
suutena. '4

Toinen kysymys

54. Ennakkoratkaisupyynt6i koskevan
pddtoksen perusteluista ilmenee, ettd voi-
dakseen laskea sen veron miidriytymispe-

rusteen, jonka kantaja on velvollinen
maksamaan, ennakkoratkaisupyynnon
esittinyt tuomioistuin haluaa selvittdi,

sdddetdinko neljannessi direktiivissd va-
rauksia koskevasta jarjestelmasti erityisesti
niiden méiridn arvostusperusteiden osalta.

14 — Tietojeni mukaan suurimmassa osassa jisenvaltioita ei ole
varausten kokonaisarvostusta koskevia nimenomaisia
sidntdjd. Kokonaisvaraukset sitd vastoin sallitaan selvisti
viidessd valtiossa: Itdvallassa (ks. mm. Geist, R., teoksessa
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, s. 1593 ja sitd seu-
raavat sivut sekd s. 1689 ja sitd seuraavat sivut); Rans-
kassa (Code général des impbts, 39-1 §:n 5 momentti);
Yhdistyneessi kuningaskunnassa (Statements of Standard
Accounting Practice, 18, rule 6) sekid poikkeuksellisesti,
siind midrin kuin ne perustellaan asianmukaisesti, Sak-
sassa (HGB:n 252 §:n 2 momentti) ja Luxemburgissa
(Conseil d’Etat, 7.2.1962, Comptoir des fers et métaux,
nro 5735 ja Conseil d’Etat, 8.7.1953, Mayer-Reiffers,
nro 5015).

55. On korostettava, ettei neljds direktiivi
sisilli minkiinlaista sdintod, joka koskisi
vilittdmien verojen miirdytymisperusteen
vahvistamista. Direktiivissi et nidin ollen
ole yhtddn sddntdid, jonka perusteella voi-
taisiin mdadrittdd, missd mdidrin ja minkai
perusteiden ja jirjestelmin mukaisesti yhtié
voi saada verovihennysti sen taseeseen
kirjatuista varauksista. Timi paitelma on
perusteltavissa  silld, ettei neljannessi
direktiivissd ole sdidetty yhtididen tilin-
paadtosten sisdllon ja verotuksen vilisesti
yhteydestd, vaikka tdllainen tilinpdatok-
sestd ilmenevin yhteyden '° olemassaolo on
sallittu.

56. Yhteisjen tuomioistuin on asiassa
Futura Participations ja Singer 15.5.1997
antamassaan tuomiossa 16 dskettdin toden-
nut aiheesta nidin: ” — — vilittémien
verojen maidrdytymisperusteen vahvistami-
sesta el — — ole — — annettu mitdin
sddnnoksid, joilla titd koskevia sddnnoksid
yhdenmukaistettaisiin.  Tdmidn  vuoksi
jokainen jdsenvaltio voi sddnnelld sita,
miten voitot, tulot, menot, vihennykset ja
vapautukset mairitellddn ja miten vahvis-
tetaan nditi koskevat miirit, jotka on
otettava huomioon laskettaessa verotetta-
vaa tuloa tai niiden tappioiden suuruutta,
jotka voivat olla tappiontasauksen koh-
teena.”

15 — Ks. esim. neljannen direktiivin 30 artikla, jossa sdddetiin

seuraavaa: ”Jasenvaltiot voivat sallia, ettd verot varsinai-
sen toiminnan tuloksesta ja muun kuin varsinaisen toi-
minnan tuloksesta lasketaan yhteen ja ilmoitetaan yhteni
tuloslaskelman eriind ennen kohtaa ’verot, joita ei ilmoi-
teta edelld mainituissa erissii’. Tilldin eri *varsinaisen toi-
minnan  tulos  verojen jilkeen'  jitetdin  pois
23—26 artiklassa anneruista kaavoista.
Jos titd poikkeusta sovelletaan, yhtididen on tilinpidtsk-
sen liitetiedoissa ilmoitettava, milti osin verot tuloksesta
koskevat varsinaisen toiminnan tulosta ja muun kuin var-
sinaisen toiminnan tulosta.”

16 — Asia C-250/95, Kok. 1997, s. 1-2471, 33 kohta.
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57. Tastd on paiteltivd, ettd vilittdmien nét eividt kuulu yhteison oikeuden sovelta-
verojen midrdytymisperusteen vahvista- misalaan vaan jisenvaltioiden yksinomai-
mista erityisesti todistustaakan ja varausten  sen toimivallan alaan.

arvostusperusteiden osalta koskevat sdin-

Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaa
Finanzgericht Kolnin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla yhtiémuo-
doltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksistd 25 pdivdnd heindkuuta 1978
annettu neljis neuvoston direktiivi 78/660/ETY ei estd sitd, ettd talonraken-
nusalalla toimiva rajavastuuyhtié ei tee yksittdisid varauksia sellaisista
takuuvastuista, jotka perustuvat ennen tilinpddt6spdivdd syntyviin mutta
kyseisen piivian jilkeen toteutuviin velvoitteisiin, sen mukaan millaisia
yksittdisid takuuvastuita tiettyihin urakoihin liittyy, vaan tekee kokonaisva-
rauksen, joka on kiinted prosenttiosuus takuun kattamasta liikevaihdosta.

2) Koska vilittomien verojen midridytymisperusteen vahvistamista koskevia
kansallisia sddntojd ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltioilla on yksinomainen
toimivalta vahvistaa sddnnét, jotka koskevat varausten verovihennyskelpoi-
suutta.
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