KOUA POIRREZ

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
W. VAN GERVEN

van 22 oktober 19927

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

1. Onderhavige zaak betreft een verzock van
het Franse Tribunal des affaires de sécurité
sociale te Bobigny om bij wijze van prejudi-
ciéle beslissing uitspraak te doen over de
draagwijdte van het beginsel van gelijke
behandeling van migrerende en nationale
werknemers, zoals vastgelegd in verordening
(EEG) nr. 1612/68 van de Raad van 15 olsto-
ber 1968 betreffende het vrije verkeer van
werknemers binnen de Gemeenschap ! en
verordening (EEG) nr. 1251/70 van de Com-
missie van 29 juni 1970 met betrekking tot
het recht van werknemers om verblijf te
houden op het grondgebied van cen Lid-
Staat na er een betrekking te hebben ver
vuld. 2

De gestelde vraag is gerezen in het kader van
een geschil tussen Koua Poirrez (verzocker
in  het bodemgeschil) en de Caisse
d’allocations familiales de la région pari-
sienne (CAFRP), in wier plaats is getreden
de Caisse d’allocations familiales (CAF) van
Scine-Saint-Denis  (verweerster in  het
bodemgeschil). Het bodemgeschil betreft de
aanvraag door Koua Poirrez van een Franse
uitkering voor minder-validen,

Achtergrond

2. Koua DPoirrez werd op 17 december
1966 geboren in Ivoorkust. Bij vonnis van
28 juli 1987, in Frankrijk uitvoerbaar ver-

* Qorspronkelijke taal: Nederlands.

1 — PB 1968, L257, blz.2, zoals gewijuigd bij verordening
(EEG) nr. 312/76 van 9 februari 1976 (PB 1976, L 39, blz. 2).

2 — PB 1970, L 142, blz. 24,

klaard door een vonnis van 11 december
1987, werd hij geadopteerd door B. Poirrez,
een Frans onderdaan die in Frankrijk woont
en werkt, Vooralsnog heeft hij hierdoor ech-
ter niet de Franse nationaliteit verworven,
maar integendeel de nationaliteit van Ivoor-
kust behouden. 3

Het verzoek van Koua Poirrez om met
ingang van 1 juni 1990 een Franse uitkering
voor volwassen minder-validen te krijgen,
werd afgewezen door de CAFE Bij besluit
van 6 september 1990 sloot de Commission
de recours amiable de la Caisse d’allocations
familiales zich bij het standpunt van de CAF
aan. Tegen dit besluit heeft Koua Poirrez bjj
brief van 26 februari 1991 beroep ingesteld
bij het Tribunal des affaires de sécurité
sociale te Bobigny (hierna: ,het verwijzende
rechtscollege™).

3. Volgens artikel L. 821-1 van de Code
frangais de la sécurité sociale kan op cen uit-
kering voor volwassen minder-validen
slechts aanspraak gemaakt worden door ,.een
ieder die de Franse nationaliteit bezit of
onderdaan is van ecn land waarmee een
wederkerigheidsovereenkomst  inzake toe-
kenning van uitkeringen voor minder-validen
gesloten is”. De Guide de Pallocataire die
werd uitgegeven door de CAFRP voegt hier-

3 — Op 16 december 1987 liceft Koua Poirrez cen verklaring van
Franse nationaliteit onderschreven, Deze werd door het Tri-
bunal de grande instance van Bobigny onontvankelijk ver-
klaard. Blijkens de processtuklen is cr cen beroep tegen deze
beslissing aanhangig bij het Hof van Beroep te Parijs. Daar
de vraag of Koua Poirrez door zijn adoptie nu wel of niet de
Franse nationaliteit verkregen heeft cen interpretatic van
intern Frans recht en nict van gemeenschapsrecht betreft,
komt het niet aan het Hof toe zich hierover uit te spreken.
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aan toe dat ook EEG-onderdanen en hun
echtgenoten, ascendenten en descendenten
ten laste, aanspraak kunnen maken op een
uitkering voor volwassen minder-validen.
Via deze toevoeging wilde de Franse over-
heid het Europese sociale-zekerheidsrecht,
en met name verordening nr. 1612/68, imple-
menteren. 4 Volgens dit recht moeten migre-
rende werknemers uit een Lid-Staat van de
Gemeenschap, evenals hun gezinsleden, in de
Lid-Staat waar ze werken van dezelfde
sociale voordelen kunnen genieten als de
onderdanen van die Lid-Staat. 8

Koua Poirrez is per hypothese geen Frans
onderdaan, Bovendien is hij geen EEG-
onderdaan, geen descendent ten laste van een
migrerende EEG-werknemer, en geen onder-
daan van een land dat met Frankrijk een
overeenkomst heeft gesloten tot toekenning
van uitkeringen aan minder-validen op basis
van wederkerigheid. In die omstandigheden
kan hij volgens de CAF geen aanspraak
maken op dergelijke uitkeringen.

4, Het verwijzende rechtscollege werpt op
dat dit standpunt van de CAF zou leiden tot
een toestand van omgekeerde discriminatie
(»discrimination A rebours”), waarbij gezins-
leden niet-EEG-onderdanen van Franse
werknemers benadeeld zouden worden ten
opzichte ~van  gezinsleden  niet-EEG-
onderdanen  van  migrerende  EEG-
werknemers. Immers, indien de vader van
Koua Poirrez een migrerende EEG-
werknemer zou zijn, bij voorbeeld een in

4 — De toevoeging beantwoordt aan de instructies in de Franse
ministeriéle circulaires nr. 1370 van 5 november 1987 en
nr. 35 van 19 maart 1992.

5 — Zie vooral artikel 7, lid 2, van verordening nr. 1612/68 en
artikel 3 van verordening (EEG) nr. 1408/71 van de Raad van
14 juni 1971 betreffende de toepassing van de sociale zeker-
heidsregelingen op werknemers en zelfstandigen, alsmede op
hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap verplaat-
sen (opgenomen in bijlage bij verordening (EEG)
xbli 2001783 van de Raad van 2 juni 1983, PB 1983, L 230,

. 6).
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Frankrijk werkende onderdaan van een
andere Lid-Staat, zou zijn zoon uit Ivoor-
kust conform de Franse wetgeving wel recht
hebben op de uitkering die hem nu gewei-
gerd wordkt.

Aan het Hof wordt de vraag gericht of der-
gelijke omgekeerde discriminatie wel vere-
nigbaar is met het discriminatieverbod uit de
artikelen 7 en 48, lid 2, EEG-Verdrag:

»Is het verenigbaar met de artikelen 7 en 48,
lid 2, EEG-Verdrag dat een gezinslid van een
EEG-onderdaan (in casu een descendent
door adoptie) met woonplaats in het land
waarvan het gezinshoofd de nationaliteit
bezit, van het genot van de uitkering voor
gehandicapte volwassenen wordt uitgesloten
op grond dat de richtlijnen [lees: verordenin-
gen] nrs. 1612/68 en 1251/70 enkel van toe-
passing zijn op migrerende werknemers, en
het gezinshoofd deze hoedanigheid niet
bezit?”

Bestaan van omgekeerde discriminatie

5. Om vast te stellen of de huidige Franse
regeling wel degelijk aanleiding kan geven
tot omgekeerde discriminatie, heeft het Hof
aan de Franse regering de volgende bijko-
mende vragen gesteld:

1) ,Kan een gezinslid van een migrerend
werknemer aanspraak maken op een uit-
kering voor volwassen minder-validen,
indien dit gezinslid onderdaan van een
derde land en de migrerende werknemer
tot wiens familie hij behoort, onderdaan
van een Lid-Staat 1s?”
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2) ,Kan een gezinslid van een Frans onder-
daan aanspraak maken op een uitkering
voor volwassen minder-validen, indien dit
gezinslid onderdaan is van een derde land
en de werknemer tot wiens familie hij
behoort, geen migrerend werknemer is?”

Het antwoord van de Franse regering op de
eerste vraag is positief en uit de formulering
ervan blijkt nogmaals dat de Franse bepalin-
gen werden ingegeven door een streven naar
conformiteit met het gemeenschapsrecht.
Het antwoord op de tweede vraag is negatief,
met dien verstande dat niet-EEG-
gezinsleden van Franse onderdanen toch
aanspraak kunnen maken op een uitkering
voor volwassen minder-validen indien
Frankrijk met hun land van herkomst ecen
wederkerigheidsovereenkomst in die zin
gesloten heeft.

Uit de combinatie van een positief antwoord
op de cerste en een principieel negatief ant-
woord op de tweede vraag blijkt dat de hui-
dige Pranse regeling wel degelijk aanleiding
kan geven tot omgekeerde discriminatic tus-
sen gezinsleden niet-EEG-onderdanen van in
Frankrijk werkende migrerende EEG-
werknemers enerzijds en gezinsleden niet-
EEG-onderdanen van in Frankrijle werkende
Fransen anderzijds.

Conformiteit met de artikelen 7 en 48, lid 2,
van het Verdrag

6. Artikel 7 EEG-Verdrag verbiedt in alge-
mene bewoordingen clke discriminatie op
grond van nationaliteit:

»Binnen de werkingssfeer van dit Verdrag en
onverminderd de bijzondere bepalingen,
daarin gesteld, is elke discriminatie op grond
van nationaliteit verboden.

Op voorstel van de Commissie en in samen-
werking met het Europese Parlement kan de
Raad met gekwalificeerde meerderheid van
stemmen regelingen treffen met het oog op
het verbod van bedoelde discriminaties.”

Artikel 48, lid 2, EEG-Verdrag past het ver-
bod uit artikel 7 toe op het vrije verkeer van
werknemers:

»Dit [de totstandbrenging van het vrije ver-
keer van werknemers binnen de Gemeen-
schap] houdt de afschaffing in van elke dis-
criminatie op grond van de nationaliteit
tussen de werknemers der Lid-Staten, wat
betreft de werkgelegenheid, de beloning en
de overige arbeidsvoorwaarden.”

Artikel 48 werd op zijn beurt verder uitge-
werkt door een aantal verordeningen van de
Raad, waaronder de in de prejudiciéle vraag
genoemde verordeningen nrs. 1612/68 en
1251/70, en tevens verordening nr. 1408/71.
Uitkeringen voor minder-validen ressorteren
onder het materieel toepassingsgebied van
deze verordeningen, ¢

6 — Zie wat betreft de verordeningen nrs. 1408/71 en 1612/68,
het arrest van 16 december 1976, zaak 63/76, Inzirillo,
Jurispr. 1976, blz. 2057, r. 0.7-9 en 21, Wel kunnen gezinsle-
den van migrerende werknemers op basis van verordening
nr. 1408/71 enkel aanspraak maken op afgeleide rechten, dit
zijn rechten verkregen'in hun hoedanigheid van gezinslid van
cen migrerend werknemer. Zie arrest van 23 november 1976,
zaak 40/76, Kermaschek, Jurispr. 1976, blz. 1669, r. o.5-7,
laatstelijk  bevestigd door arrest van 8 juli 1992, zaak
C-243/91, Taghavi, Jurispr. 1992, blz.1-4401, r. 0.7, Ten
opzichte van werknemers die verblijf wensen te houden op
het grondgebied van ecn Lid-Staat na er een beteekking te
hebben  vervuld, handhaaft  actikel 7 van  verordening
nr. 1250/71 de gelijkheid van behandcling zoals die door ver-
ordening nr. 1612/68 erkend wordt.
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7. De situatie van (een gezinslid van) een
werknemer die nooit gebruik gemaakt heeft
van zijn recht op vrij verkeer binnen de
Gemeenschap beschouwt het Hof als een
louter interne situatie, dit wil zeggen een
situatie die geheel binnen de interne sfeer van
een Lid-Staat ligt. 7 Herhaaldelijk heeft het
bevestigd dat de verdragsbepalingen?® over
het vrije verkeer van werknemers, en de ter
uitvoering daarvan vastgestelde regelingen,
niet kunnen worden toegepast op een derge-
lijke louter interne situatie. °

Ter verkrijging van de Franse uitkering voor
minder-validen beroept Koua Poirrez zich
op zijn situatie als geadopteerde zoon van
B. Poirrez. Uit de gegevens van het verwij-
zende rechtscollege blijkt echter dat deze
laatste een Frans onderdaan is die nooit bui-
ten Frankrijk gewerkt of gewoond heeft, en
dus nooit gebruik gemaakt heeft van zijn
recht op vrij verkeer binnen de Gemeen-
schap. Zoals de Commissie en de regeringen
van Duitsland, Frankrijk en het Verenigd
Koninkrijk terecht opmerken, gaat het hier
dan ook om een louter interne situatie
waarop de verdragsbepalingen betreffende
het vrije verkeer van werknemers niet van
toepassing zijn.

8. Eigenlijk heeft het verwijzende rechtscol-
lege niet aan het Hof gevraagd of de ver-
dragsbepalingen over het vrije verkeer van
werknemers nu wel of niet van toepassing

7 — Arresten van 27 oktober 1982, gevoegde zaken 35/82 en
36/82, Morson en Jhanjan, Jurispr. 1982, blz. 3723, 1. o, 18;
28 juni 1984, zaak 180783, Moser, Jurispr. 1984, blz. 2539,
1. 0.16; 23 januari 1986, zaak 298/84, Iorio, Jurispr. 1986,
blz. 247, r. 0. 17, en 17 december 1987, zaak 147/87, Zaoui,
Jurispr. 1987, blz. 1-5511, r. 0.15 en 16.

8 — De niet-tocpasselijlcheid op louter interne situaties geldt ook
voor het algemeen geformuleerde artikel 7 EEG-Verdrag,
waarvan artiiel 48 EEG-Verdrag een bijzondere uitwerking
vormt. Zie arrest Morson en Jhanjan, r. 0. 14 en 15: ,deze
bepalingen”.

9 — Recent bevestigd bij arrest van 22 september 1992, zaak
C-153/91, Petit, Jurispr. 1992, blz, I-4973, 1. 0. 8.
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zijn op louter interne situaties. Het heeft het
Hof gevraagd of de omgekeerde discrimina-
tie die uit de niet-toepasselijkheid van derge-
lijke verdragsbepalingen op louter interne
situaties kan voortvloeien, verenighaar is met
de discriminatieverboden van artikelen 7 en
48, lid 2, van het Verdrag.

Het antwoord op beide vragen hangt echter
nauw samen. Vermits de verdragsbepalingen
betreffende het vrije verkeer van werknemers
niet toepasselijk zijn op louter interne situa-
ties, kunnen ze er zich logischerwijze ook
niet tegen verzetten dat een Lid-Staat
(gezinsleden van) zijn eigen onderdanen in
zulke louter interne situatie behandelt op een
manier die hen benadeelt ten opzichte van
(gezinsleden van) onderdanen uit andere
Lid-Staten.

9. Hiermee is meteen ook het antwoord
gegeven op de prejudiciéle vraag zoals die
door het verwijzende rechtscollege werd
geformuleerd. De artikelen7 en 48, lid 2,
EEG-Verdrag verzetten er zich niet tegen dat
een gezinslid van een niet-migrerende werk-
nemer van een uitkering voor gehandicapte
volwassenen wordt uitgesloten op grond dat
de verordeningen nrs. 1612/68 en 1251/70,
evenals verordening nr. 1408/71, slechts op
migrerende werknemers van toepassing zijn.
Deze artikelen vinden op de situatie van der-
gelijk gezinslid immers geen toepassing.

Conformiteit met fundamentele rechtsprin-
cipes

10. Dat het EEG-Verdrag en zijn uitvoe-
ringsverordeningen zich terzake niet verzet-
ten tegen een toestand van omgekeerde dis-
criminatie, betekent nog niet dat het
gemeenschapsrecht als dusdanig zich daar
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niet tegen verzet. Naast het EEG-Verdrag
maken immers ook algemene rechtsbeginse-
len en door de Gemeenschap gesloten inter-
nationale verdragen deel uit van de com-
munautaire rechtsorde.

In dat verband is het opvallend dat Koua
Poirrez het in zijn opmerkingen voor het
Hof nauwelijks heeft over het EEG-Verdrag,
Hij voert in hoofdorde aan dat een toestand
van omgekeerde discriminatie onverenigbaar
is met de Universele Verklaring voor de
rechten van de mens en met de ACS-EEG-
overcenkomsten.

11, De prejudiciéle vraag maakt geen mel-
ding van de Universele Verklaring of van de
ACS-EEG-overeenkomsten. Het Hof heeft
echter meermaals gesteld dat het bij het ant-
woord op cen prejudiciéle vraag bepalingen
van gemeenschapsrecht in aanmerking kan
nemen die de nationale rechter niet in zijn
vraag heeft vermeld, en dit teneinde die rech-
ter cen bruikbaar antwoord te geven. 10 Het
arrest ERT voegt hieraan toe dat het Hof in
cen prejudiciéle procedure aan de nationale
rechter alle elementen moet verstrekken dic
deze nodig heeft om een nationale regel die
zich binnen het kader van het gemeenschaps-
recht situeert, te toetsen aan de fundamentele
rechten waarvan het Hof de naleving verze-
kert:

»Zodra daarentegen een dergelijke wettelijke
regeling binnen het toepassingsgebied van
het gemeenschapsrecht komt, moet het Hof
ingeval het om een prejudiciéle beslissing
wordt verzocht, alle uitleggingsgegevens ver-

{0 — Arrest van 20 maart 1986, zaak 35/85, Tissier, Jurispr, 1986,
blz, 1207, r. 0. 9. Zie ook het arrest van 12 december 1990,
zaak C-241/89, SARPP, Jurispr. 1990, blz, 1-4695, . 0. 8 en
de volgende voctnoot.

schaffen die de nationale rechter nodig heeft
om de verenigbaarheid te kunnen beoordelen
van die regeling met de fundamentele rechten
waarvan het Hof de eerbiediging verzekert,
in het bijzonder die welke in het Europees
Verdrag zijn neergelegd.” 11

12. De Universele Verklaring voor de rech-
ter. van de mens is een internationale begin-
selverklaring. Het Hof acht dergelijke ver-
klaringen medebepalend voor de inhoud van
de algemene rechtsbeginselen van gemeen-
schapsrecht. Sinds het arrest Nold staat het
immers vast dat:

»de fundamentele rechten (...) een integre-
rend deel uitmaken van de algemene rechts-
beginselen welker eerbiediging het [Hof] ver-
zekert;

aan internationale wilsverklaringen inzake de
bescherming van de rechten van de mens
waaraan de Lid-Staten hebben medegewerkt
of waarbij zij zich hebben aangesloten ook
aanwijzingen kunnen worden ontleend waar-
mede in het raam van het gemeenschapsrecht
rekening dient te worden gehouden.” 12

Artikel 22 van de Universele Verklaring
luidt:

»Een ieder heeft als lid van de gemeenschap
recht op maatschappelijke zekerheid en heeft
er aanspraak op, dat door middel van natio-
nale inspanning en internationale samenwer-
king, en overeenkomstig de organisatie en de

11 — Arrest van 18 juni 1991, zaak C-260/89, Jurispr. 1991,
blz. 1-2925, . 0. 42.

12 — Arrest van 14 mei 1974, zank 4/73, Nold, Jurispr. 1974,
blz, 491, r. 0. 13. Zie ook mijn conclusie bij het arrest van
4 oktober 1991, zaak C-159/90, Grogan, Jurispr. 1991,
blz. I-4685, 1-4703, punt 30
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hulpbronnen van de betreffende staat, de
economische, sociale en culturele rechten, die
onmisbaar zijn voor zijn waardigheid en
voor de vrije ontplooiing van zijn persoon-
lijkheid, verwezenlijkt worden.”

13. Ofschoon de Universele Verklaring en
meer bepaaldelijk artikel 22 ervan derhalve
deel uitmaken van de algemene rechtsbegin-
selen van de Gemeenschap welker eerbiedi-
ging het Hof verzekert, ben ik niet van oor-
deel dat het Hof in dit specifieke geval kan
nagaan of ze werden nageleefd.

Het komt mij immers voor dat de in geding
staande Franse reglementering zich niet vol-
ledig situeert binnen het kader van het
gemeenschapsrecht, in de zin daaraan gege-
ven in het arrest ERT. Zjj situeert zich onge-
twijfeld binnen dat kader voor zover ze
— vanuit een bekommernis tot implementa-
tie  van  het  Europese  sociale-
zekerheidsrecht — rechten toekent aan fami-
lieleden van onderdanen wuit andere Lid-
Staten. Gelet op voormelde rechtspraak van
het Hof volgens dewelke de communautaire
regelen inzake vrij verkeer van werknemers
niet van toepassing zijn op situaties die
geheel binnen de interne sfeer van een Lid-
Staat liggen, situeert de Franse reglemente-
ring zich echter niet binnen het kader van
het gemeenschapsrecht in de mate dat ze een
welbepaalde sociale-zekerheidsprestatic wei-
gert aan familieleden van eigen onderdanen
en deze familicleden op die manier omge-
keerd discrimineert.

In die omstandigheden staat het niet aan het
Hof na te gaan of dat gedeelte van de betrok-
ken nationale wetgeving, en de daaruit voort-
vloeiende omgekeerde discriminatie, verenig-
baar is met de van het gemeenschapsrecht
deel uitmakende fundamentele rechten. Het
staat derhalve aan de nationale rechter om
—mede in acht genomen andere sociale
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rechten die Koua Poirrez mogelijkerwijze
toekomen — na te gaan of dat gedeelte van
de Franse wetgeving verenigbaar is met arti-
lel 22 van de Universele Verklaring, en zo
niet of hij aan dat artikel rechten kan ontle-
nen,

Conformiteit met de EEG-ACS-

overeenkomsten

14. Koua Poirrez argumenteert dat ook de
Derde en Vierde EEG-ACS-overeenkomsten
zich verzetten tegen elke toestand van omge-
keerde discriminatie. De ACS-EEG-
overeenkomsten, ook Conventies van Lomé
genoemd, werden gesloten tussen enerzijds
de Gemeenschap en haar Lid-Staten, en
anderzijds een aantal Staten in Afrika, het
Caribische gebied en de Stille Oceaan. Ivoor-
kust is partij bij deze akkoorden. De Derde
ACS-EEG-overeenkomst 13 werd op
8 december 1984 ondertekend, trad in wer-
king op 1 mei 198614 en is verstreken op
28 februari 199015 de Vierde overeen-
komst 16 werd op 15 december 1989 onderte-
kend en is op 1 september 1990 in werking
getreden. 7 Sinds hun inwerkingtreding vor-
men deze op basis van artikel 238 EEG-Ver-
drag gesloten overeenkomsten een integre-
rend deel van de communautaire rechtsorde,
en het Hof is bijgevolg bevoegd om bij wijze
van prejudiciéle beslissing cen uitspraak te
doen over de uitlegging ervan. 1

13 — Derde ACS-EEG-overcenkomst ondertckend op 8 decem-
ber 1984 te Lomé (PB 1986, L 86, blz. 3).

14 — Zic mededeling van de Raad en de Commissie betreffende
de datam van inwerkingtreding van de op 8 december
1984 t¢  Lomé ondsenekende Derde  ACS-EEG-
overeenkomst (PB 1986, L 86, blz. 209).

15 — Artikel 291 Derde ACS-EEG-overcenkomst,

16 — Vierde = ACS-EEG-overcenkomst _ oadertekend  op
15 december 1989 te Lomé (PB 1991, L 229, blz. 3).

17 — Zie mededeling van de Raad en de Commissie betreffende
de datum van inwerkingtreding van de op 15 december
1989 te Lomé ondertckende Vierde ACS-EEG-
overeenkomst (PB 1991, L 229, blz. 287).

18 — Arrest van 30 april 1974, zaak 181/73, Haegeman, Jurispr.
1974, blz. 449, 1. o.4-6, recent bevestigd bij arrest van
20 september 1990, zaak C-192/89, Sevince, Jurispr. 1990,
blz. 1-3461, r. 0.8, en bij advies van 14 december 1991,
advies 1/91, Jurispr. 1991, blz, I-6079, punt 37 en 38,



KOUA POIRREZ

15. Koua Poirrez beroept zich specifick op
twee bepalingen uit de overeenkomsten die
een discriminatieverbod bevatten, namelijk
op artikel 5, id 2 van de Vierde overeen-
komst en op bijlage X bij de Slotakte van de
Derde overeenkomst, ondertussen vervangen
door bijlage VI bij de Slotakte van de Vierde
overeenkomst.

16. Artikel 5, lid 2, van de Vierde overeen-
komst bepaalt onder meer:

»De partijen bij de Overeenkomst verklaren
(...) bijzonder gewicht te hechten aan (...) alle
rechten van de mens (.): een niet-
discriminerende behandeling; de fundamen-
tele rechten van de persoon; de burgerlijke
en politicke rechten; de economische, sociale
en culturele rechten (...)

[Zij] bevestigen andermaal dat zij krachtens
het internationale recht gehouden zijn en
zich ertoe verbonden hebben om alle yormen
van discriminatie op grond van (...) nationa-
liteit (...) te bestrijden en zodoende uit de
weg te ruimen {(..) De Lid-Staten van de
Gemeenschap (en/of in voorkomend geval
de Gemeenschap zelf) en de ACS-Staten blij-
ven er in het kader van de juridische of
administratieve maatregelen die zij aangeno-
men hebben of zullen aannemen, op toezien
dat migrerende werknemers, studenten en
andere buitenlandse onderdanen die zich
legaal op hun grondgebied bevinden, met
name voor wat betreft hun (...) gezondheids-
zorg, andere sociale diensten en werkgele-
genheid, in geen enkel opzicht gediscrimi-
neerd worden op basis van ras, godsdienst,
cultuur of sociale achtergrond.”

Uit de bewoordingen ervan blijke dat arti-
kel 5, lid2, van de Vierde EEG-ACS-
overeenkomst net als de Universele Verkla-
ring voor de rechten van de mens
— waarnaar in de preambule van de overeen-
komst trouwens uitdrukkelijk verwezen

wordt 17— een niet-bindende beginselver-
klaring inzake de naleving van mensenrech-
ten uitmaakt. Enkel in de laatst geciteerde
zin wordt deze algemeen geformuleerde ver-
klaring in beperkte mate geconcretiseerd. In
deze laatste zin wordt echter niet opnieuw
melding gemaake van discriminatie op grond
van nationaliteit.

17. Bijlage X bij de Slotakte van de Derde
overeenkomst, vervangen door bijlage VI bij
de Slotakte van de Vierde overeenkomst heet
»Gemeenschappelijke verklaring betreffende
werknemers die onderdaan zijn van een van
de partijen bij de Overeenkomst en legaal op
het grondgebied van een Lid-Staat of een
ACS-Staat  verblijven” en bepaalt onder
meer:

»2. De werknemers die de nationaliteit van
een ACS-Staat bezitten en legaal in loon-
dienst werkzaam zijn op het grondgebied
van een Lid-Staat, alsmede hun bij hen inwo-
nende gezinsleden, komen ten aanzien van de
aan hun dienstverband verbonden sociale
uitkeringen in aanmerking voor cen regeling
waarbij geen discriminatie op grond van de
nationaliteit plaatsvindt ten opzichte van de
eigen onderdanen van deze Lid-Staat (...)”

Nog afgezien van de vraag of deze bepaling
rechtstreckse werking heeft 20, blijke reeds bij
een eerste lezing ervan dat ze in het geheel

19 — Preambule, vijfde overweging (PB 1991, L 229, blz. 10).

20 — Ter zake geldt volgens het Hof volgend criterium: ,Een
bepaling van cen door de Gemeenschap met derde staten
gesloten overcenkomst moet worden geacht rechtstrecks
toepasselijk te zijn, wanncer z(if', gelet op haar bewoordin-
ﬁcn en op het docl en de aard van de overcenkomst, cen

uidelijke ¢n nauwkeurig omschreven verplichting behelst,
voor welker uitvoering en werking geen verdere Enndcling
vereist is” (arrest van 30 september 1987, zaak 12/86, Demi-
rel, Jurispr. 1987, blz. 3719, r. 0. 14). Zic voor cen analyse
van de toepassing door het Flof van dit criterium, mijn con-
clusic bij het arrest van 31 januari 1991, zaak C-18/90, Kzi-
ber, Jurispr. 1991, blz. 1-199, punten 7-13.
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niet van toepassing is op Koua Poirrez. Deze  kan Koua Poirrez zich evenmin beroepen op
bezit weliswaar de nationaliteit van een zijn hoedanigheid van gezinslid van een
ACS-Staat, maar is geen werknemer die in  werknemer die de nationaliteit van een ACS-
loondienst werkzaam is op het grondgebied ~ Staat bezit en legaal in loondienst werkzaam
van een Lid-Staat. Vermits zijn adoptiefvader  is op het grondgebied van een Lid-Staat.
niet de nationaliteit van een ACS-Staat bezit,

Conclusie

18. Concluderend geef ik het Hof in overweging de door het verwijzende rechts-
college geformuleerde vraag als volgt te beantwoorden:

,De artikelen 7 en 48, lid 2, EEG-Verdrag en de uitvoeringsverordeningen daarvan
verzetten er zich niet tegen dat een gezinslid van een EEG-onderdaan die steeds
gewoond en gewerkt heeft in het land waarvan hij ook de nationaliteit bezit, van
het genot van cen uitkering voor minder-valide volwassenen wordt uitgesloten.
Hetzelfde geldt voor artikel 5, lid 2, van de Vierde EEG-ACS-overeenkomst en
bijlage VI bij deze overeenkomst.

In het voorliggende geval staat het niet aan het Hof na te gaan of de algemene
beginselen van gemeenschapsrecht waarvan artikel 22 van de Universele Verklaring
voor de rechten van de mens deel uitmaakt, werden nageleefd.”
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