KOUA POIRREZ

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 22. oktober 1992 °

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. I denne sag anmoder Tribunal des affaires
de sécurité sociale de Bobigny (Frankrig)
Domstolen om at treffe en przjudiciel afge-
relse vedrerende raxkkevidden af det for
vandrende  arbejdstagere og  nationale
arbejdstagere geldende ligebehandlingsprin-
cip, sdledes som det fremgir af Ridets for-
ordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevegelighed
inden for Fallesskabet ! og Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1251/70 af 29. juni
1970 om arbejdstagerens ret til at blive
boende pid en medlemsstats omride efter at
have haft beskzftigelse dér 2.

Det forelagte sporgsmal er rejst under en sag
mellem Koua Poirrez (sagsoger i hovedsa-
gen) og Caisse d’allocations familiales de la
région parisienne (CAFRP), som er blevet
erstattet af Caisse d’allocations familiales
(CAF) de la Seine-Saint-Denis (sagsogt i
hovedsagen). Sagens realitet vedrerer en
ansggning fra Koua Poirrez om den franske
ydelse til handicappede.

Baggrund

2. Koua Poirrez er fedt i Elfenbenskysten
den 17. december 1966. Ved dom af 28. juli
1987, der blev gjort eksigibel i Frankrig ved

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — EFT 1968 II, 5.467, som xndret ved forordning (EQF)
nr. 312/76 af 9.2.1976 (EFT L 39, 5. 2).

2 — EFT 1970 11, s. 348.

dom af 11. december 1987, blev han adopte-
ret af Bernard Poirrez, der er fransk statshor-
ger, og som er bosat og arbejder i Frankrig.
Koua Poirrez har dog til dato ikke pi dette
grundlag erhvervet fransk statsborgerskab,
men har bevaret sit ivorianske statsborger-
skab 3.

Den af Koua Poirrez indgivne ansegning om
den franske ydelse til voksne handicappede
er blevet afsldet af CAF. 1 en afgorelse af 6.
september 1990 har voldgiftsudvalget ved
Caisse d’allocations familiales tilsluttet sig
CAF’s synspunkt. Ved skrivelse af 26.
februar 1991 har Koua Poirrez anket denne
afgerelse til Tribunal des affaires de sécurité
sociale de Bobigny (herefter benzvnt »den
forelzggende ret«).

3. T henhold til artikel L. 821-1 i code de la
séeurité sociale francais er det kun »franske
statsborgere eller statsborgere i et land, der
har indgiet en aftale om gensidighed med
hensyn tl ydelser til voksne handicappedes,
der er berettiget til ydelser til voksne handi-
cappede. I en af CAFRP udarbejdet vejled-
ning for ydelsesberettigede, Guide de
Pallocataire, hedder det endvidere, at ydelser
til voksne handicappede ligeledes kan ydes til

3 — Den 16.12.1987 underskrev Koua Poirrez en erklering om
fransk statsborgerskab. Denne blev afvist af Tribunal de
rande instance de Bobigny. Det fremgir af sagens akeer, at
E:m har anket denne dem til Cour d’appel de Paris. Da
sporgsmilet om, hvorvidt Koua Poirrez i Emft af sin adop-
tion har erhvervet fransk statsborgerret, er et fortolknings-
sporgsmil, der henhorer under intern fransk ret og ikke
under fellesskabsretten, tilkommer det ikke Domstolen at
udtale sig herom.
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statsborgere i EF-medlemsstaterne samt til
deres xgiefzller og slegtninge i op- eller
nedstigende linje, over for hvilke de har for-
sorgerpligt. Med denne tilfgjelse har den
franske stat villet gennemfere de europziske
retsregler om social sikring, bl.a. forordning
nr. 1612/68 4. T henhold til disse regler har
vandrende arbejdstagere, der er hjemmehe-
rende i en EF-medlemsstat, samt medlem-
merne af deres familie ret til de samme
sociale goder som statsborgerne i den med-
lemsstat, hvori de arbejder 5.

Det antages, at Koua Poirrez ikke er fransk
statsborger. Desuden er han ikke statsborger
i en EF-medlemsstat eller forsergelsesberetti-
get slxgtning i nedstigende linje til en vand-
rende EF-statsborger, eller statsborger i et
land, der har undertegnet en aftale om gensi-
dighed med Frankrig vedrorende ydelser til
handicappede. Under disse omstendigheder
kan han ifelge CAF ikke gore krav pé disse
ydelser.

4. Den foreleggende ret har anfert, at
CAF’s synspunkt forer til en omvendt
forskelsbehandling, idet franske statsborge-
res familiemedlemmer, der ikke er
EF-statsborgere, vil blive diskrimineret i for-
hold ¢l familiemedlemmer, der ikke er
EF-statshorgere, til vandrende arbejdstagere,
der er EF-statsborgere. Dette betyder, at hvis
Koua Poirrez’ far havde varet vandrende
arbejdstager med EF-statsborgerskab, f.cks.
statsborger i en anden EF-medlemsstat, og

4 — Denne tilfojelse efterkommer instrukserne i de franske mini-
sterielle cirkulzrer nr. 1370 af 5.11.1987 og nr.35 af
19.3.1992.

5 — Jf. iswer artikel 7, stk. 2, i Radets forordning nr. 1612/68 og
artikel 3 i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.6.1971
om anvendelsen af de sociale sikringsordninger pa arbejdsta-
gere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzlles-
skabet (optaget som bilag til Radets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2.6.1983, EFT L 230, s. 6).
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arbejdede i Frankrig, ville hans sen, der var
ivoriansk statsborger, rent faktisk ifelge
fransk lovgivning have ret til den ydelse, som
nu bliver ham nzgtet.

Den foreleggende ret sperger Domstolen,
om en sidan omvendt forskelsbehandling i
realiteten er forenelig med det forbud mod
forskelsbehandling, der er en folge af artikel
7 og artikel 48, stk. 2, i EQJF-traktaten:

»Er det foreneligt med EQF-trakratens arti-
kel 7 og artikel 48, stk. 2, at opretholde en
ordning, hvorefter ydelser i form af ydelser
til voksne handicappede ikke tilkendes et
familiemedlem (her et adoptivbarn) til en
EF-statsborger, der er bosiddende i det land,
hvori han er statsborger, med den begrun-
delse, at forordningerne nr.1612/68 og
nr. 1251/70 kun finder anvendelse pd vand-
rende EF-arbejdstagere, der ikke har stats-
borgerskab i bopzlslandet?«

Sporgsmalet, om der foreligger omvendt
forskelsbehandling

5. For at kunne afgere, hvorvidt de nugzl-
dende franske bestemmelser rent faktisk kan
give anledning til indirekte forskelsbehand-
ling, har Domstolen stillet folgende supple-
rende sporgsmal til den franske regering:

»1) Kan et familiemedlem til en vandrende
arbejdstager gore krav pi tilkendelse af
ydelsen til voksne handicappede, nir
han er statsborger i et tredjeland, og den
vandrende arbejdstager, hvis familie han
tilherer, er statsborger i en medlemsstat?
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2) Kan et familiemedlem til en arbejdsta-
ger, der er fransk statsborger, gore krav
pa ydelsen til voksne handicappede, nir
han er statsborger i et tredjeland, og den
arbejdstager, hvis familie han tlhorer,
ikke er en vandrende arbejdstager?«

Den franske regerings svar pi det forste
sporgsmél er bekrzftende, og formuleringen
viser endnu engang, at de franske bestemmel-
ser er inspireret af et onske om at felge
fellesskabsretten. Svaret pi det andet
spergsmil er benwzgtende, idet franske stats-
borgeres familiemedlemmer, der ikke er
EF-statsborgere, dog har krav pi ydelser il
voksne handicappede, sifremt Frankrig har
indgdet en aftale med deres hjemland om
gensidighed pd dette omride.

Det folger af det bekrazftende svar pi det
forste spergsmil, sammenholdt med der i
princippet benzgtende svar pi det andet
spergsmal, at de nugzldende franske bestem-
melser reelt kan skabe en omvendt forskels-
behandling mellem, pi den ene side familie-
medlemmer, der ikke er EF-statsborgere,
tl vandrende arbejdstagere, der er
EF-statsborgere, og som arbejder i Frankrig,
og pa den anden side familiemedlemmer, der
ikke er EF-statsborgere, til franske statsbor-
gere, der arbejder i1 Frankrig.

Overensstemmelse med traktatens artikel 7
og artikel 48, stk. 2

6. E@F-traktatens artikel 7 forbyder gene-
relt enhver form for forskelsbehandling, som
udeves pd grundlag af nationalitet:

»Inden for denne traktats anvendelsesomride
og med forbehold af dens szrlige bestemmel-
ser er enhver form for forskelsbehandling,
som udgves pa grundlag af nationaliter, for-

budt.

Pa forslag af Kommissionen kan Ridet med
kvalificeret flertal og i1 samarbejde med
Europa-Parlamentet give forskrifter med
henblik p4 at forbyde sidan forskelsbehand-
ling.«

Artikel 48, stk.2, i EQF-traktaten tilpasser
forbuddet 1 artikel 7 til arbejdskraftens frie
bevagelighed:

»Den [arbejdskraftens frie bevegelighed
inden for Fzllesskabet] forudsztter afskaf-
felse af enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling af  medlemsstaternes
arbejdstagere for s3 vidt angdr beskaftigelse,
aflenning og evrige arbejdsvilkir.«

Artikel 48 er blevet gennemfart ligeledes ved
hjzlp af en rzkke forordninger fra Ridet,
herunder forordningerne nr. 1612/68 og
1251/70, der er nzvnt i det przjudicielle
spergsmil, samt forordning nr. 1408/71.
Ydelser til handicappede falder ind under
disse forordningers saglige anvendelsesomri-

des.

6 — JE for s3 vidt angdr forordningerne nr. 1408/71 og 1612/68,
dom af 16.12.1976, sag 63/76, Inzirillo, Sml. 5. 2057, pramis
7, 8 og 9 samt 21. I medfor af forordning nr. 1408/71 har
familicmedlemmer til vandrende arbejdstagere kun krav pi
afledte rettigheder, dvs. rettigheder, som er erhvervet i egen-
skab af familiemedlem til en vandrende arbejdstager, jf. dom
af 23.11.1976, sag 40/76, Kermaschek, Sml. s. 1669, pramis 5,
6 og 7), for nylig bekraftet ved dom af 8.7.1992, sa
C-243/91, Taghavi, Sml. 1, 5. 4401, preemis 7. Med hensyn ul
de arbejdstagere, som onsker at forblive i en medlemsstat, 1
hvilken de har varet beskaftiget, fastholder artikel 7 i for-
ordning ar. 1250/71 ligcbclmnglingcn, siledes som denne er
anerkendt ved forordning nr. 1612/68.
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7. Domstolen antager, at der foreligger et
rent internt forhold, dvs. et forhold, der
alene falder ind under en medlemsstats
interne retsregler, nir der er tale om et fami-
liemedlem til en arbejdstager, der aldrig har
udavet sin ret til fri bevagelighed inden for
Fellesskabet 7. Domstolen har gentagne
gange bekreftet, at traktatens bestemmelser 8
med hensyn til arbejdskraftens frie bevage-
lighed samt bestemmelserne til deres gen-
nemforelse iklke kan finde anvendelse pa
sidanne rent interne forhold °.

For at f3 tilkendt den franske ydelse til han-
dicappede piberdber Koua Poirrez sig sin
stilling som Bernard Poirrez’ adoptivbarn.
Det fremgir imidlertid af oplysninger fra den
forelzggende ret, at Bernard Poirrez er en
fransk statsborger, der hverken har arbejdet
eller varet bosat uden for Frankrig, og
sdledes aldrig har udevet sin ret til fri beva-
gelighed inden for Fellesskabet. Siledes som
Kommissionen, den tyske og den franske
regering samt Det Forenede Kongerige med
rette bemarker, er der i dette tilfzlde tale om
en medlemsstats rent interne forhold, hvor
trakiatens bestemmelser med hensyn il
arbejdskraftens frie bevagelighed ikke finder

anvendelse.

8. Den foreleggende ret har faktisk ikke
spurgt Domstolen, hvorvidt traktatens
bestemmelser om arbejdskraftens frie beva-
gelighed finder anvendelse pd rent interne

7 — Dom af 27.10.1982, forenede sager 35/82 og 36/82, Morson,
Sml. 5. 3723, pramis 18, af 28.6.1984, sag 180/83, Moser, Sml.
5.2539, pramis 16, af 23.1.1986, sag 298/84, Iorio, Sml.
5.247, premis 17, og af 17.12.1987, sag 147/87, Zaoui, Sml.
5. 5511, premis 15 og 16.

8 — Den manglende anvendelse pi rent interne forhold gelder
ligeledes med hensyn til EGF-traktatens artikel 7, der er for-
muleret generelt, hvor traktatens artikel 48 er formuleret
konkret, jf. dommen i Morson-sagen, premis 14 og 15: »de
nzvnte bestemmelser«.

9 — For nylig bekraftet ved dom af 22.9.1992, sag C-153/91,
Petit, Sml. 1, s. 4973, preemis 8.
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forhold. Den har spurgt Domstolen, om en
omvendt forskelsbehandling, der skyldes, at
sadanne bestemmelser i traktaten ikke kan
anvendes pa rent interne forhold, er forenelig
med de i trakeatens artikel 7 og artikel 48,
stk. 2, nevate forbud mod forskelsbehand-
ling.

Svaret pa de to spergsmil henger dog neje
sammen. Hvis traktatens bestemmelser med
hensyn til arbejdskraftens frie bevagelighed
ikke finder anvendelse pa rent interne for-
hold, s3 kan de logisk set heller ikke vare til
hinder for, at en medlemsstat i et sddant rent
internt forhold behandler (familiemedlem-
mer til) sine egne statsborgere pa en made, si
de stilles ringere end (familiemedlemmer til)
statsborgere fra andre medlemsstater.

9. Jeg svarer siledes samtidig pa det prajudi-
cielle sporgsmil, siledes som den foreleg-
gende ret har formuleret det. EQF-traktatens
artikel 7 og artikel 48, stk. 2, er ikke til hin-
der for, at en ikke-vandrende arbejdstagers
familiemedlem udelukkes fra at modtage en
ydelse til voksne handicappede med den
begrundelse, at forordning nr. 1612/68 og
ar, 1251/70 samt forordning nr. 1408/71 kun
finder anvendelse p3 vandrende arbejdsta-
gere. Disse artikler finder nemlig ilke anven-
delse pa et sidant familiemedlem.

Overensstemmelse med de grundleggende
retsprincipper

10. Selv om E@F-traktaten og de vedtagne
bestemmelser for dens gennemferelse i det
foreliggende tilfxlde ikke er til hinder for
omvendt forskelsbehandling, betyder det
dog ikke, at fzllesskabsretten som sidan ikke



KOUA POIRREZ

gar imod dette. Ud over EQ@F-traktaten
udger visse generelle retsgrundsztninger og
internationale konventioner, som Fzllesska-
bet har indgiet, saledes ogsi en del af Falles-
skabets retsorden.

I denne henseende er det sliende at konsta-
tere, at Koua Poirrez i sit indleg for Dom-
stolen knap nevner EQF-traktaten. Han gor
som hovedpunkt gzldende, at et tilfzlde af
omvendt forskelsbehandling er uforeneligt
med verdenserklzringen om menneskerettig-
heder og med AVS-EQF-konventionerne.

11. Det przjudicielle sporgsmil nzvner
hverken verdenserklzringen om menneske-
rettigheder eller AVS-E@F-konventionerne.
Domstolen har imidlertid gentagne gange
bekrafret, at den i sit svar pi et prajudiciele
sporgsmdl kunne se sig tilskynder til at tage
nogle fzllesskabsretlige normer i betragtning,
som den nationale ret ikke har henvist til i sit
sporgsmal, for at give den pagzldende ret et
anvendeligt svar 19 ERT-dommen tilfgjer, at
Domstolen, nir den bliver bedt om at
behandle et prajudicielt sporgsmal, skal give
alle de oplysninger med hensyn til fortolk-
ningen, der kraves, for at den nationale ret
kan vurdere, om nationale retsforskrifter, der
falder inden for rammerne af fzllesskabsret-
ten, er 1 overensstemmelse med de grundret-
tigheder, som Domstolen skal beskytte:

»Nar sidanne retsforskrifter derimod falder
inden for anvendelsesomridet for felles-
skabsretten, skal Domstolen i forbindelse
med en prajudiciel foreleggelse give alle de
oplysninger med hensyn til fortolkningen,
som kraves, for at den nationale ret kan vur-
dere, om disse retsforskrifter er i overens-

10 — Dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s. 1207, prazmis 9.
JE. ligeledes dom af 12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml.
I, 5. 4695, pramis 8, og jf. nedenstiende note.

stemmelse med de grundrettigheder, som
Domstolen skal beskytte, siledes som de
navnlig fremgir af den europziske menne-
skerettighedskonvention« 1.

12. Verdenserklzringen om menneskerettig-
heder er en international principerklering.
Domstolen er af den opfattelse, at sidanne
erklzeringer bidrager til at definere indholdet
i fallesskabsrettens almindelige principper.
Efter Nold-dommen stir det siledes fast, at:

»grundrettighederne herer til de almindelige
retsgrundsztninger, som [Domstolen] skal
beskytte

... de internationale traktater om beskyttelse
af menneskerettighederne, som medlemssta-
terne har veret med til at udarbejde, eller
som de senere har tiltrddt, ligeledes kan give
anvisninger, som skal tages 1 betragtning
inden for rammerne af fllesskabsretten« 12,

Artikel 22 1 verdenserklzringen om menne-
skerettigheder har falgende ordlyd:

»Enhver har som medlem af samfundet ret til
social tryghed og har krav pi, at de gkono-
miske, sociale og kulturelle rettigheder, der
er uundverlige for hans verdighed og hans
personligheds frie udvikling, gennemfores

11 — Dom af 18.6.1991, sag C-260/89, Sml. 1, s. 2925, pis. 2951,
prmis 42).

12 — Dom af 14.5.1974, sag 4/73, Nold mod Kommissionen, Sml.
s. 491, praemis 13. Jf. endvidere forslag ul afgorelse ul sag
C-159/90 (dom af 4.10.1991, Grogan, Sml. I, s. 4685, punkt
30).
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ved nationale foranstaltninger og internatio-
nalt samarbejde og i overensstemmelse med
hver stats organisation og hjzlpekilder.«

13, Selv om verdenserkleringen og, mere
konkret, dennes artikel 22 siledes er en del af
Fzllesskabets almindelige retsgrundsetnin-
ger, som Domstolen skal beskytte, mener jeg
ikke, at denne sidstnzvnte i den givne sag
kan kontrollere, om de er blevet overholdt.

Jeg mener nemlig, at de omtvistede franske
retsforskrifter ikke helt falder ind under fel-
lesskabsretten 1 ERT-dommens forstand. De
falder utvivlsomt inden for dette omride i
det omfang, hvor den — inspireret af et
anske om at gennemfore fzllesskabsretten pé
omridet for social sikring — anerkender
visse rettigheder for familiemedlemmer til
statsborgere i andre medlemsstater. I betragt-
ning af Domstolens fernzvnte retspraksis,
ifelge hvilken fzllesskabsreglerne med hen-
syn til arbejdstagernes frie bevagelighed ikke
finder anvendelse p3 forhold, der knytter sig
udelukkende til en medlemsstats interne
omride, indgar de franske retsforskrifter dog
ikke i feellesskabsrettens anvendelsesomrade i
det omfang, hvor en bestemt social sikrings-
ydelse til familiemedlemmer til egne stats-
borgere udelukkes, og hvorved der skabes en
omvendt forskelsbehandling af disse familie-
medlemmer.

Under disse omstendigheder pahviler det
ikke Domstolen at kontrollere, hvorvidt
denne del af den pigzldende nationale lov-
givning og den omvendte forskelsbehand-
ling, som falger heraf, er forenelig med de
grundrettigheder, der er en del af felles-
skabsretten. Det pihviler siledes den natio-
nale dommer — ligeledes under hensyntagen
til andre sociale rettigheder, som Koua Poir-
rez eventuelt kunne gore krav pA — at kon-
trollere, om denne del af den franske lovgiv
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ning er forenelig med artikel 22 i verdenser-
kleringen, og, hvis dette ikke er tilfldet,
hvorvidt Koua Poirrez kan udlede nogle ret-
tigheder af denne artikel.

Overensstemmelse med AVS-EQF-

konventionerne

14. Koua Poirrez har gjort geldende, at
den tredje og den fjerde AVS-EQDF-
konvention er til hinder for ethvert tilfzlde
af omvendt forskelsbehandling. AVS-E@F-
konventionerne, ogsd kaldet Lomé-
konventionerne, er indgiet mellem Fealles-
skabet og dets medlemsstater pd den ene side
og en rakke stater 1 Afrika, Caribien og Stil-
lehavet pi den anden side. Elfenbenskysten
er part 1 disse aftaler. Den tredje AVS-EQF-
konvention 1* blev underskrevet den 8.
december 1984, tridte i kraft den 1. maj
1986 14 og udlab den 28. februar 1990 13; den
fjerde konvention !¢ blev underskrevet den
15. december 1989, og tradte i kraft den 1.
september 1990 7. Disse konventioner, der
er indget efter proceduren i EQJF-traktatens
artikel 238, udger fra deres ikrafttreden en
integreret del af fellesskabsretten, og Dom-
stolen har siledes kompetence til at traffe
prajudicielle afgarelser vedrerende deres for-
tolkning 18,

13 — Tredje AVS-EQF-konvention undertegnet i Lomé den
8.12.1984 (EFT 1986 L 86, s. 3).

14 — Jf. oplysning fra Ridet og Kommissionen vedrerende
ikrafttredelsesdatoen for den tredje AVS-EQF-konvention
underskrevet i Lomé den 8.12.1984 (EFT 1986 L 86, s. 209).

15 — Artikel 291 i den tredje AVS-EQJF-konvention.

16 — Fjerde AVS-EQF-konvention underskrevet i Lomé den
15.12.1989 (EFT 1991 L 229, 5. 3).

17 — Jf. oplysninger fra Ridet og Kommissionen vedrerende
ikrafterzdelsesdatoen for den fjerde AVS-EQDF-konvention
underskrevet i Lomé den 15.12.1989 (EFT 1991 L 229,
s, 287).

18 — Dom af 30.4.1974, sag 181/73, Haegeman, Sml. s. 449, prz-
mis 4, 5 og 6), for nylig bekrzftet ved dom af 20.9.1990, sa
C-192/89, Sevince, Sml. I, s.3461, og ved udtalelse al
14.12.1991, udtalelse 1/91, Sml. I, 5. 6079, pramis 37 og 38.
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15. Koua Poirrez paberiber sig iszr to
bestemmelser 1 konventionerne, der indehol-
der et forbud mod forskelsbehandling, nem-
lig artikel 5, stk. 2, i den fjerde konvention,
og bilag X til slutakten til den tredje konven-
tion, som i mellemtiden er erstattet af bilag
VI til slutakten til den fjerde konvention.

16. Artikel 5, stk. 2, i den fjerde konvention
fastslar bla., at:

»... parterne tilkendegiver pd ny deres dybe
respekt for menneskerettighederne

ikke-diskriminerende behandling, det enkelte
menneskes grundleggende rettigheder; de
borgerlige og politiske rettigheder og de
skonomiske, sociale og kulturelle rettigheder

[De] bekrzfter pd ny deres eksisterende for-
pligtelser og engagement i henhold til folke-
retten til at bekempe, med henblik pa helt at
fjerne, enhver form for forskelsbehandling pd
grundlag af ... nationalitet ... Fallesskabets
medlemsstater (og/eller eventuelt Fallesska-
bet selv) og AVS-staterne vil fortsat inden for
rammerne af de love eller administrative
bestemmelser, de har vedtaget eller vil ved-
tage, sorge for, at vandrende arbejdstagere,
studerende og andre udenlandske statsbor-
gere, der lovligt befinder sig pd deres
omride, ikke udsxttes for forskelsbehand-
ling pd grundlag af racemessige, religiose,
kulturelle eller sociale forskelle, navnlig for
s& vidt angdr ... sundhed, de svrige sociale
ydelser og beskeftigelse.«

Det fremgar af disse bestemmelser, at artikel
5, stk. 2, 1 den fjerde AVS/EDF-konvention,
pd lignende mide som verdenserklzringen
om menneskerettigheder — som prazamblen
til konventionen i svrigt udtrykkeligt henvi-
ser til 1 — er en uforbindende principerklz-

19 — Praambel, femte betragtning (EFT 1991 L 229, 5. 10).

ring om overholdelse af menneskerettighe-
derne. Det er forst i den sidst citerede swt-
ning, at denne erklering, der er formuleret i
generelle vendinger, i begrenset omfang er
konkretiseret. Denne sidste sztning henviser
imidlertid ikke lzengere til forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet.

17. Bilag X til slutakten til den tredje kon-
vention, som er erstattet af bilag VI til slut-
akten til den fjerde konvention har overskrif-
ten: »Fzlleserklering om arbejdstagere, der
er statsborgere 1 en af de kontraherende sta-
ter, og som er lovligt bosiddende pi en med-
lemsstats eller en AVS-stats omride«, og
bestemmer bl.a., at:

»2. Arbejdstagere med statsborgerskab i en
AVS-stat, som lovligt udaver lannet beskzf-
tigelse pA en medlemsstats omrade, samt de
familiemedlemmer, der er bosiddende her,
undergives i pdgeldende medlemsstat, for si
vidt angdr de sociale ydelser, der har tilknyt-
ning til beskeftigelsen, en ordning, der ikke
indeholder nogen form for forskelsbehand-
ling p4 grundlag af nationalitet i forhold til
medlemsstatens egne statsborgere ...«

Nér der ses bort fra spergsmalet, hvorvide
denne bestemmelse har nogen direkte virk-
ninger 2, fremgr det allerede ved forste gen-
nemgang, at den si absolut ikke finder

20 — I det forcliggende tilfalde anvender Domstolen folgende
kriterium: »... en bestemmelse i en aftale indgiet af Fxles-
skabet med et tredjeland ma anses for umiddelbart anvende-
lig, nir der af dens ordlyd samt aftalens formal og karakter
kan udledes en klar og pracis forpligtelse, hvis opfyldelse
og retsvirkninger ikke er betinget af, at der udstedes yder-
ligere retsaktere. Jf. dom af 30.9.1987, sag 12/86, Demirel,
Sml. 5.3719, premis 14. For en analyse af Domstolens
anvendelse af dette kriterium henvises der il mit forslag til
afgorclse til dom af 31.1.1991, sag C-18/90, Kziber, Sml. 1,
s. 199, punkt 7-13.
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anvendelse pi Koua Poirrez, som ganske vist
er statsborger i en AVS-stat, men som ikke
udever lonnet beskaftigelse pd en medlems-
stats omride. Eftersom hans adoptivfader
ikke er statsborger i en AVS-stai, kan Koua

Poirrez heller ikke paberibe sig at vere fami-
liemedlem til en arbejdstager, der er statsbor-
ger i en AVS-stat, som lovligt udever en lon-
net beskeftigelse pi en medlemsstats
omride.

Forslag til afgorelse

18. Jeg skal derfor foresl3, at Domstolen besvarer spergsmilet fra den forelzggende
ret sdledes:

»Artikel 7 og artikel 48, stk. 2, samt de retsforskrifter, der er vedtaget til deres gen-
nemforelse, er ikke til hinder for, at et familiemedlem til en EF-statsborger, der
altid har veeret bosat og arbejdet i den medlemsstat, hvori han ligeledes er statsbor-
ger, ikke har ret til en ydelse til voksne handicappede. Det samme gor sig gel-
dende, for si vidt angir artikel 5, stk. 2, i den fjerde AVS/E@F-konvention og
bilag VT til slutakten til denne konvention.

I den foreliggende sag er det ikke Domstolens opgave at kontrollere, hvorvidt fel-
lesskabsrettens generelle principper, til hvilke ogsd herer artikel 22 i verdenserkle-
ringen om menneskerettigheder, er overholdt.«
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