COMISIA/SUEDIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 18 iulie 2007 *

1. Prezenta cauzd are ca obiect o actiune
introdusd, in temeiul articolului 226 CE, de
Comisia Comunitatilor Europene impotriva
Regatului Suediei avand ca obiect consta-
tarea faptului cd, prin aplicarea unui sistem
de impozite interne de naturd sa protejeze
indirect berea, produs in esentd national,
in raport cu vinul, importat in principal din
alte state membre, acest stat membru nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 90 al doilea paragraf CE.

I — Reglementarea nationala in litigiu

2. In Suedia, accizele la alcool” sunt stabi-
lite pe baza concentratiei alcoolice in volum
efective (continutul de alcool).

1 — Limba originala: italiana.

2 — In temeiul capitolului 1 articolul 3 din Legea privind bautu-
rile alcoolice (Alkohollag 1994:1738), prin bautura alcoolica
se intelege o bauturd cu o concentratie alcoolicd mai mare de
2,25 % in volum. Bauturile alcoolice se impart in bauturi spir-
toase, vin, bere tare si bere.

3. Reiese din dosar ci, la momentul aderérii
Regatului Suediei la Uniunea Europeana in
1995, berea cu o concentratie alcoolicd in
volum mai mare de 3,5 % in volum (denumita
,bere tare”)® era supusi unei accize in mare
parte echivalente cu cea aplicata vinului cu o
concentratie alcoolica de aproximativ 11 % in
volum.

4. La 1 ianuarie 1997, parlamentul suedez
a hotarat reducerea accizelor aplicate berii.
Conform afirmatiilor guvernului suedez
prezentate in memoriul in aparare, aceasta
decizie ar fi fost justificatd prin necesitatea
de a lupta, imediat dupa intrarea Regatului
Suediei in Uniune, impotriva comertului
frontalier cu bere cu Danemarca din ce in
ce mai extins, incurajat de diferenta dintre
cele doud téri in ceea ce priveste nivelul de
impozitare.

5. Ca urmare a presiunilor exercitate de
Comisie, care isi exprimase indoiala cu

3 — Conform definitiei din capitolul 1 articolul 6 din Legea
privind bauturile alcoolice, citatdi la nota de subsol
precedenta.
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privire la compatibilitatea cu articolul 90 al
doilea paragraf CE a regimului de impozi-
tare a berii si a vinului, rezultat din modifi-
carea introdusa in 1997, parlamentul suedez
a decis sd diminueze acciza aplicatd vinului
incepand cu 1 decembrie 2001.

6. Pe baza regimului actualmente in vigoare
in temeiul articolelor 2 si 3 din Legea din
15 decembrie 1994 privind accizele la alcool 4
impozitul asupra fabricarii si a consumului de
bere si de vin este stabilit dupa cum urmeaza.

7. Accizele se percep la litru de bere in
valoare de 1,47 coroane suedeze [SEK] pe
volum de alcool. Berea al cérei continut
de alcool maxim este de 2,8% in volum
este scutitd de accize [articolul 2 din Legea
(1994:1564)].

8. Accizele se percep la litru de vin pe baza
unui cuantum fix care creste in functie de
continutul de alcool si sunt stabilite:

pentru bauturile a ciror concentratie alco-
olica este mai mare de 2,25 % in volum de
alcool, dar mai micd sau egala cu 4,5% in
volum de alcool, in valoare de 7,58 SEK;

4 — Lagen (1994:1564) om alkoholskatt.
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pentru bauturile a caror concentratie alco-
olici este mai mare de 4,5% in volum de
alcool, dar mai micd sau egald cu 7% in
volum de alcool, in valoare de 11,20 SEK;

pentru bauturile a caror concentratie alcoo-
licd este mai mare de 7 % in volum de alcool,
dar mai micé sau egala cu 8,5 % in volum de
alcool, in valoare de 15,41 SEK;

pentru bauturile a caror concentratie alco-
olici este mai mare de 8,5% in volum de
alcool, dar mai mica sau egald cu 15% in
volum de alcool, in valoare de 22,08 SEK;

pentru bauturile a caror concentratie alcoo-
lica este mai mare de 15 % in volum de alcool,
dar mai mica sau egald cu 18 % in volum de
alcool, in valoare de 45,17 SEK.

9. Vinurile al céror continut de alcool maxim
este de 2,25 % in volum de alcool sunt scutite
de accize [articolul 2 din Legea (1994:1564).

10. In Suedia, vinzarea cu aminuntul a
vinului, a berii tari si a bauturilor spirtoase
face obiectul unui monopol legal. Admi-
nistrarea monopolului este conferitd unei
societiti detinute in intregime de stat,
Systembolaget Aktiebolag (denumitd in
continuare ,Systembolaget”).
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II — Procedura precontencioasa

11. Ca urmare a plangerilor, care semnalau
caracterul discriminatoriu al regimului
suedez al accizelor la vin si la bere, Comisia
a adresat Regatului Suediei la 28 februarie
2000 o prima scrisoare de punere in intar-
ziere in care afirma cd, pe baza informatiilor
pe care le detinea, acest regim pérea contrar
articolului 90 CE, avand in vedere ci, prin
supunerea vinului la o taxare mai ridicata
decat berea, atit in termeni absoluti, cét si
in ceea ce priveste procentajul din pretul
final al produsului, avea ca efect cristalizarea
obiceiurilor de consum, accentuand avan-
tajul berii, produs national, in detrimentul
potentialului comercial al vinului, produs
importat din alte state membre.

12. Regatul Suediei a raspuns prin doud
scrisori, datate 10 mai si 20 noiembrie 2000,
in care sublinia cd un regim fiscal in care
accizele la bauturi alcoolice sunt stabilite in
functie de concentratia alcoolica a acestor
biuturi nu este contrar articolului 90 CE.
Regatul Suediei se declara totusi dispus sa
reducd accizele la vin pe volum de alcool
aducéndu-le la un nivel in esentd echivalent
cu cel al accizei aplicate berii, astfel incét
sd restabileasca raportul de taxare existent
inainte de 1 ianuarie 1997 dintre cele doua
produse.

13. La 19 iunie 2001, un aviz motivat a fost
notificat guvernului suedez, care a rdspuns
prin doud scrisori, prima datatd 13 iulie
2001 si a doua 17 decembrie 2001, prin care
informa Comisia asupra faptului ca acciza
la vin fusese redusd cu 18,8 % incepind cu
1 decembrie 2001.

14. Considerdnd cd modificarea efectuata
nu elimina caracterul discriminatoriu al
regimului fiscal suedez, Comisia a adresat
0 a doua scrisoare de punere in intarziere
Regatului Suediei la 1 julie 2002. Acesta din
urmd a radspuns printr-o scrisoare datatad
24 septembrie 2002.

15. La 9 iulie 2004, Comisia a adresat guver-
nului suedez un al doilea aviz motivat, invi-
tandu-1 pe acesta s adopte mésurile necesare
pentru a se conforma avizului motivat in
termen de doua luni.

16. Dupa solicitarea unei prelungiri a terme-
nului, acordatd de Comisie, guvernul suedez
a raspuns printr-o scrisoare datatd 7 octom-
brie 2004 in care contesta toate motivele
formulate impotriva sa.
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III — Procedura in fata Curtii si conclu-
ziile partilor

17. Prin actul depus la grefa Curtii la
14 aprilie 2005, Comisia a introdus prezenta
actiune.

18. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
16 septembrie 2005, Republica Letonia a fost
autorizatd sa intervind in prezenta cauza in
sustinerea concluziilor paratului.

19. Potrivit articolului 44 alineatul (3) din
Regulamentul de proceduri al Curtii, cauza a
fost trimisa in fata Marii Camere, ca urmare
a cererii prezentate in acest sens de Regatul
Suediei printr-o scrisoare din 4 aprilie 2006.

20. Comisia si Regatul Suediei au fost ascul-
tate in cadrul sedintei din 8 mai 2007.

21. Comisia solicita Curtii:

— constatarea faptului cd, prin aplicarea
unui sistem de impozite interne de
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22.

23.

naturd si protejeze indirect berea, in
principal produsi in Suedia, in raport cu
vinul, in principal importat din alte state
membre, Regatul Suediei nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 90 al doilea paragraf CE;

obligarea Regatul Suediei la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Regatul Suediei solicitd Curtii:

respingerea actiunii;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

Republica Letonia solicitd Curtii:

respingerea actiunii.
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IV — Analiza juridica

A — Argumentele partilor

24. Comisia considera cd prevederile fiscale
suedeze in litigiu au un caracter discrimina-
toriu si au un efect protectionist in ceea ce
priveste comertul cu bere, produs in prin-
cipal national, in detrimentul celui cu vin,
in principal importat din alte state membre.
Din acest motiv, acestea ar incélca articolul
90 al doilea paragraf CE.

25. Comisia subliniaza ca acciza la volum
de alcool aplicatd vinului cu o concentratie
alcoolica medie este cu aproximativ 20 %
mai ridicatd decét cea aplicata berii. Efectul
acestei diferente asupra pretului final al
produselor ar fi, de asemenea, amplificat de
efectul aplicarii TVA-ului de 25 %, calculat la
pretul de baza, accizele fiind incluse.

26. Potrivit Comisiei, exista un raport
de concurentd intre berea tare (cu o
concentratie alcoolicé care depaseste 3,5 % in
volum) si vinul din categoria intermediard, cu
o concentratie alcoolicd cuprinsd intre 8,5 %
si 15 % in volum > si care apartine unei game

5 — In calculele prin care urmireste si demonstreze temei-
nicia afirmatiilor sale, Comisia ia ca exemplu un vin cu o
concentratie alcoolici egald cu 12,5 % in volum.

de preturi situatd intre 49 SEK si 70 SEK°.
Intrucat vanzarea cu amanuntul a acestor
doud produse este supusd unui monopol
de stat, acestea s-ar afla in concurenta in
aceleasi puncte de vénzare, apartindnd
Systembolaget, sau in aceleasi unititi de
alimentatie publicé care sunt titulare ale unei
licente speciale. In opinia Comisiei, obligarea
consumatorilor sa se adreseze Systembolaget
pentru a cumpara produsele in discutie este
un element care poate accentua substituibili-
tatea dintre acestea.

27. Institutia reclamanta considera ca
regimul fiscal aplicat vinului si berii deter-
mind o limitare a consumului potential de
vin si cd acesta are ca efect protejarea, cel
putin in mod indirect, a comertului cu bere.

28. Datele statistice pe care se bazeaza
Comisia’ ar demonstra ci nivelul de taxare
a produselor in cauzi conditioneazd compor-
tamentul consumatorilor. In special, din
aceste date ar rezulta cd in 1997, anul in care
a fost redusd acciza la bere, vanzarile acestei
bauturi au crescut, in timp ce vénzarile de
vin au scazut. De asemenea, in 2002, imediat

6 — Informatia referitoare la grila de preturi nu apare expres
decat in memoriul in replica. In cererea introductiva, Comisia
se referd, intr-o maniera generald, la ,vinuri usoare ieftine” si
la ,vinuri de masa ieftine”.

7 — Comisia se bazeaza, in principal, pe statisticile de vanzare ale
Systembolaget, publicate pe site-ul acesteia din urma.
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dupa diminuarea accizei la vin, vanzérile de
vin ar fi cunoscut cea mai ampld crestere
inregistrata intre 1995 si 2004.

29. Comisia arata ca efectul accizei asupra
pretului final al vinurilor cu o concentratie
alcoolica intre 8,5 % si 15 % in volum este mai
important in gama de preturi cuprinsa intre
41 SEK si 70 SEK, care corespunde catego-
riei de produse in care sunt efectuate aproxi-
mativ 80 % din vanzarile totale. In plus, acest
efect ar fi mult mai important decét cel care
se observa pentru berea din categoria cea mai
vanduts, indiferent de cantitatea de produs
luati ca referinta in vederea evaluarii ®.

30. Regatul Suediei nu contestd afirmatiile
Comisiei referitoare la caracterul de produs
in principal national al berii si la cel de
produs in principal de import al vinului,
la diferenta dintre modalitétile de stabilire
a accizelor la care sunt supuse cele doua
produse si, in sfarsit, la existenta intre acestea
a unui anumit grad de concurenta’, desi,
in opinia acestui stat membru, nu exista

8 — In cererea introductivi, Comisia compara efectul accizei
asupra pretului final al unei sticle (de 75 cl pentru vin si de 33
cl pentru bere), al unui litru si al unui pahar de produs (de 15
cl pentru vin si de 33 cl pentru bere).

9 — Guvernul parat considera ca acest raport exista intre berile
tari cele mai vandute si vinurile cele mai vandute si cele mai
ieftine, cu o concentratie alcoolici de aproximativ 11 % in
volum.
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o substituibilitate completd intre aceste
produse si nu se poate face o distinctie clara
intre categoriile de vin si de bere aflate in
concurentd, in sensul articolului 90 al doilea
paragraf CE .

31. Guvernul suedez, sustinut de Republica
Letonia, considerd cu toate acestea cd preve-
derile fiscale in litigiu nu au ca obiect sau ca
efect protejarea indirecta a productiei de bere
aflatd in concurenta cu cea de vin si cd, prin
urmare, nu ii poate fi imputata nicio incél-
care a articolului 90 al doilea paragraf CE.

32. Conform acestui guvern, rezultd din
jurisprudenta Curtii cd, pentru a se putea
considera ca a fost savarsita o astfel de incal-
care, este necesar sd se demonstreze cd impo-
zitul incriminat are un efect asupra raportului
de concurenti dintre produsele in discutie si
cd acesta diminueazd consumul potential al
produsului importat in favoarea produsului
national concurent. Pentru a trece la argu-
mentarea acestui aspect este absolut necesar
sd se examineze diferenta dintre preturile
de vanzare a produselor si efectul impozi-
tului asupra acestora in vederea aprecierii
daci sarcina fiscald diferita aplicabild acestor
produse este de natura sa orienteze alegerea
consumatorilor.

10 — In memoriul siu in duplica, Regatul Suediei ridica problema
intensitatii si a caracterului univoc ale conditiilor de
concurenta intre cele doua produse.
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33. In speti, comparatia intre pretul final
mediu al unui litru de bere tare din cate-
goriﬁ cea mai vandutd si al unui litru de
vin ~ cu o concentratie alcoolicd de aproxi-
mativ 11 % din categoria cea mai vanduti si
cea mai ieftind ar demonstra cd diferenta de
impozitare intre cele doud produse nu este
de natura sd influenteze comportamentul
consumatorilor. In fapt, chiar daca s-ar aplica
vinului aceleasi accize ca si berii, pretul aces-
tuia ar fi aproximativ dublu fatd de cel al
berii. In prezenta acestor date, guvernul parat
si guvernul intervenient considera ci nu s-a
facut dovada de catre Comisie in sensul ca
sistemul fiscal suedez are ca efect protejarea
productiei de bere de concurenta cu vinul.
Republica Letonia subliniazd, de asemenea,
ci rezultd din datele statistice ca, in peri-
oada 1997-2004, consumul de vin in Suedia
a crescut in proportie mult mai semnificativa
in comparatie cu cel de bere.

34. Guvernul péréat este de acord cu Comisia
in a considera consumatorul suedez de
bduturi alcoolice sensibil la variatiile de
pret al produselor. Totusi, faptul ci acesta
reactioneazd la o reducere a preturilor
printr-o crestere a consumului nu implicd in
aceeasi masurd, in opinia guvernului, modi-
ficarea comportamentului sau in ceea ce
priveste alegerea intre diferite categorii de

11 — In memoriul in replica al acesteia, Comisia arata cd metoda
cea mai adecvatid de comparare a preturilor, din punctul
de vedere al consumatorului, este cea care utilizeaza drept
cantitate de referintd un pahar de vin si un pahar de bere si
contestd abordarea adoptata de guvernul suedez care consti
in a lua in considerare pretul la litru. Guvernul suedez consi-
der4, in schimb, cd metoda indicatd de Comisie nu conduce
la rezultate clare.

bauturi alcoolice. In ceea ce priveste acest
aspect, guvernul leton subliniaza ci cererea
pentru produsele in cauza este relativ lipsita
de elasticitate in raport cu variatiile de pret
si cd acesta din urmd nu pare a fi un factor
determinant in alegerea consumatorilor.

35. Guvernul suedez contestd, de asemenea,
faptul ca statisticile de vanzare ale System-
bolaget depuse de institutia reclamanta ar
fi complete, deoarece, pe de o parte, acestea
nu iau in considerare vanzarile efectuate pe
parcursul circuitului de alimentatie publica
si, pe de altd parte, acestea nu permit iden-
tificarea, in mod separat, a datelor cu privire
la vanzarile de vin din categoria aflata in
concurentd cu berea tare. In memoriul siu
in aparare, statul membru parat reproduce
un tabel referitor la vanzirile produselor in
discutie in perioada 1996-2004, tabel care
combind datele obtinute din statisticile
apartinand Systembolaget, de Skatteverket
(administratia fiscald suedeza) si de Svenska
Bryggarforeningen (Federatia suedeza a
producitorilor de bere, de cidru, de racori-
toare si de apd) 2.

36. In concluzie, guvernul suedez, sustinut
de guvernul leton, considera ca efectul

12 — Datele inaccesibile publicului, pe care se bazeazid aceste
statistici, sunt puse la dispozitie de guvernul suedez in
memoriul in duplica al acestuia.
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protectionist al regimului fiscal in discutie nu
a fost dovedit de Comisie si, prin urmare, nu
a fost doveditd nici incalcarea articolului 90
al doilea paragraf CE care ii este imputatd in
prezenta cauza.

B — Apreciere

37. In temeiul articolului 90 primul paragraf
CE:

»Niciun stat membru nu aplicd, direct sau
indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice naturd mai mari
decét cele care se aplicg, direct sau indirect,
produselor nationale similare.” [traducere
neoficiald]

38. Al doilea paragraf prevede:

»De asemenea, niciun stat membru nu aplica
produselor altor state membre impozite
interne de naturd si protejeze indirect alte
sectoare de productie.” [traducere neoficiald]
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39. Conform unei jurisprudente constante,
in ansamblu, articolul 90 CE are drept
obiectiv asigurarea liberei circulatii a marfu-
rilor intre statele membre in conditii normale
de concurenta prin eliminarea oricérei forme
de protectie care poate decurge din apli-
carea de impozite interne discriminatorii fata
de produsele provenind din celelalte state
membre, si garantarea neutralitatii depline
a impozitelor interne fatd de concurenta
dintre produsele nationale si produsele
din import'. In acest scop, primul para-
graf al acestui articol interzice orice norma
fiscald ce are drept efect taxarea, indiferent
de procedeul fiscal, a produselor importate
intr-o mdsura mai mare decit produsele
nationale similare, in timp ce, astfel cum a
precizat Curtea, cel de al doilea paragraf are
in mod expres functia de a se opune oricarei
forme de protectionism fiscal indirect in
cazul produselor importate care, fard sa fie
similare cu produsele nationale, in sensul
primului paragraf, se afla totusi, cu unele
dintre acestea, intr-un raport de concurenta,
fie si partiala, indirectd sau potentiala '*.

40. Pentru a verifica compatibilitatea unui
anumit regim fiscal national cu interzicerea
impozitelor interne discriminatorii vizate

13 — A se vedea, printre altele, Hotdrarea din 9 iulie 1987,
Comisia/Belgia (356/85, Rec., p. 3299, punctul 6), si Hota-
rarea din 11 iulie 1989, Comisia/Italia (323/87, Rec., p. 2275,
punctul 7).

14 — In acest sens, a se vedea deja Hotérarea din 4 aprilie 1968,
Fink-Frucht (27/67, Rec., p. 327). A se vedea de asemenea,
printre altele, Hotdrarea din 27 februarie 1980, Comisia/
Franta (168/78, Rec., p. 347, punctul 6), si Hotararea
Comisia/Belgia, citata anterior, punctul 7.
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la articolul 90 CE este necesarid realizarea
unei aprecieri complexe, care presupune mai
multe etape.

41. Aceasta evaluare implicé inainte de toate
o analizd care are ca obiectiv si defineasca
relatia care existd intre produsele, nationale
si importate, pentru care se aplici regimul in
cauza.

42. La primul paragraf al articolului 90 CE,
aceasta relatie este exprimaté in termeni de
similaritate intre produse, in timp ce apli-
carea celui de al doilea paragraf necesita,
conform precizérilor furnizate de Curte,
existenta unui raport de concurentd, care
poate sia nu fie decat partial, indirect sau
potential, cu conditia s& nu fie un raport pur
intamplator, ci durabil si definit *°.

43. De asemenea, Curtea a precizat ca,
pentru a stabili existenta unui raport de
concurentd in sensul articolului 90 al
doilea paragraf CE, trebuie avute in vedere

15 — Hotararea Fink-Frucht, citatd anterior. Jurisprudenta
Curtii are, cu toate acestea, tendinta de a nu recunoaste o
importantd excesiva diferentierii dintre notiunile ,simi-
laritate” si ,concurentd” si de a ,globaliza” evaluarea care
trebuie efectuatd in temeiul articolului 90 CE. In diferite
hotarari, Curtea s-a abtinut de la calificarea produselor
in cauzi ca fiind concurente sau similare si s-a limitat la
recunoasterea existentei intre acestea a unui raport de
concurentd cel putin potential sau indirect. A se vedea in
acest sens Hotararea din 27 februarie 1980, Comisia/Franta,
citatd anterior, Hotdrarea Comisia/Italia (169/78, Rec.,
p. 385), si Hotirarea Comisia/Danemarca (171/78, Rec.,
p. 447). Mai recent, a se vedea, de exemplu, Hotéréarea din
18 aprilie 1991, Comisia/Grecia (C-230/89, Rec., p. [-1909).

,NU numai starea actuald a pietei, dar si
posibilititile de evolutie in contextul liberei
circulatii a marfurilor la nivelul Comunitatii
si noile posibilitaiti de substituire intre
produse pe care le poate releva intensifi-
carea schimburilor, astfel incét sa fie puse in
valoare pe deplin complementaritatile intre
economiile statelor membre” '

44. Bazandu-se pe aceste elemente, Curtea
a recunoscut existenta unui ,anumit grad
de substituire” intre vin si bere, ca urmare a
faptului cd, intr-o anumitd méasura, acestea
sunt de naturd si satisfaci nevoi identice .
Aceastd apreciere, formulatd in contextul
unei cauze in cadrul careia Curtea era
chemata sd se pronunte cu privire la compa-
tibilitatea regimului fiscal al vinului, regim
in vigoare in Regatul Unit, a fost confir-
matd intr-o hotarare ulterioard, referitoare
la cotele TVA-ului aplicate in Belgia asupra
vinului si a berii '*,

45. Odata cu afirmarea existentei unui raport
de concurenta intre vin si bere, Curtea a scos,
de asemenea, in evidentd diferentele semni-
ficative care existd intre cele doud produse
in ceea ce priveste caracteristicile calitative
(in primul rand, gradatia alcoolica diferita),
metodele de productie (vinul este un produs

16 — Hotérarea din 27 februarie 1980, Comisia/Regatul Unit
(170/78, Rec., p. 417, punctul 6).

17 — Hotararea Comisia/Regatul Unit, citata anterior, punctul 14.

18 — Curtea a considerat caracteristicile pietei belgiene ca nefiind
de naturd si permitd repunerea in discutie a aprecierii
formulate cu privire la piata britanica. A se vedea Hotararea
Comisia/Belgia, citata anterior, punctul 11.
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in esenta agricol si astfel supus unor conditii
aleatorii aferente factorilor climatici, in timp
ce berea este un produs in esentd industrial)
si structura preturilor. Avand in vedere aceste
diferente, precum si diversitatea deosebita a
soiurilor de vin, in functie de proprietatile, de
calitatea si de pretul acestora, Curtea a fost
chemati sa defineascé relatia de concurenta
intre bauturile in cauz, pertinentd in vederea
compardrii fiscale, admitdnd aceasta relatie
exclusiv pentru ,vinurile cele mai accesibile
publicului larg, care sunt in general cele mai
usoare si cele mai ieftine”

46. In speti, este cert pentru parti ca vinul
este un produs in special importat, in timp
ce berea reprezinta o productie in principal
nationala.

47. In plus, guvernul parat nu contesti
afirmatia Comisiei, conform céreia piata
suedezd nu prezintd caracteristici care nu
permit recunoasterea existentei unui raport
de concurentd, precum cel admis deja de
Curte, intre vinurile din categoria cea mai
ieftina si berea tare, produse care reprezinta
partea cu cel mai mare procentaj din respec-
tivele piete. Desi existd o serie de divergente
de opinie intre parti cu privire la stabilirea
categoriei de vinuri care se afla efectiv in
concurentd cu berea pe piata suedez, fie ca

19 — Hotararea din 12 julie 1983, Comisia/Regatul Unit (170/78,
Rec., p. 2265, punctul 12). A se vedea de asemenea Hota-
rarea Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 11, si Hoti-
rarea din 17 iunie 1999, Socridis (C-166/98, Rec., p. [-3791).
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este identificata pe baza concentratiei alcoo-
lice (8,5 %-15 % in volum pentru Comisie si
11 % in volum pentru guvernul suedez), fie in
functie de gama de preturi, existd totusi un
acord de fond substantial asupra faptului ca
produsele in cauza sunt caracterizate de un
anumit grad de substituibilitate.

48. Prima conditie de aplicabilitate a arti-
colului 90 al doilea paragraf CE este, prin
urmare, indeplinita.

49. Pentru a verifica compatibilitatea unui
anumit regim fiscal national cu articolul
90 CE trebuie, in al doilea rand, comparate
regimurile de impozitare la care sunt supuse
produsele in cauzi in vederea stabilirii even-
tualei diferente de taxare al cérei obiect il fac
aceste produse si amploarea acesteia.

50. Dacd, precum in cazul de fatj,
aceastd comparatie se referd la produse ce
prezintd caracteristici care le diferentiaza
in mod substantial, faird a aduce atingere
substituibilitatii partiale a acestora, stabilirea
criteriilor care si permitd efectuarea unei
comparatii echitabile se poate dovedi a fi
foarte dificila in anumite cazuri.

51. In hotirarea privind regimul fiscal al
vinului in Regatul Unit, Curtea a considerat
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cd metoda cea mai adecvata pentru evaluarea
raportului de taxare dintre bere si vin se baza
pe o comparatie a sarcinii fiscale in raport cu
trei factori diferiti: volumul, gradatia alcoo-
lica si pretul produselor *°.

52. Daci aplicdm aceasta metodd in prezenta
cauzd, obtinem urmatoarele rezultate.

53. In ceea ce priveste compararea nivelu-
rilor de impozitare in functie de volum ', dat
fiind ca acciza perceputd pentru un litru de
bere cu un continut mediu de alcool (5,2 %
in volum) 2 este de 7,64 SEK?, iar cea care
se aplicd unui litru de vin cu o concentratie
alcoolica mai mare de 8,5% si care poate
atinge pand la 15 % in volum este de 22,08
SEK, rezultd cd taxarea vinului in functie
de volum este de aproximativ trei** ori mai
mare dect cea a berii. In speti, acest rezultat
nu este totusi foarte relevant, avand in vedere
cd o diferentd de impozitare in functie de
volum este normald in cazul unui sistem care
utilizeazd continutul de alcool ca baza de
impozitare.

20 — Hotararea din 12 iulie 1983, Comisia/Regatul Unit, citata
anterior, punctul 18.

21 — Considerand un volum identic pentru cele doud bauturi.

22 — Este vorba despre concentratia alcoolica pentru bere la care
se referd atat Comisia, cat si guvernul suedez.

23 — Berea este taxatd cu 1,47 SEK la litru pe volum de alcool:
1,47 x 5,2 = 7,64.

24 — 2,89.

54. In ceea ce priveste diferenta de accizi
in functie de gradatia alcoolici, un vin cu o
concentratie alcoolicd de 12,5% in volum
este taxat pe volum de alcool cu aproxi-
mativ 20 % mai mult in comparatie cu berea
(1,77 SEK fata de 1,47 SEK), iar un vin cu o
concentratie alcoolica de 11 % in volum, cu
36 % mai mult (2 SEK fata de 1,47 SEK). Un
vin si mai usor, cu o concentratie alcoolica
de 10 % in volum, este taxat pe volum de
alcool cu aproximativ 50 % mai mult decét
berea. Este inutil de mentionat c3, fiara indo-
iala, parametrul de evaluare cel mai relevant
in cauza este continutul de alcool, deoarece
acest parametru este considerat baza de
impozitare pentru stabilirea accizei.

55. Evaluarea comparativi a efectului impo-
zitarii asupra pretului final al produselor
in discutie se dovedeste a fi mult mai difi-
cila. Dificultatea se datoreazd in principal
dezacordului existent intre parti asupra
preturilor care trebuie si fie luate ca baza de
calcul. Potrivit Comisiei, care se bazeaza pe
statisticile oficiale ale Systembolaget, gama
de preturi relevantd, in care sunt efectuate
aproximativ 79 % din vanzarile de vin, este
cuprinsa intre 41 SEK si 70 SEK pentru o
sticla de 75 cl (intre 55 SEK si 93 SEK litrul).
Pretul mediu de consum al unui litru de
vin cu o concentratie alcoolicd de 12,5 % in
volum ar fi de 65,33 SEK, in timp ce pretul
mediu de consum al unui litru de bere cu o
concentratie alcoolica de 5,2 % in volum ar
fi de 30,33 SEK. In schimb, guvernul suedez
considerd ca ar fi mai corect si se ia in calcul
un pret mediu de vinzare a unui litru de vin
cu un continut de alcool de 12,5 % in volum,
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de 69,58 SEK **. Daci luam ca bazi de calcul
datele puse la dispozitie de Comisie, acciza
reprezintd 33,8 % din pretul final, iar pretul
de baza al vinului (30,18 SEK/I) creste cu
aproximativ 73 % dupd aplicarea TVA-ului.
Daci, in schimb, ludm ca punct de plecare
datele guvernului suedez, cu un pret de baza
al vinului de 33,584 SEK/I, aceste valori sunt
31,7 %, 54,7 % si, respectiv, 107 %. In ceea ce
priveste berea, daca ne bazdm pe datele puse
la dispozitie de Comisie si necontestate de
Regatul Suediei®’, acciza reprezinti apro-
ximativ 25,2 % din pretul final, iar pretul de
baza al unui litru de bere (16,62 SEK) creste
cu 45,9 % ulterior aplicérii accizei si cu 82,4 %
dupa aplicarea TVA-ului. Este incontestabil
cd, in interiorul categoriei de vinuri taxate
cu 22,08 SEK/I (intre 8,5 % si 15 % in volum
de alcool), efectul fiscalitatii asupra structurii
preturilor este mai ridicat in procente pentru
vinurile mai ieftine si cu o gradatie alcoolica
inferioara.

56. Datele mentionate anterior demon-
streazd cd, indiferent de parametrul de
comparare luat in considerare, categoriile de
vin care se afld in concurentd cu berea sunt
supuse la o accizd mult mai ridicatd decat cea
aplicata berii.

25 — Acest pret ar rezulta din media preturilor a 22 de vinuri,
vandute la sticla sau in ambalaj de carton, cele mai vandute
in gama de preturi cuprinsa intre 61 SEK si 70 SEK, in care
se efectueazi cea mai mare partea a vanzarilor.

26 — Pretul mediu de consum al unui litru de bere cu o
concentratie alcoolica de 5,2 % in volum egal cu 30,33 SEK.

I - 2140

57. Pentru a verifica compatibilitatea
unui regim fiscal national cu interdictia
mentionatd la articolul 90 CE trebuie, in
sfarsit, dovedit caracterul discriminatoriu al
acestui regim.

58. In aceasti privinti, Curtea a precizat c,
referitor la primul paragraf al articolului 90
CE, caracterul discriminatoriu rezulta chiar
din disparitatea tratamentului fiscal, deoa-
rece, fiind vorba despre produse similare care
pot fi comparate din mai multe perspective,
interdictia prevazuta de aceastd dispozitie se
aplica din moment ce un sistem de impozitare
este mai oneros pentru produsul importat
decat pentru produsul national. In schimb, in
cazul celui de al doilea paragraf, tinand cont
de dificultatea de a stabili comparatii sufi-
cient de riguroase intre produsele in cauza,
evaluarea trebuie efectuatd, potrivit Curtii, pe
baza unui criteriu global, si anume caracterul
protectionist indirect al sistemului fiscal
examinat >/,

59. Aceastd apreciere este, fara nicio indo-
iald, cea mai delicatd dintre toate cele care
trebuie efectuate in cadrul articolului 90

27 — Hotararea din 27 februarie 1980, Comisia/Regatul Unit,
citata anterior, punctul 9. A se vedea Hotararea Fink-Frucht,
citata anterior. Cu toate acestea, tendinta jurisprudentei de
a ,globaliza” evaluarea efectuatd in temeiul articolului 90
CE, fara o distinctie clara intre aplicarea primului si a celui
de al doilea paragraf (a se vedea nota de subsol 15 de mai
sus), conduce la considerarea efectului protectionist al regi-
mului fiscal incriminat drept criteriu predominant pentru a
recunoaste existenta unei incalciri a acestei prevederi.
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CE, aceasta putind implica pentru Comisie,
in contextul unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, o sarcina a probei
care ii va fi dificil de indeplinit.

60. Pentru a reduce aceasta sarcind, Curtea a
precizat cg, in scopul aplicarii articolului 90 al
doilea paragraf CE, este suficient sa se dove-
deascd faptul cd un anumit regim fiscal ,este
susceptibil si produca efectul protectionist
vizat de tratat, tindnd cont de caracteristi-
cile acestuia”®. Aceasta a continuat decla-
rand cd, ,fard a subestima [...] importanta
elementelor de apreciere care pot fi deduse
din datele statistice care permit masurarea
efectului unui dispozitiv fiscal determinat,
nu se poate pretinde Comisiei s furnizeze
indicatii numerice privind continutul concret
al efectului protectionist al sistemului fiscal
criticat” >,

61. In hotararea privind regimul fiscal al
vinului si al berii in Belgia, Curtea a respins
totusi teza Comisiei conform careia, odata
stabilit raportul de concurentd dintre cele
doud produse, orice diferentd intre cotele
de impozitare aplicate unei baze de impo-
zitare ar fi incompatibila cu articolul 90 al
doilea paragraf CE si a precizat ca aprecierea

28 — Hotararea din 27 februarie 1980, Comisia/Regatul Unit,
citata anterior, punctul 10. Sublinierea noastra.

29 — Hotararea din 27 februarie 1980, Comisia/Regatul Unit,
citatd anterior, punctul 10.

compatibilitatii unei sarcini fiscale deter-
minate cu aceastid prevedere ,trebuie reali-
zatd cu privire la efectele acestei sarcini
asupra rapoartelor de concurentd dintre
produsele examinate”®. In opinia Curtii,
»problema esentiala este, prin urmare, daca
aceastd sarcind este sau nu este de naturd
sa influenteze piata in cauzd, diminudnd
consumul potential al produselor impor-
tate in Dbeneficiul produselor nationale
concurente”®'. In aceeasi hotirare, Curtea
a afirmat, de asemenea, ci ,nu se poate face
abstractie, in contextul aprecierii caracterului
real al efectului protectionist, de existenta
diferentei dintre preturile de vanzare ale berii
si, respectiv, ale vinului”.

62. Bazandu-se pe acest precedent, Regatul
Suediei sustine, in spetd, cd Comisia nu a
indeplinit sarcina probei care ii revenea
deoarece a omis sd examineze diferenta de
pret semnificativa existentd intre cele doua
produse in cauzd, diferenté care ar fi condus-o
la excluderea unei posibile influente a
disparitatii taxarii la care sunt supuse aceste
produse asupra alegerii consumatorului.

63. In ceea ce priveste argumentarea centrald
dezvoltatd de guvernul suedez, pe care acesta
din urma isi intemeiaza cea mai mare parte
din apéararea sa, considerim oportun sa
se examineze fird intirziere temeinicia

30 — Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 15.
31 — Ibidem, punctul 16. Sublinierea noastra.
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acesteia, inainte de a continua, eventual,
analiza noastrd. Din aceasta perspectivi, este
necesar sa reamintim pe scurt contextul in
care se inscrie hotararea pe care se inteme-
iazd critica formulatd de Regatul Suediei,
precum si concluzia la care Curtea a ajuns cu
aceasta ocazie.

64. In cauza care a ficut obiectul proce-
durii in care s-a pronuntat aceasta hotarare,
Comisia reprosa Regatului Belgiei aplicarea
pentru vin a unei cote TVA cu aproximativ
6 % mai mare decat cea stabilitd pentru bere.
La finalul analizei sale, Curtea a concluzionat
ca disparitatea de tratament fiscal in cauzi nu
era de natura si influenteze alegerea consu-
matorului. In special, Curtea a considerat
ca Comisia nu dovedise ca diferenta dintre
respectivele preturi ale berii si vinului, aflate
in concurentd, era atit de nesemnificativa
incat diferenta de 6 % care exista intre cotele
TVA-ului aplicate celor doua produse putea
influenta comportamentul consumatorului si
avea, in consecintd, un efect protectionist in
beneficiul berii **.

65. O examinare mai atenta a datelor cauzei
permite o intelegere mai aprofundati a
domeniului de aplicare al concluziilor la care
a ajuns Curtea si o apreciere a chestiunii
daca, astfel cum sugereaza Regatul Suediei,

32 — Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 18.

I-2142

este corectd transpunerea in prezenta cauza a
solutiei adoptate in aceastd cauza.

66. Guvernul belgian sustinea cd pretul
unui litru de bere, taxele fiind incluse, se
ridica la 29,75 BFR si cé cel al unui litru de
vin avand o calitate comparabila se ridica la
125 BFR. Deoarece argumentele Comisiei
care vizau contestarea acestor date au fost
complet respinse, trebuie dedus din aceasta
cd si Curtea si-a fundamentat analiza pe
aceleasi date. Pretul de vanzare de consum
al vinului in Belgia, TVA-ul fiind inclus, era,
prin urmare, de aproximativ patru ori>> mai
ridicat decat cel al berii, in timp ce diferenta
dintre cotele TVA-ului aplicate vinului si
respectiv berii erau, astfel cum s-a ardtat, de
6 % (25 % pentru vin si 19 % pentru bere).

67. In concluziile sale®, pe care Curtea le-a
urmat, in substantd, cu privire la acest punct,
avocatul general Vilaga arata ca, daca s-ar fi
uniformizat cota TVA-ului la 25 %, ridicind
astfel cu 6 % cota aplicata berii, diferenta de
pret dintre cele doud produse s-ar fi redus
cu 1,5 BFR (de la 95,25 BER la 93,75 BFR),
in timp ce, daca s-ar fi uniformizat la 19 %,
reducand cota aplicatd vinului, aceasta redu-
cere ar fi fost de 6 BFR (de la 95,25 BFR la
89,25 BFR). In ambele ipoteze, raportul de
pret dintre vin si bere nu era semnificativ

33 — 4,2 ori. In cazul in care luam in considerare preturile nete de
TVA (100 BEF pentru vin si 25 BEF pentru bere), diferenta
era de exact 1la 4.

34 — Prezentate la 26 februarie 1987 in cauza Comisia/Belgia,
citata anterior (punctul 102 si urmatoarele).
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modificat (-1,5 % in cazul uniformizirii cotei
la 25% si -6,3% in cazul uniformizirii la
19 %). In primul caz, care trebuia considerat
ca fiind cel mai probabil, avind in vedere
declaratiile ficute de guvernul belgian pe
parcursul procedurii, pretul unui litru de
bere ar fi crescut cu 5%, in timp ce, in al
doilea caz, pretul unui litru de vin ar fi scizut
cu4,8%>.

68. In acest moment, trebuie si comparam
datele de care dispunem in prezenta cauzd
cu cele descrise mai sus pentru a analiza daca
este posibil, in prezenta cauz, sa ajungem la
aceleasi concluzii la care a ajuns Curtea in
Hotérarea Comisia/Belgia.

69. Daca pornim de la datele furnizate sau
necontestate de Regatul Suediei®® si daci
aplicdim unui litru de vin cu o concentratie
alcoolica de 12,5% in volum rata accizei
prevazutd pentru bere, si anume 1,47 SEK pe
volum de alcool, obtinem ca rezultat o dimi-
nuare a pretului cu 4,63 SEK/1 (0,50 euro) 37
in termeni absoluti si de 6,65 % in termeni
procentuali. Raportul de pret dintre vin si

35 — A se vedea concluziile avocatului general Vilaga, citate ante-
rior, punctul 109.

36 — Comparatia este efectuatd luand ca referintd pretul mediu
al unui litru de vin cu un continut de alcool de 12,5 % in
volum. Nu este necesar sa subliniem c3, in cazul in care s-ar
lua in considerare vinurile mai usoare si ieftine, cuprinse in
categoria de impozit pertinenta in speta, diferenta de pret
in raport cu berea ar fi mai putin marcata, in timp ce, astfel
cum am vazut anterior, diferenta de taxare in detrimentul
vinului ar fi mai ridicata.

37 — Calculul ia in considerare de asemenea aplicarea TVA-ului
de 25 %.

bere ar scadea cu 11,8 %, raménand in acelasi
timp la nivelul de 2 1a 1%,

70. In prezenta acestor date se poate conclu-
ziona, in mod aseméinitor cu pronuntarea
Curtii in Hotardrea Comisia/Belgia, citata
anterior, cd diferenta dintre preturile berii
si vinului in Suedia este atit de semnifica-
tiva, incat diferenta de 20 %>’ existenta intre
ratele accizei aplicate celor doud bauturi
nu este de naturd si influenteze comporta-
mentul consumatorului?

71. In opinia noastra, raspunsul trebuie sa
fie unul negativ. Compararea datelor refe-
ritoare la prezenta cauzd si la cea in care
s-a pronuntat Hotédrarea Comisia/Belgia nu
permite, in fapt, considerarea celor doua
cauze ca fiind comparabile. Daci, in hoté-
rarea citata anterior, Curtea a putut sustine
cd, avand in vedere existenta unui raport de 1
la 4 dintre pretul berii si cel al vinului, o even-
tuald diminuare a pretului vinului cu aproape
5 % nu pare de natura si influenteze alegerea
consumatorului, nu se poate afirma acelasi
lucru cu certitudine, fard a lua in calcul alti
factori, atunci cind acest raport este de 1 la 2
si cand eventuala reducere a pretului vinului
este de 6,5 % *°. In principiu, cu ct se reduce
mai mult raportul dintre preturile celor doua

38 — S-arreduce dela2,31a2,1.

39 — Obtinut prin compararea accizei percepute pe volum de
alcool si prin luarea in considerare a unui vin cu un continut
de alcool de 12,5 % in volum.

40 — TInsi aceasta creste dac luam in considerare vinurile cu cea
mai redusd concentratie alcoolicd si avand un pret inferior.
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produse aflate in concurentd, cu atit creste
gradul de substituibilitate existent intre
acestea si cu atit se reduce, in consecinta,
amploarea variatiei de pret susceptibile si
determine un efect de substituire.

72. Avand in vedere consideratiile care
preceda, apreciem ci trebuie respinsd teza
Regatului Suediei pe baza céreia, daci
examindm simpla diferenta de pret existenta
intre vin si bere, putem exclude faptul ca
diferenta dintre ratele accizei aplicate celor
doud produse poate avea vreun efect asupra
alegerii consumatorului.

73. Deoarece am ajuns la aceasta concluzie
tindnd cont de datele furnizate de guvernul
parét, nu vom mai intarzia asupra problemei,
dezbitutd in mod amplu intre parti in cursul
procedurii scrise, daca metoda de comparatie
utilizatd de guvernul suedez, constind in
compararea preturilor unui litru de vin si
unui litru de bere, este corecti. In aceasti
privinta, ne limitam sa evidentiem ca metoda
sugeratd de Comisie, constand in compa-
rarea preturilor unui pahar de vin si al unei
halbe de bere avand fiecare un volum diferit,
nu pare a fi cea mai indicata, avand in vedere,
in special, modalitatile de comercializare
a produselor in cauza. Acestea din urma
sunt, astfel, vandute in general in punctele
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de vanzare apartinand Systembolaget®, in
conditii care fac, fard indoiald, mai proba-
bild o comparare a preturilor bauturilor la
litru, avand in vedere, de asemenea, tendinta
consumatorului suedez mediu, mentionata
de guvernul parat in memoriile sale, de a
cumpadra vinuri ambalate sub forma a ceea ce
numim ,Bag in Box” 2 In orice caz, Comisia
nu a furnizat elemente care si ii permitd sa
considere metoda sa de comparatie ca fiind
mai pertinentd, tindind cont de obiceiurile
consumatorului suedez si de caracteristicile
pietei, decét cea propusi de guvernul parat.

74. Trebuie in acest moment sd analizim
dacd elementele invocate de Comisie sunt
suficiente pentru a demonstra capacitatea
regimului fiscal in cauzd de a produce un
efect protectionist in beneficiul berii si in
detrimentul vinului.

75. Potrivit  Comisiei, din statisticile
apartinand Systembolaget rezultd in mod
clar influenta variatiilor de pret produse
de variatiile ratei accizei pentru produsele
in discutie asupra consumatorilor. Aceasta
subliniazd cd statisticile pentru anul 1997,

41 — Vanzirile in unitatile de alimentatie publica autorizate nu
par sa reprezinte mai mult de 10 % din total.

42 — Sistemul ,Bag in Box” reprezinta o metoda de ambalare a
lichidelor in care materia prima este conservata intr-o punga
care poate fi din plastic sau din aluminiu si care, la randul
sau, este introdusi in interiorul unei cutii de carton pentru
a facilita manipularea si depozitarea. Succesul acestui tip de
ambalaj se datoreazi comoditatii si capacitatii de a conserva
prospetimea lichidelor, limitand intrarea aerului. In mod
normal, pentru vin, aceste tipuri de ambalaj au o capacitate
de 3,5, de 10 sau de 20 de litri.
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anul intrarii in vigoare a reformei fiscale
care a redus cu aproximativ 40 % rata accizei
aplicate berii, demonstreaza, pe de o parte,
ca vanzdarile acestei bauturi au inregistrat o
crestere de 8,9 %, cu o inversare a tendintei
in comparatie cu anii precedenti, in care
acestea suferiserd o scddere semnificativa si,
pe de alté parte, ca vanzirile de vin au scizut
cu 3,7 %. In anul 2002, an in care rata accizei
a fost redusd cu 18,8 %, vanzarile acestui
produs ar fi crescut, in schimb, cu 11 %.
Comisia subliniaza, in plus, cd, in perioada
cuprinsa intre 1997 si 2001, vanzarile de vin
au inregistrat la nivel global o crestere, dar ca
vanzirile de bere au crescut procentual intr-o
misurd mult mai mare. In sfarsit, Comisia
subliniaza c4, in timp ce, in anul 1995, vanza-
rile de vin erau, in volum, in esentd, echiva-
lente cu cele de bere (aproximativ 103 mili-
oane de litri pentru fiecare bautura), volumul
de bere vandut in 2004 (aproximativ 173 de
milioane de litri) depdsea cu aproximativ
20 % volumul de vin (aproximativ 139 de
milioane de litri). Aceasta diferents, aparuti
dupa reforma fiscald din 1997, ar trebui,
potrivit Comisiei, sa fie atribuita diferentei
dintre cotele introduse de aceastid reforma si
aplicate celor doua bauturi.

76. Datele puse la dispozitie de reclamanta
nu ni se par foarte importante in primul
rand si mai ales pentru ca acestea se refera
la vanzarile de vin si de bere in general si
nu permit, prin urmare, si se examineze
separat evolutia vanzarilor categoriilor
aflate in concurenti. In al doilea rand, daci
este adevérat cd, din statisticile invocate de
Comisie, reiese ca, incepand cu anul 1997

si pand in anul 2003, vanzirile de bere au
continuat si creascd, aceastd evolutie nu
a fost cu toate acestea constanti. In anul
1998, anul urmator reducerii ratei accizei,
cresterea vanzirilor a fost de numai 2,8 %,
aceasta fiind valoarea cea mai ridicatd in
cursul perioadei 1997-2003, in timp ce, in
anul 1999, s-a inregistrat o crestere a vanza-
rilor cu 15,4 %, cu mult superioard celei
obtinute in 1997, in paralel cu reducerea ratei
accizei. Dupd 1999, cu exceptia anului 2003,
s-a asistat la o crestere aproape constanta
a vanzarilor, situatd in jurul proportiei de
10 %. Aceste date permit, in opinia noastra,
sa se presupuna ca alti factori decat cel fiscal
au influentat cresterea vanzirilor de bere in
cursul perioadei de referinta si, in consecinta,
diferenta de volum intre vanzarea vinului si
a berii aparuta in cursul acestei perioade. In
ceea ce priveste vinul, statisticile vanzarilor
Systembolaget evidentiazi o scadere in 1997,
anul aplicarii ratei accizei reduse pentru
bere, insd imediat in anul urmator vanza-
rile au crescut cu o rata de crestere de 2,7 %,
aproape identicé cu cea inregistrata in acelasi
an pentru bere (2,8 %). Incepand cu 1998,
vanzdrile de vin au crescut, chiar dacd nu in
mod constant.

77. In lumina consideratiilor care preceds,
apreciem ca datele puse la dispozitie de
Comisie permit cel mult si se dovedeasca
sensibilitatea consumatorului suedez la
variatiile de pret determinate de modificarile
regimului fiscal al bauturilor in cauza, sensi-
bilitate care, conform obiceiurilor de consum
locale, care privilegiaza in mod traditional
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berea, este mai ridicati in cazul vinului **. Se
dovedeste in plus ca efectul cresterii vanza-
rilor in urma unei reduceri a ratei accizei are
o durata limitatd in timp si dispare probabil
in cursul primului an dupa intrarea in vigoare
a modificarii fiscale.

78. Dacd se poate deduce din statisticile
depuse de Comisie o anumitd elasticitate
a cererii de produse in discutie in raport cu
pretul, factor care, de altfel, nu este contestat
de Regatul Suediei®, nu este posibil, in
opinia noastrd, sd deducem date suficient de
pertinente privind efectul variatiilor de pret
asupra raportului de concurentd dintre aceste
produse, variatii care permit sd se stabileascd
atribuirea cresterilor vanzirilor, cel putin
partial, unui efect de substituire. Un astfel de
efect depinde de gradul de concurenta care
existd intre aceste produse si, prin urmare,
de coeficientul de elasticitate incrucisata
a cererii, factori asupra cirora Comisia nu
aduce niciun element de apreciere.

43 — Statisticile depuse de Comisie prezintd o crestere mai
semnificativa a vanzarilor de vin in 2002 decat cea inregis-
tratd in 1997 pentru bere, desi reducerea ratei accizei la vin
a fost de aproximativ jumatate in comparatie cu cea aplicatd
anterior berii.

44 — Cresterea vanzarilor de vin in 2002, imediat dupa redu-
cerea accizei, rezultd de asemenea din statisticile depuse
de Regatul Suediei. De asemenea, rezulta din memoriile
guvernului parat ca tocmai elasticitatea mai mare sau mai
micd, insa, in orice caz, apreciabild a cererii de bauturi alco-
olice in general este cea care a permis Suediei sa utilizeze
in mod traditional instrumentul fiscal pentru a interveni
asupra preturilor si astfel asupra obiceiurilor de consum. In
trecut, majorarea ratei pentru bauturile spirtoase, insotitd
de alte masuri cu caracter nefiscal, a permis, de exemplu,
guvernului si orienteze consumatorii acestor bauturi catre
produse cu un continut de alcool mai redus, in special vinul.
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79. Trebuie in acest moment sa ne intrebdm
care este, in mod concret, sarcina probei care
revine Comisiei in cadrul unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor inte-
meiatd pe articolul 90 al doilea paragraf CE.

80. Am afirmat deja cd nu se solicitd de catre
Curte dovada, prin intermediul datelor statis-
tice sau al studiilor econometrice, a unui
efect protectionist real al regimului fiscal
contestat — iar o astfel de demonstratie nu ar
putea fi Eretinsé in mod rezonabil, de citre
Comisie —, ci si se demonstreze capaci-
tatea acestui regim de a produce un astfel de
efect. Cu alte cuvinte, revine Comisiei sarcina
de a efectua o examinare a ansamblului de
caracteristici obiective ale regimului fiscal in
cauza pentru a aprecia daca, avand in vedere
situatia fiscala existentd inainte de introdu-
cerea acestuia si caracteristicile pietei, exista
elemente suficiente pentru a presupune un
impact al acestui regim asupra consumului
potential de produse provenind din alte state
membre si asupra raportului de concurentd
dintre produsele in cauza®. In prezenta
unor indicii de naturd sa acrediteze teoria
Comisiei, revine guvernului interesat sarcina

45 — Aceasta proba se poate dovedi foarte dificil de prezentat
atunci cand este vorba despre produse care nu sunt decat
partial substituibile.

46 — Este evident ci sarcina probei care revine Comisiei va fi
cu atit mai putin dificila, cu cat este mai direct raportul
de concurentd care existd intre produsele vizate, pana la a
coincide, in esentd, cu constatarea unei diferente de taxare
in cazul in care este vorba despre produse practic similare.
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sa justifice diferenta de tratament fiscal in
cauzi ¥ si/sau si furnizeze elemente capa-
bile sd excludi o incélcare a articolului 90 al
doilea paragraf CE*,

81. Aceastd repartizare a sarcinii probei
nu pare de altfel a fi infirmata de Hota-
rarea Comisia/Belgia, citatd anterior, in care
datele depuse de guvernul belgian, contes-
tate fard succes de Comisie, au permis acre-
ditarea neutralitdtii substantiale a cotei
TVA-ului diferentiat aplicat vinului si berii
fatd de raportul de concurentd dintre aceste
produse, invalidand teza Comisiei referitoare
la un posibil efect protectionist al regimului
fiscal la care acestea erau supuse.

82. Exista, in spetd, indicii suficiente pentru
a presupune ca regimul fiscal contestat are
un caracter protectionist?

83. Sa incepem prin a examina caracte-
risticile acestui regim. Astfel cum admite
chiar guvernul suedez, reforma fiscald din
1997, care a redus cu 40 % rata accizei apli-
cate berii, a modificat paritatea fiscald care

47 — A se vedea, de exemplu, cauza privind tratamentul fiscal
al alcoolului denaturat in Italia (Hotdrarea din 14 ianuarie
1981, Vinal, 46/80, Rec., p. 77).

48 — Consideram ci trebuie precizat ca acest lucru nu implica o
rasturnare a sarcinii probei, avand in vedere c§, in orice caz,
revine Comisiei sarcina sa furnizeze elemente de probi sufi-
ciente pentru a demonstra, la prima vedere, existenta unui
efect protectionist.

exista anterior intre berea tare si vinul cu
un continut de alcool de aproximativ 11 %
in volum®. In temeiul regimului actual-
mente in vigoare, desi acciza este stabilita
pentru bere, precum si pentru vin, in functie
de concentratia alcoolica in volum si, prin
urmare, pe baza unui criteriu obiectiv care
reflectd caracteristicile produselor, metoda
de calcul este cu toate acestea diferitii™.
Acciza la bere este in fapt stabilitd inmultind
o valoare fixd cu concentratia alcoolica in
volum a acestei bauturi, astfel incat impo-
zitarea pe volum de alcool rdamdne identica
indiferent de gradatia alcoolicd a bauturii, in
timp ce vinul este impartit in cinci categorii,
in functie de continutul de alcool si, in interio-
rul fiecarei categorii, impozitarea pe volum
de alcool variaza de la maxim, pentru vinu-
rile avdnd o gradatie alcoolicd redusd, pand
la minim, pentru vinurile avind o gradatie
alcoolicd mai ridicatd. In cea de a patra cate-
gorie, care cuprinde vinurile ce se afla in
concurentd cu berea tare, impozitul variaza
de la 2,45 SEK pe volum de alcool, pentru
vinurile cu o concentratie alcoolici de 9 % in
volum, pand la 1,47 SEK, pentru vinurile cu
o concentratie alcoolica de 15 % in volum.
Efectul taxdrii este, prin urmare, mai accen-
tuat pentru vinurile mai usoare, care sunt de
asemenea cele mai ieftine si care se situeaza
intr-un raport de concurentd mai direct cu
berea.

84. Trebuie, in al doilea rand, sa evaluam
diferenta de impozitare a produselor in
discutie la care conduce aplicarea regimului

49 — Astfel cum indica insusi guvernul parat.

50 — Dosarul nu permite si cunoastem daca, inainte de modi-
ficarea introdusa in 1997, metoda de calcul al accizei era
aceeasi, atat pentru vin, cét si pentru bere.
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descris anterior. Or, astfel cum am avut
ocazia s observim anterior >, o comparatie
intre sarcina fiscald aplicatd vinului si,
respectiv, berii aratd ca, indiferent de para-
metrul luat in considerare pentru efectuarea
comparatiei (volum, gradatie alcoolica sau
pret al produselor), categoriile de vin care se
gasesc in raport de concurenta cu berea sunt
supuse unei accize semnificativ mai ridicate
decét cea care se aplica acestei bauturi.

85. In ceea ce priveste caracteristicile pietei,
sensibilitatea consumatorului suedez la
variatiile de pret determinate de modificarile
regimului fiscal la care sunt supuse produ-
sele in cauza este, in esentd, necontestati. In
plus, comparatia dintre preturile bauturilor
in cauzi, efectuata pe baza datelor furnizate
de guvernul suedez, nu a permis excluderea
unui posibil impact al diferentei de impo-
zitare la care sunt supuse bauturile asupra
concurentei . Nici statisticile furnizate de
guvernul suedez, din care rezulta ca intre anii
1996 si 2003 vanzirile de vin au crescut cu un
procent superior celui al vanzérilor de bere,
nu constituie in sine dovada lipsei efectului
protectionist al regimului fiscal examinat **.

51 — A se vedea punctele 52-56 de mai sus.
52 — A se vedea punctele 63-73 de mai sus.
53 — A se vedea Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior.
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86. In aceste imprejurari, consideram ca
exista, in spetd, elemente suficiente pentru a
se putea considera ca regimul fiscal in cauza
este apt si influenteze consumul potential
de vin si sd dezavantajeze acest produs,
care este in principal importat din alte state
membre, in raport cu berea, care reprezinta
in principal o productie nationald, aceasta
din urma ,reprezentand criteriul de referinta
cel mai aprogiat din punctul de vedere al
concurentei”>*. Argumentele invocate de
Regatul Suediei nu sunt, in opinia noastra,
de naturd si infirme aceasti concluzie. In
consecintd, consideram ca actiunea trebuie
admisa.

V — Cheltuieli de judecata

87. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd. Avand in vedere
cd am ajuns la concluzia ci Regatul Suediei
cazuse in pretentii si cd Comisia solicitase
obligarea Regatului Suediei la plata cheltu-
ielilor de judecatd, consideram ca Regatul
Suediei trebuie obligat la plata cheltuielilor
de judecata.

54 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 iulie 1983,
Comisia/Regatul Unit, citata anterior, punctul 27.
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88. Republica Letonia, care a intervenit in de judecatd, potrivit articolului 69 alineatul
prezenta cauza, va suporta propriile cheltuieli ~ (4) din Regulamentul de procedura.

VI

89.

— Concluzie

Pe baza ansamblului concluziilor care preceda, sugeram Curtii:

sa constate cg, aplicand vinurilor aflate in raport de concurenta cu berea, o acciza
relativ mai ridicatd decét cea aplicatd berii, Regatul Suediei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 90 al doilea paragraf CE;

sa oblige Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecata;

s declare ca Republica Letonia va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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