KOMISSIO v. RUOTSI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
18 paivini heindkuuta 2007 '

1. Nyt kasiteltdvin asian kohteena on kanne,
jonka Euroopan vyhteisdjen komissio on
nostanut EY 226 artiklan nojalla Ruotsin
kuningaskuntaa vastaan ja jossa yhteisojen
tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd
kyseinen jdsenvaltio ei ole noudattanut EY
90 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on soveltanut sisdistd vero-
jarjestelméd, joka on omiaan suojelemaan
vilillisesti padasiallisesti kotimaassa valmis-
tettavaa olutta padasiallisesti toisista jasen-
valtioista tuotuun viiniin néhden.

I Riidanalainen kansallinen lainsdiadanto

2. Alkoholivero® miiriytyy Ruotsissa juo-
mien todellisen alkoholitilavuuden (alkoholi-
pitoisuuden) perusteella.

1 - Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Alkohollagin (1994:1738, alkoholilaki) 1 luvun 3 §:n mukaan
alkoholijuomalla tarkoitetaan juomaa, joka sisdltdda enemmin
kuin 2,25 tilavuusprosenttia etyylialkoholia. Alkoholijuomiin
kuuluvat vakevit alkoholijuomat, viini, vahva olut ja olut.

3. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Ruotsin
kuningaskunnan liittyessd Euroopan unioniin
vuonna 1995 oluesta, jonka alkoholipitoisuus
oli enemmaén kuin 3,5 tilavuusprosenttia (ns.
vahva olut),” kannettiin suurin piirtein yhti
suuri vero kuin viinisté, jonka alkoholipitoi-
suus oli noin 11 tilavuusprosenttia.

4. Ruotsin parlamentti paatti 1.1.1997 oluen
valmisteveron alentamisesta. Vastaajana
olevan hallituksen vastinekirjelmén mukaan
padtosta perusteltiin  silld, ettd Ruotsin
liityttyd unioniin oli vélttdmé&tontd rajoittaa
Tanskan kanssa kiytdvdd oluen kasvavaa
rajakauppaa, joka johtui siitd, ettd voimassa
oleva verotuksen taso oli ndissd kahdessa
maassa erilainen.

5. Ruotsin parlamentti paitti alentaa viinin
valmisteveroa 1.12.2001 ldhtien komission

3 — Edellisessd alaviitteessd mainitun Alkohollagin 1 luvun 6 §:dén
sisiltyvin mééritelman mukaan.
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painostuksesta tdmén esitettyd epdilyksensa
vuonna 1997 kédytt6on otettuun muutokseen
perustuvan oluen ja viinin verojirjestelmén
yhteensopivuudesta EY 90 artiklan toisen
kohdan kanssa.

6. Lag  (1994:1564) om alkoholskattin
(alkoholiverolaki)* 2 ja 3 §:n nojalla tilld
hetkella voimassa olevan jdrjestelmén
mukaan oluen ja viinin valmiste- ja kulutus-
vero on vahvistettu seuraavasti.

7. Valmisteveron suuruus olutlitralta on 1,47
Ruotsin kruunua (SEK) / alkoholin tilavuus-
prosentti. Oluet, joiden alkoholipitoisuus ei
ylitd 2,8:aa tilavuusprosenttia, on vapautettu
verosta (lag (1994:1564) om alkoholskattin
2§).

8. Viinilitrasta suoritettavat valmisteverot
kannetaan  juoman alkoholipitoisuuden
mukaan kasvavana kiintednd summana, ja ne
on vahvistettu seuraavasti:

7,58 SEK, kun alkoholipitoisuus on enemmén
kuin 2,25 tilavuusprosenttia mutta enintdin
4,5 tilavuusprosenttia;

4 — Alkoholijuomista kannettavista valmisteveroista 15.12.1994
annettu laki.

I-2130

11,20 SEK, kun alkoholipitoisuus on enem-
min kuin 4,5 tilavuusprosenttia mutta enin-
tddn 7 tilavuusprosenttia;

15,41 SEK, kun alkoholipitoisuus on enem-
mién kuin 7 tilavuusprosenttia mutta enin-
tddn 8,5 tilavuusprosenttia;

22,08 SEK, kun alkoholipitoisuus on enem-
mién kuin 8,5 tilavuusprosenttia mutta enin-
tdan 15 tilavuusprosenttia;

45,17 SEK, kun alkoholipitoisuus on enem-
mén kuin 15 tilavuusprosenttia mutta enin-
tddn 18 tilavuusprosenttia.

9. Viinit, joiden alkoholipitoisuus on enin-
tddan 2,25 tilavuusprosenttia, on vapautettu
verosta (lag (1994:1564) om alkoholskattin
29).

10. Ruotsissa viinin, vahvan oluen ja vike-
vien alkoholijuomien vihittdismyyntid hoitaa
lakisddteinen monopoli. Monopolin hoita-
minen on annettu Systembolaget Aktiebo-
lagin (jaljempédnd Systembolaget) eli valtion
kokonaan omistaman yhtion tehtévaksi.
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II Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

11. Saatuaan kanteluja, joissa ilmoitettiin
viinisté ja oluesta kannettavia valmisteveroja
koskevan Ruotsin jrjestelmén syrjivyydestd,
komissio osoitti 28.2.2000 Ruotsin kuningas-
kunnalle ensimmaisen virallisen huomau-
tuksen, jossa se vditti, ettd komission hallussa
olleiden tietojen perusteella jérjestelma
vaikutti EY 90 artiklan vastaiselta silld perus-
teella, ettd koska siind kannettiin viinisté
korkeampi vero kuin oluesta seké absoluutti-
sena madrdnd ettd prosentuaalisena osuutena
tuotteen loppuhinnasta, silld vakiinnutettiin
kulutustottumuksia vahvistamalla oluen -
kotimaisen tuotteen — etulyontiasema viinin
— toisista jdsenvaltioista tuotavan tuotteen —
kaupallisten mahdollisuuksien vahingoksi.

12. Ruotsin kuningaskunta vastasi kahdella
10.5. ja 20.11.2000 péivétylla kirjeelld, joissa
se huomautti, ettd verojérjestelmd, jossa
alkoholijuomien valmisteverot on vahvistettu
juomien alkoholipitoisuuden perusteella,
ei ole ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa. Se
ilmoitti kuitenkin olevansa valmis alenta-
maan viinistd alkoholin tilavuusprosentilta
kannettavaa valmisteveroa siten, ettd veron
taso olisi suurin piirtein sama kuin oluesta
kannettava valmistevero, jolloin palautettai-
siin verotuksen suhde, joka vallitsi ndiden
kahden tuotteen vililldi ennen péaivimaarda
1.1.1997.

13. Ruotsin hallitukselle osoitettiin
19.6.2001 perusteltu lausunto, johon tdmé
vastasi kahdella kirjeelld, joista ensimmaéinen
oli pdivatty 13.7.2001 ja jalkimmdinen
17.12.2001, ja tdlld jalkimmadiselld se ilmoitti
komissiolle 18,8 tilavuusprosentin viinisté
kannettavan valmisteveron alentamisesta
1.12.2001 ldhtien.

14. Koska komissio katsoi, ettd tehdylld
muutoksella ei poistettaisi Ruotsin vero-
jarjestelmén syrjivyyttd, se osoitti 1.7.2002
Ruotsin kuningaskunnalle toisen virallisen
huomautuksen. Tédmia vastasi 24.9.2002
péivatylld kirjeelld.

15. Komissio osoitti 9.7.2004 Ruotsin halli-
tukselle toisen perustellun lausunnon, jossa
se kehotti titd toteuttamaan sen noudattami-
seksi tarpeelliset toimet kahden kuukauden
kuluessa.

16. Pyydettyddn maédrdajan pidentdmists,
mihin komissio suostui, Ruotsin hallitus
vastasi 7.10.2004 paivitylld kirjeelld ja kiisti
kaikkien viitteiden oikeellisuuden.
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III Asian Kkisittely yhteisdjen tuomiois-
tuimessa ja asianosaisten vaatimukset

17. Komissio on nostanut nyt kisitel-
tdvdan kanteen yhteisdjen tuomioistuimeen
14.4.2005 toimittamallaan kannekirjelmélla.

18. Latvian tasavalta sai 16.9.2005 anne-
tulla yhteisojen tuomioistuimen presidentin
maédrdykselld luvan osallistua oikeuden-
kéayntiin véliintulijana vastaajan vaatimusten
tukemiseksi.

19. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 44 artiklan 3 kohdan mukaisesti asia
siirrettiin suuren jaoston ratkaistavaksi sen
jilkeen kun Ruotsin kuningaskunta oli esit-
tdnyt tatd koskevan vaatimuksen 4.4.2006
paivatylla kirjeelld.

20. Komissiota ja Ruotsin kuningaskuntaa
kuultiin 8.5.2007 pidetyssé istunnossa.

21. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin

— toteaa, ettd Ruotsin kuningaskunta ei
ole noudattanut EY 90 artiklan toisen
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kohdan mubkaisia velvoitteitaan, koska
se on soveltanut sisdistd verotusjérjes-
telméd, joka on omiaan suojelemaan
vilillisesti ~ pédasiallisesti ~ Ruotsissa
valmistettavaa  olutta  piddasiallisesti
toisista jdsenvaltioista tuotuun viiniin
nihden, ja

— velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan kor-
vaamaan oikeudenkayntikulut.

22. Ruotsin kuningaskunta vaatii, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin

—  hylkaa kanteen ja

—  velvoittaa komission korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

23. Latvian tasavalta vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin

—  hylkés kanteen.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Asianosaisten lausumat

24. Komissio katsoo, ettd riidanalaiset
Ruotsin verosddnnokset ovat syrjivid ja ettd
niilla on protektionistinen vaikutus péa-
asiallisesti kotimaassa valmistetun oluen
kauppaan péadasiallisesti toisista jasenval-
tioista tuotavan viinin vahingoksi. Tama
on néin ollen EY 90 artiklan toisen kohdan
vastaista.

25. Komissio huomauttaa, ettd valmistevero,
joka kannetaan alkoholin tilavuusprosentilta
alkoholipitoisuudeltaan  keskivertoviinista,
on noin 20 prosenttia korkeampi kuin oluesta
kannettava vero. Téllaisen eron vaikutusta
tuotteiden lopulliseen hintaan tehostaa vield
se, ettd siihen sovelletaan 25 prosentin arvon-
liséveroa, joka lasketaan valmisteveron sisél-
tédvén perushinnan perusteella.

26. Komission mielestd vahva olut (jonka
alkoholipitoisuus on enemman kuin 3,5 tila-
vuusprosenttia) ja keskiryhmédn kuuluva
viini, jonka alkoholipitoisuus on 8,5 ja 15
tilavuusprosentin® vililla ja joka kuuluu

5 — Komissio ottaa laskelmissa, joilla se pyrkii osoittamaan omien
viitteidensi oikeellisuuden, esimerkiksi viinin, jonka alkoholi-
pitoisuus on 12,5 tilavuusprosenttia.

hintahaarukkaan 49-70 SEK,® kilpailevat
keskenddn. Koska molempien tuotteiden
vahittdismyynti on valtion monopolin alai-
suudessa, ne kilpailevat keskenddn samoissa
Systembolaget-ketjuun kuuluvissa myynti-
paikoissa tai erityisen anniskeluluvan omaa-
vissa anniskelupaikoissa. Komissio katsoo,
ettd se, ettd kuluttajien on mentévéd System-
bolagetiin hankkiakseen kyseisid tuotteita,
vahvistaa niiden keskindistd korvaavuutta.

27. Kantajana oleva toimielin katsoo, ettd
viiniin ja olueen sovellettava verojarjestelméa
madrittdd viinin potentiaalisen kulutuksen
sisdllon ja ettd silld suojellaan ainakin valilli-
sesti oluen kauppaa.

28. Tilastotiedot, joihin komissio nojautuu,’
osoittavat sen mielestd, ettd kyseisten tuot-
teiden veron taso ohjaa kuluttajien kayttdy-
tymistd. Néistd tiedoista ilmenee erityisesti,
ettd vuonna 1997 eli vuonna, jona oluen
valmisteveroa alennettiin, oluen myynti
kasvoi, kun viinin kulutus puolestaan taantui.
Samoin vuonna 2002 viinin valmisteveron

6 — Hintahaarukkaa koskevat tiedot ilmenevit nimenomaisesti
vasta vastauskirjelmastd. Komissio viittaa kannekirjelmissi
yleisemmin “edullisiin kevyisiin viineihin” tai “edullisiin
poytaviineihin”.

7 — Komissio nojautuu lihinnd Systembolagetin myyntitilas-
toihin, jotka on julkaistu sen internetsivuilla.
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alentamisen jilkeen tdmén tuotteen myynti
kasvoi nopeimmin vuosien 1995 ja 2004 vali-
send aikana.

29. Komissio huomauttaa, etti valmiste-
veron vaikutus niiden viinien lopulliseen
hintaan, joiden alkoholipitoisuus on 8,5-15
tilavuusprosenttia, on suurempi 41-70
SEK:n hintahaarukassa, joka vastaa tuote-
ryhmas, jossa toteutuu noin 80 prosenttia
kokonaismyynnistd. Tdma vaikutus on lisaksi
huomattavasti suurempi kuin vaikutus,
joka todetaan eniten myydyn olutryhmin
osalta, rilppumatta siitd, mika maara tuotetta
otetaan arviointiperusteeksi. 8

30. Ruotsin kuningaskunta ei kiistd komis-
sion niiden viitteiden oikeellisuutta, joiden
mukaan olut on péadasiallisesti kotimainen
tuote ja viini pédasiallisesti tuontituote,
eroja niistd kahdesta tuotteesta kannetta-
vien valmisteverojen madrittdmistavoissa
eika sitd, ettd niiden vélilld on tietynasteinen
kilpailutilanne,® mutta kyseisen jisenval-
tion mukaan nididen tuotteiden vililld ei ole

8 — Komissio vertaa kannekirjelmissd valmisteveron vaikutusta
pullon (75 cl:n viinipullon ja 33 cl:n olutpullon), juomalitran
ja lasillisen (15 cl:n viinilasillisen ja 33 cl:n oluttuopin) lopul-
liseen hintaan.

9 — Vastaajana oleva hallitus katsoo, ettd tillainen suhde on
eniten myytyjen vahvojen oluiden ja eniten myytyjen ja edul-
lisimpien, alkoholipitoisuudeltaan noin 11 tilavuusprosentin
viinien vililld.
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tiaydellistd korvaavuutta eika ole selvad, mitka
viini- ja olutryhmat kilpailevat keskendén EY
90 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla. '

31. Ruotsin hallitus katsoo kuitenkin Latvian
tasavallan tukemana, etté riidanalaisten vero-
sadnnosten tarkoituksena ei ole suojella vilil-
lisesti olutta viinin taholta tulevalta kilpai-
lulta eiké niilld ole téllaista vaikutusta, joten
niitd ei voida pitdd EY 90 artiklan toisen
kohdan vastaisina.

32. Ruotsin hallituksen mukaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee,
ettd jotta téllaisen rikkomisen voitaisiin sanoa
konkretisoituneen, on valttdiméatontd nayttaa
toteen, ettd riidanalainen vero vaikuttaa
kyseisten tuotteiden viliseen kilpailutilan-
teeseen, koska se vihentdad maahantuodun
tuotteen potentiaalista kulutusta kilpailevan
kotimaisen tuotteen eduksi. Téllaisen ndyton
yhteydessd ei voida jdttdd huomiotta tuot-
teiden myyntihintojen vélistd eroa ja verosta
ndihin hintoihin aiheutuvaa vaikutusta, jotta
kyetddn arvioimaan, onko kyseisid tuotteita
rasittava erilainen verorasite omiaan ohjaa-
maan kuluttajien valintoja.

10 — Ruotsin kuningaskunta pohtii vastauskirjelméssaan niiden
kahden tuotteen vilisten kilpailunedellytysten intensiivi-
syytti ja yksiselitteisyytt.
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33. Tdssd tapauksessa eniten myytyyn
ryhméédn kuuluvan vahvan olutlitran lopul-
lisen keskihinnan ja eniten myytyyn ja edul-
lisimpaan ryhméédn kuuluvan alkoholipitoi-
suudeltaan noin 11 prosentin viinilitran "'
lopullisen keskihinnan vélinen ero osoittaa,
ettd ndistd kahdesta tuotteesta kannettavan
veron vilinen ero ei ole omiaan vaikutta-
maan kuluttajien kdyttaytymiseen. Vaikka
ndet viinid rasittaisi sama valmistevero
kuin olutta, sen hinta olisi noin kaksinker-
tainen oluen hintaan ndhden. Vastaajana
oleva hallitus ja viliintulijana oleva hallitus
katsovat ndiden tietojen perusteella, ettd
komissio ei ole osoittanut, ettd Ruotsin vero-
jarjestelmd suojelisi oluen tuotantoa viinin
taholta tulevalta kilpailulta. Latvian tasavalta
huomauttaa lisdksi tilastotiedoista ilme-
nevén, ettd viinin kulutus kasvoi ajanjaksolla
1997-2004: Ruotsissa enemmaén kuin oluen
kulutus.

34. Vastagjana oleva hallitus on komission
kanssa yhtd mieltd siitd, ettd ruotsalainen
alkoholinkéyttdja on herkkd tuotteiden
hinnanmuutoksille. Se, ettd hin reagoi
hintojen alennukseen kulutusta lisdamaélld,
ei kuitenkaan merkitse tdmén hallituksen
mukaan sité, ettd samalla muuttuisi myds se,
miten tehdéén valintoja eri alkoholijuomien

11 - Komissio esittdd vastauskirjelmissdan, ettd kuluttajien
kannalta asianmukaisempi hintojen vertailumenetelmi olisi
se, ettd kdytettdisiin vertailuméarind viinilasillista ja oluttuo-
pillista, ja se kiistdad Ruotsin hallituksen niakemyksen oikeel-
lisuuden, kun timi tarkastelee litrahintoja. Ruotsin hallitus
sitd vastoin katsoo, ettd komission mainitsema menetelmi ei
johda selkeisiin tuloksiin.

ryhmien vililld. Latvian hallitus huomauttaa
tdssd  yhteydessd, ettd Lkyseisten tuot-
teiden kysyntd on verrattain joustamaton
hinnan muutosten suhteen ja ettd hinta ei
ndytd olevan ratkaiseva tekija kuluttajien
valinnoissa.

35. Ruotsin hallitus kiistdd lisdksi sen, ettd
kantajana olevan toimielimen esittdmat
Systembolagetin  myyntitilastot  olisivat
taydellisid, silld yhtdaltd niissd ei oteta
huomioon myyntid anniskelupaikkoihin
ja toisaalta niissd ei anneta mahdollisuutta
eritellda sithen ryhmédn kuuluvien viinien
myyntiin liittyvid tietoja, jotka kilpailevat
vahvojen oluiden kanssa. Vastaajana oleva
jasenvaltio  esittdd  vastinekirjelméssdin
taulukon, joka koskee kyseisten tuotteiden
myyntid ajanjaksolla 1996-2004 ja jossa
yhdistetdan  Systembolagetin,  Skattever-
ketin (Ruotsin vélitontd ja vélillistd verotusta
hoitava viranomainen) ja Svenska Brygga-
reforeningenin (Ruotsin oluen-, siiderin-,
virvoitusjuomien- ja vedentuottajien jirjesto)
tilastoista saatavat tiedot. >

36. Ruotsin hallitus katsoo Latvian halli-
tuksen tukemana kaiken kaikkiaan, ettd

12 — Ruotsin hallitus esittdd vastauskirjelméssdan néiden tilas-
tojen taustalla olevat tiedot, jotka eivit ole suuren yleison
saatavilla.
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komissio ei ole ndyttanyt toteen riidanalaisen
verojdrjestelmin protektionistista vaikutusta
eika siten EY 90 artiklan toisen kohdan rikko-
mista, josta sitd tdssa asiassa syytetdan.

B Oikeudellinen arviointi

37. EY 90 artiklan ensimmaisessd kohdassa
madratdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt médrdd muiden jasenval-
tioiden tuotteille minkéiénlaisia korkeampia
valittomia tai valillisid sisdisia maksuja, kuin
ne vilittomaésti tai valillisesti méédraavat
samanlaisille kotimaisille tuotteille.”

38. Toisessa kohdassa madrataan seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivat liloin mé&drdd muiden
jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisid
maksuja, joilla vilillisesti suojellaan muuta
tuotantoa.”
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39. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
EY 90 artiklalla pyritdadn kaiken kaikkiaan
varmistamaan tavanomaisilla kilpailun edel-
lytyksilld tapahtuva tavaroiden vapaa liik-
kuminen jdsenvaltioiden vililld poistamalla
kaikenlainen suojelu, joka voi aiheutua
muiden jésenvaltioiden tuotteita syrjivien
sisdisten verojen soveltamisesta, sekd taata,
ettd sisdiset verot ovat tdysin neutraaleja
kotimaisten ja maahantuotujen tuotteiden
vilisen kilpailun osalta.'® Tissd yhteydessi
kyseisen artiklan ensimmaiisessd kohdassa
kielletadn kaikki verosadnnokset, joilla rasite-
taan milld tahansa verojarjestelyilld maahan-
tuotuja tuotteita enemmaén kuin samanlaisia
kotimaisia tuotteita, kun toisessa kohdassa,
sellaisena kuin yhteisojen tuomioistuin on
sitd selventényt, pyritddn erityisesti esté-
médn kaikenlainen vilillinen verotuksel-
linen protektionismi sellaisten maahan-
tuotujen tuotteiden osalta, jotka olematta
kyseisen artiklan ensimmaisessd kohdassa
tarkoitettuja kotimaisten tuotteiden kanssa
samanlaisia tuotteita ovat kuitenkin edes
osittain vilillisessd tai mahdollisessa kilpailu-
tilanteessa joidenkin kotimaisten tuotteiden
kanssa. '

40. Sen selvittdiminen, onko tietty kansal-
linen verojirjestelméd yhteensopiva EY 90
artiklassa madrétyn syrjivid sisdisia maksuja

13 — Ks. mm. asia 356/85, komissio v. Belgia, tuomio 9.7.1987
(Kok. 1987, s. 3299, Kok. Ep. IX, s. 147, 6 kohta) ja asia
323/87, komissio v. Italia, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989, s.
2275, 7 kohta).

14 — Ks. vastaavasti asia 27/67, Fink-Frucht, tuomio 4.4.1968
(Kok. 1968, s. 298). Ks. lisiksi mm. asia 168/78, komissio v.
Ranska, tuomio 27.2.1980 (Kok. 1980, s. 347, Kok. Ep. V, s.
1, 6 kohta) ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 7 kohta.
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ja veroja koskevan kiellon kanssa, edellyttdaa
kokonaisvaltaista ja monivaiheista arviointia.

41. Tallainen arviointi edellyttdd ennen
kaikkea tutkimusta, jolla pyritddn méadrittele-
médn niiden kotimaisten ja maahantuotujen
tuotteiden vdlinen suhde, joihin kyseistd
jarjestelméd sovelletaan.

42. Tama suhde ilmaistaan EY 90 artiklan
ensimmadisessd kohdassa tuotteiden vilisena
samanlaisuutena, kun puolestaan toisen
kohdan soveltaminen edellyttda sen perus-
teella, miten yhteis6jen tuomioistuin on asiaa
selventdnyt, kilpailutilannetta, joka voi olla
my0s osittainen, vilillinen tai mahdollinen,
kunhan kyseessa ei ole vain satunnainen vaan
pysyvi ja yksityiskohtainen suhde. *°

43. Yhteis6jen tuomioistuin on myds
tdsmentédnyt, ettd sen ratkaisemiseksi, onko
olemassa EY 90 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettu  kilpailutilanne, on otettava

15 — Em. asiassa Fink-Frucht annettu tuomio. Yhteisojen tuomio-
istuimen oikeuskéytdnnossé on kuitenkin ollut taipumus olla
antamatta liiallista merkitystd késitteiden “samanlaisuus” ja
“kilpailu” viliselle erolle ja tehdd EY 90 artiklan perusteella
suoritettavasta arvioinnista “kokonaisvaltainen”.  Yhtei-
s6jen tuomioistuin on eri tuomioissa pidattynyt luonnehti-
masta asianomaisia tuotteita samanlaisiksi tai kilpaileviksi
ja ainoastaan tunnustanut sen, ettd niiden vililla on ainakin
mahdollinen tai vilillinen kilpailutilanne. Ks. tiltd osin em.
asia 168/78, komissio v. Ranska; asia 169/78, komissio v.
Italia, tuomio 27.2.1980 (Kok. 1980, s. 385) ja asia 171/78,
komissio v. Tanska, tuomio 27.2.1980 (Kok. 1980, s. 447).
Ks. my6hemmin esim. asia C-230/89, komissio v. Kreikka,
tuomio 18.4.1991 (Kok. 1991, s. I-1909).

huomioon “vallitsevan markkinatilanteen
lisaksi myos tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kehitysmahdollisuudet yhteisossd ja tuot-
teiden keskindisen korvaavuuden uudet
mahdollisuudet, jotka saattavat seurata
kaupan tehostamisesta, ja ndin on tehtdva
siksi, ettd jasenvaltioiden talouksien toisiaan

téydent?gfﬁstéi vaikutuksesta saataisiin tdysi

44. Yhteisojen tuomioistuin on néiden seik-
kojen perusteella tunnustanut, ettd viini ja
olut ovat "tietyssd médrin toisensa korvaavia
hyodykkeitd”, mikd johtuu yhteisojen
tuomioistuimen mukaan siitd, ettd ne voivat
tietyssd médrin tayttda samanlaisia tarpeita. v
Tamaé arviointi, joka esitettiin asiassa, jossa
yhteiséjen tuomioistuimen piti antaa ratkaisu
Yhdistyneessda kuningaskunnassa voimassa
olleen viinid koskeneen verojirjestelmén
yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kans-
sa, vahvistettiin my6hemmadssd tuomiossa
Belgiassa viiniin ja olueen sovelletun
arvonlisiverokannan osalta. '*

45. Kun yhteisojen tuomioistuin on todennut
kilpailutilanteen olemassaolon viinin ja
oluen vilill4, se ei ole jattanyt korostamatta
ndiden kahden tuotteen vilisia merkittavia
laadullisia (erityisesti erilaiseen alkoholipi-
toisuuteen liittyvid), valmistusmenetelmiin

16 — Asia 170/78, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
27.2.1980 (Kok. 1980, s. 417, Kok. Ep. V, s. 19, 6 kohta).

17 — Em. asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.2.1980
annetun tuomion 14 kohta.

18 — Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd Belgian markkinoilla ei
ollut mitdédn sellaista erityispiirrettd, jonka vuoksi Yhdisty-
neen kuningaskunnan markkinoiden osalta tehty arviointi
olisi pitédnyt kyseenalaistaa; ks. em. asia komissio v. Belgia,
tuomion 11 kohta).
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(viini on ldhinnd maataloustuote, ja sithen
vaikuttavat ndin ollen ilmasto-olosuhteista
johtuvat ennalta arvaamattomat tekijit, kun
olut on puolestaan ldhinné teollisuustuote)
liittyvid ja hintarakenteen eroja. Yhteisojen
tuomioistuin on ndiden erojen sekd viinien
ominaisuuksiltaan, laadultaan ja hinnoil-
taan laajan valikoiman perusteella rajannut
kyseisten juomien kilpailutilanteen vero-
tuksen tasolla tehtévin vertailun osalta siten,
ettd se hyviksyy sen ainoastaan niiden viinien
osalta, "jotka ovat parhaiten suuren yleison
saatavilla ja jotka ovat yleensd kevyempii ja
edullisempia”.

46. Nyt kisiteltdavan asian kohteena olevassa
tapauksessa on asianosaisten kesken kiista-
tonta, ettd viini on padasiallisesti tuontituote,
kun olut puolestaan valmistetaan pédasialli-
sesti kotimaassa.

47. Vastaajana oleva hallitus ei myo6skddn
kiistd komission viitettd, jonka mukaan
Ruotsin markkinoilla ei olisi sellaisia erityis-
piirteitd, joiden vuoksi ei voitaisi todeta
kilpailutilannetta, sellaisena kuin yhteisojen
tuomioistuin on sen jo tunnustanut, edul-
lisimpiin kuuluvien viinien ja vahvan oluen
vélilld ja jonka mukaan néilld tuotteilla on
suurin prosentuaalinen markkinaosuus néilld
markkinoilla. Vaikka asianosaisten vélilla on
hieman erimielisyytta siitd, miten pitéisi yksi-
16ida se viinien ryhmd, joka todellisuudessa
kilpailee oluen kanssa Ruotsin markkinoilla,

19 — Asia 170/78, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
12.7.1983 (Kok. 1983, s. 2265, 12 kohta). Ks. myds em. asia
komissio v. Belgia, tuomion 11 kohta ja asia C-166/98,
Socridis, tuomio 17.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3791).
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eli onko se mééritettdva alkoholipitoisuuden
perusteella (8,5—15 tilavuusprosenttia komis-
sion mukaan ja 11 tilavuusprosenttia Ruotsin
hallituksen mukaan) vai hintahaarukan
perusteella, ne ovat kuitenkin olennaisilta
osin huomattavan yksimielisid siitd, ettd
asianomaiset tuotteet ovat jossain madarin
toisiaan korvaavia.

48. EY 90 artiklan toisen kohdan sovellet-
tavuuden ensimmadinen edellytys néin ollen

tayttyy.

49. Tietyn  kansallisen  verosddnnoksen
yhteensopivuutta EY 90 artiklan kanssa
koskeva selvitys edellyttda toiseksi sitd, ettd
verrataan keskenddn Kkyseisiin tuotteisiin
sovellettavia verojdrjestelmis, jotta kyetddn
médrittdimdén niistd kannettavien verojen
mahdollinen ero ja sen suuruus.

50. Silloin kun vertailun kohteena ovat tuot-
teet, joiden erityispiirteet tekevét niistd olen-
naisilta osin erilaisia, kuten tdssd tapauksessa,
jolloin ne ovat osittain toisiaan korvaavia, voi
tietyissd tapauksissa olla erityisen hankalaa
loytad perusteet, joiden perusteella asianmu-
kainen vertailu voidaan suorittaa.

51. Yhteisojen tuomioistuin katsoi Yhdis-
tyneen kuningaskunnan verojirjestelméa
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koskeneessa tuomiossa, ettd asianmukaisin
menetelmd oluen ja viinin verotuksen
suhteen arvioimiseksi oli verorasitteen
vertaileminen kolmen eri tekijan eli tila-
vuuden, alkoholipitoisuuden ja tuotteiden
hintojen osalta. *’

52. Kun tdtd menetelmédd sovelletaan nyt
kasiteltavddn asiaan, saadaan seuraavat
tulokset.

53. Kun verotuksen tasoa verrataan tila-
vuuden osalta” silli perusteella, ettd alko-
holipitoisuudeltaan (5,2 tilavuusprosenttia) z
keskiverto-olutlitraa rasittava valmistevero
on 7,64 SEK” ja alkoholipitoisuudeltaan
8,5-15 tilavuusprosentin viinilitraan sovel-
letaan 22,08 SEK:n suuruista valmisteveroa,
tdstd seuraa, ettd viinin vero on tilavuuden
perusteella noin kolme** kertaa korkeampi
kuin oluen. Tédssd tapauksessa tima tulos ei
kuitenkaan ole kovin merkityksellinen, koska
tilavuuden perusteella laskettavien verojen
erot ovat tavanomaisia, kun on kyseessa vero-
jarjestelmé, jossa veron perusteena kéytetdan
alkoholipitoisuutta.

20 — Em. asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta 12.7.1983
annetun tuomion 18 kohta.

21 — Jos oletetaan, ettd molemmilla juomilla on sama tilavuus.

22 — Kyseessd on alkoholipitoisuus, johon sekd komissio ettd
Ruotsin hallitus viittaavat oluen osalta.

23 — Oluesta kannetaan veroa 1,47 SEK/litra/alkoholin tilavuus-
prosentti:1,47 x 5,2 = 7,64.
24 - 2,89.

54. Valmisteverojen eroavaisuudesta alko-
holipitoisuuden suhteen on todettava, ettd
viinistd, jonka alkoholipitoisuus on 12,5 tila-
vuusprosenttia, kannetaan alkoholin tila-
vuusprosentilta noin 20 prosenttia enemmén
veroa kuin oluesta (1,77 SEK vastaan 1,47
SEK) ja viinistd, jonka alkoholipitoisuus on
11 tilavuusprosenttia, noin 36 prosenttia
enemmain (2 SEK vastaan 1,47 SEK). Vield
kevyemmastd viinistd, jonka alkoholipi-
toisuus on 10 tilavuusprosenttia, kanne-
taan alkoholin tilavuusprosentilta ldhes 50
prosenttia korkeampi vero kuin oluesta. On
todettava, ettd alkoholipitoisuus on varmasti
asianmukaisin arviointiperuste tédsséd tapauk-
sessa, koska se on otettu veron perusteeksi
valmisteveroa maaritettiessa.

55. Hankalampaa on verrata veron vaiku-
tusta  kyseisten tuotteiden lopulliseen
hintaan. Vaikeus johtuu ldhinnd siitd, ettd
asianosaiset ovat erimielisid siitd, mitka
hinnat on otettava laskennan perustaksi.
Komissio nojautuu Systembolagetin viral-
lisiin tilastoihin, ja sen mielestd asianmu-
kainen hintahaarukka, jossa toteutuu noin 79
prosenttia viininmyynnistéd, on 41-70 SEK 75
clin pullolta (55-93 SEK litralta). Keskiméé-
rdinen kuluttajahinta alkoholipitoisuudel-
taan 12,5 prosentin viinilitralta on 65,33 SEK,
kun puolestaan keskimiérédinen kuluttaja-
hinta alkoholipitoisuudeltaan 5,2 prosentin
olutlitralta on 30,33 SEK. Ruotsin hallitus
sitd vastoin katsoo, ettd olisi asianmukai-
sempaa tarkastella alkoholipitoisuudeltaan
12,5 tilavuusprosentin viinilitran keskimaa-
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riistd myyntihintaa, joka on 69,58 SEK.?
Kun otetaan laskentaperusteeksi komission
toimittamat tiedot, valmistevero on 33,8
prosenttia lopullisesta hinnasta ja viinin
perushinta (30,18 SEK/I) nousee noin 73
prosenttia sen jalkeen, kun valmistevero on
kannettu, ja noin 116 prosenttia sen jalkeen
kun arvonlisivero on kannettu. Mikali
otetaan sitd vastoin ldhtokohdaksi Ruotsin
hallituksen toimittamat tiedot, joissa viinin
perushintana on 33,584 SEK litralta, ndma
luvut ovat 31,7 prosenttia, 54,7 prosenttia
ja 107 prosenttia. Komission toimitta-
mien tietojen perusteella® valmistevero
muodostaa oluen osalta noin 25,2 prosenttia
lopullisesta hinnasta ja olutlitran perushinta
(16,62 SEK) nousee 45,9 prosenttia valmiste-
veron kantamisen jilkeen ja 82,4 prosenttia
arvonlisdveron kantamisen jilkeen, eikd
Ruotsin kuningaskunta ole kiistinyt ndiden
tietojen oikeellisuutta. On itsestddn selvad,
ettd niiden viinien ryhmén sisélld, joista
kannettava vero on 22,08 SEK litralta (alko-
holitilavuus 8,5-15 tilavuusprosenttia), veron
vaikutus hintojen rakenteeseen on prosen-
tuaalisesti suurempi edullisempien ja alkoho-
lipitoisuudeltaan alempien viinien osalta.

56. Edelld esitetyt tiedot osoittavat, riip-
pumatta siitd, mikd on huomioon otettava
vertailutekijd, ettd oluen kanssa kilpailevien
ryhmien viineistd kannetaan valmistevero,
joka on huomattavasti suurempi kuin olueen
sovellettava vero.

25 — Hinta perustuu 22:n pulloissa tai kartonkipakkauksissa
eniten myydyn 61-70 SEK:n hintahaarukkaan, jossa
suurin osa myynnistd tapahtuu, kuuluvan viinin hintojen
keskiarvoon.

26 — Alkoholipitoisuudeltaan 5,2 prosentin olutlitran keskimai-
rdinen kulutushinta on 30,33 SEK.
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57. Kansallisen verojérjestelmédn yhteenso-
pivautta EY 90 artiklassa médratyn kiellon
kanssa koskeva selvitys edellyttda lopuksi
sitd, ettd osoitetaan téllaisen jarjestelmén

syrjivyys.

58. Yhteisojen tuomioistuin on selventinyt
taltd osin, ettd EY 90 artiklan ensimmadisen
kohdan osalta syrjivyys perustuu jo erilai-
seen verokohteluun, jos kyseessd ovat saman-
laiset ja siten pitkalti toisiinsa rinnastettavat
tuotteet, joten tdimdn méidrayksen mukaista
kieltoa sovelletaan silloin, kun verojirjes-
telmd on omiaan rasittamaan maahantuotuja
tuotteita enemmaén kuin kotimaisia tuotteita.
Toisessa kohdassa sitd vastoin kéytetddn
juuri sen vuoksi, ettd kyseessd olevia tuot-
teita on vaikea vertailla riittdvin tdsmalli-
sesti, yhteisjen tuomioistuimen mukaan
laajempaa arviointiperustetta eli sisdisen
verojirjestelmén kansallista tuotantoa vililli-
sesti suojaavaa luonnetta. 7

59. Tallainen arviointi on ilman muuta
arkaluonteisin niistd arvioinneista, joita
on tehtava EY 90 artiklan soveltamisalalla,

27 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 27.2.1980
annetun tuomion 9 kohta. Ks. jo sitd ennen em. asiassa Fink-
Frucht annettu tuomio. Oikeuskiytinnon suuntaus tehdd EY
90 artiklaan perustuvasta arvioinnista "kokonaisvaltainen”,
ilman ettd erotettaisiin selkedsti toisistaan ensimmdisen ja
toisen kohdan soveltaminen (ks. edelld alaviite 15), johtaa
sithen, ettd tarkastellaan riidanalaisen verojirjestelmin
protektionistista vaikutusta ensisijaisena perusteena tamin
midrayksen rikkomista todettaessa.
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ja kun on kyseessd jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva menettely,
se saattaa merkitd sitd, ettd komissiolla on
todistustaakka, jota on vaikea tayttaa.

60. Yhteisojen tuomioistuin on tismentdnyt
tamén todistustaakan keventamiseksi, ettd
EY 90 artiklan toisen kohdan soveltamiseksi
on riittdvag, ettd voidaan osoittaa, ettd tietty
verojarjestelmd “om  ominaispiirteidensé
vuoksi omiaan suojaamaan kotimaista
tuotantoa perustamissopimuksessa tarkoite-
tulla tavalla”.?® Se jatkoi timin jalkeen, etti
“aliarvioimatta tilastojen merkitystd arvioi-
taessa tietyn verojarjestelmén vaikutuksia,
komissiota ei voida vaatia toimittamaan
numerotietoja siité, ettéd riidanalaisella vero-
jarjestelmélla on konkreettisesti kotimaista
tuotantoa suojaava vaikutus”, >’

61. Yhteisjen tuomioistuin hylkési kui-
tenkin Belgian viiniin ja olueen soveltamaa
verojarjestelmdd  koskeneessa tuomiossa
komission vditteen, jonka mukaan sen
jalkeen kun kahden tuotteen vilinen kilpai-
lutilanne on todettu, mikd tahansa samaan
veron perusteeseen sovellettavien verokan-
tojen ero olisi ristiriidassa EY 90 artiklan
toisen kohdan kanssa, ja selvensi, etté tietyn
veron yhteensopivuutta kyseisen maarayksen

28 — Em. asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.2.1980
annetun tuomion 10 kohta. Kursivointi téssa.

29 — Em. asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta 27.2.1980
annetun tuomion 10 kohta.

kanssa on arvioitava “ottaen huomioon
kyseisen maksun vaikutukset kyseisten tuot-
teiden keskindiseen kilpailutilanteeseen”. >
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan ”olen-
naista on niin ollen selvittdd, onko kyseinen
maksu omiaan vaikuttamaan relevantteihin
markkinoihin siten, ettd maahantuotujen
tuotteiden mahdollinen kulutus supistuu
kilpailevien kotimaisten tuotteiden kulu-
tuksen vastaavasti kasvaessa”.”" Yhteisojen
tuomioistuin  totesi samassa tuomiossa
lisdksi, ettd arvioitaessa sitd, onko kyseessd
tosiasiallinen protektionistinen vaikutus, ei
voida jattdd ottamatta huomioon oluen ja
sen kanssa kilpailutilanteessa olevan viinin
myyntihintojen vélistd eroa”.

62. Ruotsin kuningaskunta vaittad nyt kési-
teltdvissd asiassa tdhédn ennakkotapaukseen
nojautuen, ettd komissio ei ole tayttinyt sille
kuuluvaa todistustaakkaa, koska se ei ole
ottanut huomioon kyseisten kahden tuotteen
vilistd huomattavaa hintaeroa, minka vuoksi
se on jattdnyt huomiotta ndistd tuotteista
kannettavan veron eroavaisuuden mahdol-
lisen vaikutuksen kuluttajien valintoihin.

63. Koska kyseessd on vastaajana olevan
hallituksen esittiméd keskeinen viite, johon
se on perustanut puolustuksensa olen-
naisen ytimen, on mielestani asianmukaista
tutkia heti sen perusteltavuus, ennen kuin

30 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 15 kohta.

31 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 16 kohta. Kursivointi
tdssd.
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mahdollisesti etenen selvityksesséni. Tdssd
tarkoituksessa on  vélttdmatonta muis-
tuttaa lyhyesti asiayhteydestd, jossa annet-
tiin tuomio, johon Ruotsin kuningaskunnan
vastaviite perustuu, sekd lopputuloksesta,
johon yhteisdjen tuomioistuin siind yhtey-
dessd paatyi.

64. Komissio riitautti kyseisen tuomion
taustalla olleessa tilanteessa sen, ettd Belgian
kuningaskunta sovelsi viiniin noin 6 prosent-
tiyksikkod korkeampaa arvonlisdverokantaa
kuin olueen. Selvityksenséd paitteeksi yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi, ettd kyseinen
erilainen kohtelu ei ollut sellaista, etta se olisi
ollut omiaan vaikuttamaan kuluttajan valin-
toihin. Yhteis6jen tuomioistuin totesi erityi-
sesti, ettd komissio ei ollut kyennyt osoitta-
maan keskenddn kilpailevien oluen ja viinin
vilisen hintaeron olevan niin véhéinen, ettd 6
prosenttiyksikon ero kyseisiin kahteen tuot-
teeseen sovelletuissa arvonlisdverokannoissa
olisi omiaan vaikuttamaan kulutuskayttéiy-
tymiseen ja ettd kyseiselld erolla olisi siten
olutta suosiva protektionistinen vaikutus. **

65. Asiaan liittyvien tietojen yksityiskoh-
taisempi tutkimus mahdollistaa yhteiséjen
tuomioistuimen tekemien pditelmien ulot-
tuvuuden paremman ymmaértimisen ja
sen arvioimisen, onko kyseisessd asiassa
omaksutun ratkaisun soveltaminen nyt

32 — Em. asia komissio v. Belgia, tuomion 18 kohta.
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kasiteltavddn asiaan asianmukaista, kuten
Ruotsin kuningaskunta esitta.

66. Belgian hallitus vditti, ettd olutlitran
hinta oli veroineen 29,75 Belgian frangia
(BEF) ja vastaavan laatuviinin litrahinta
veroineen 125 BEF. Koska komission viit-
teet, joilla se pyrki kiistdimédn ndiden tietojen
oikeellisuuden, hyldttiin kaikilta osin, on
péateltavd, ettd yhteisojen tuomioistuin
nojautui naihin tietoihin omassa selvitykses-
sadn. Arvonlisdveron siséltdvd viinin kulu-
tusmyyntihinta oli siis Belgiassa noin neljd
kertaa™ niin suuri kuin oluen, kun viiniin
ja olueen sovellettujen arvonlisdverokan-
tojen vilinen ero oli edelld esitetyin tavoin 6
prosenttiyksikkod (25 prosenttia viinin osalta
ja 19 prosenttia oluen osalta).

67. Julkisasiamies Vilaca huomautti
ratkaisuehdotuksessaan,®® jota yhteisdjen
tuomioistuin téltd osin pidsdantodisesti nou-
datti, ettd jos arvonlisédverokanta olisi tasattu
25 prosenttiin ja olueen sovellettavaa vero-
kantaa olisi siten korotettu 6 prosenttiyksik-
ko4, ndiden kahden tuotteen vélinen hintaero
olisi supistunut 1,5 BEF (95,25 BEF:sta 93,75
BEF:iin), kun puolestaan silloin, jos verokanta
olisi tasattu 19 prosenttiin ja viinin verokan-
taa olisi siten alennettu, supistuminen olisi
ollut 6 BEF (95,25 BEF:sta 89,25 BEF:iin).
Kummassakaan tapauksessa viinin ja oluen
vilinen hintasuhde ei olisi juurikaan muut-

33 — 4,2-kertainen. Kun otetaan huomioon hinnat ilman ALV:ti
(100 BEF viinin osalta ja 25 BEF oluen osalta), ero oli tasmal-
leen 1:4.

34 — Esitetty 26.2.1987 em. asiassa komissio v. Belgia (Kok. 1987,
s. 3299, 102 kohta ja sité seuraavat kohdat).
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tunut (-1,5 prosenttia, jos verokanta olisi
tasattu 25 prosenttiin, ja —6,3 prosenttia, jos
verokanta olisi tasattu 19 prosenttiin). Ensin
mainitussa tapauksessa, jota on pidettdva
todennékoisempéni, kun otetaan huomioon
Belgian hallituksen asian kasittelyn aikana
esittdmét lausumat, oluen litrahinta olisi
noussut 5 prosenttia, kun jalkimmaiisessa
tapauksessa viinilitran hinta olisi puolestaan
alentunut 4,8 prosenttia. »

68. Tiassd yhteydessd on verrattava keske-
nddn nyt kasiteltdvdssd asiassa kéytettdvissa
olevia tietoja ja edelld esitettyja tietoja, jotta
kyettdisiin arvioimaan, onko nyt kasitel-
tdvdssd asiassa mahdollista tehdd samat
padtelmit kuin ne, joita yhteiséjen tuomio-
istuin teki asiassa komissio vastaan Belgia
antamassaan tuomiossa.

69. Kun otetaan huomioon toimitetut tiedot,
joiden oikeellisuutta Ruotsin kuningaskunta
ei ole kiistinyt,* ja sovelletaan alkoholipi-
toisuudeltaan 12,5 tilavuusprosentin viinilit-
raan oluen valmisteverokantaa eli 1,47 SEK
litralta / alkoholin tilavuusprosentti, saadaan
tulokseksi absoluuttinen hinnanalennus >’
suuruudeltaan 4,63 SEK litralta (0,50 euroa)
ja prosentuaalisesti 6,65 prosentin suuruinen

35 — Ks. em. asia, julkisasiamies Vilagan ratkaisuehdotuksen 109
kohta.

36 — Vertailu on tehty alkoholipitoisuudeltaan 12,5-prosenttisen
viinilitran keskihinnan perusteella. On todettava, ettd jos
otettaisiin huomioon kevyemmit ja edullisemmat viinit,
jotka kuuluvat nyt kasiteltavadn veroluokkaan, hintaero
olueen olisi pienempi, kun puolestaan veron ero viinin vahin-
goksi olisi suurempi, kuten edelld on todettu.

37 — Laskelmassa otetaan huomioon myds 25 prosentin suuruinen
arvonlisivero.

alennus. Viinin ja oluen vilinen hintaero
kaventuisi 11,8 prosenttia, mutta olisi edel-
leen suuruusluokkaa 2:1. %

70. Onko nididen tietojen  perusteella
mahdollista padtelld analogisesti sen kanssa,
mitd yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia
antamassaan tuomiossa, ettd oluen ja viinin
hintaero on Ruotsissa niin merkittdvs, ettéd
ndihin kahteen juomaan sovellettavien
valmisteverokantojen 20 prosentin suuruinen
ero” ei ole omiaan vaikuttamaan kuluttajan
kayttaytymiseen?

71. Téhdn on mielestdni vastattava kieltd-
vasti. Kun verrataan nyt késiteltdvadn asiaan
liittyvid tietoja ja asiassa komissio vastaan
Belgia annetun tuomion taustalla olleita
tietoja, ei ndet voida katsoa, ettd ndma kaksi
tapausta olisivat samanlaisia. Vaikka yhtei-
sOjen tuomioistuin saattoi todeta ensin
mainitussa tuomiossa, ettd koska oluen
ja viinin vélinen hintasuhde oli 1:4, viinin
hinnan mahdollinen noin 5 prosentin
alennus ei olisi omiaan vaikuttamaan kulut-
tajien valintoihin, samaa ei voida todeta
varmuudella, ilman ettd otetaan huomioon
muita tekijoitd, jos kyseinen suhde on 1:2
ja viinin hinnan mahdollinen alennus olisi
6,5 prosenttia.** Lahtokohtaisesti voidaan

38 — Pienenisi 2,3:sta 2,1:een.

39 — Kun verrataan valmisteveroa alkoholin tilavuusprosentilta
ja otetaan huomioon viini, jonka alkoholipitoisuus on 12,5
tilavuusprosenttia.

40 — Téami kuitenkin kasvaa, jos otetaan huomioon viinit, joiden
alkoholipitoisuus on pienempi ja hinta alempi.
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todeta, ettd mitd enemmén kahden keske-
nadn kilpailevan tuotteen vilinen hintaero
supistuu, sitd enemmén lisddntyy niiden
keskindinen korvaavuus ja ndin ollen
pienenee hintaero, joka on omiaan maéritté-
maén korvaavuusvaikutuksen.

72. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Ruotsin kuningaskunnan véite on hyldttava,
kun sen mukaan jo pelkéstddn viinin ja oluen
vélisen hintaeron perusteella on mahdol-
lista katsoa, ettd niihin kahteen tuotteeseen
sovellettavien valmisteverokantojen vilinen
ero ei voi vaikuttaa millddn tavoin kuluttajan
valintoihin.

73. Koska olen tehnyt timén pédatelmén
vastaajana olevan hallituksen toimittamien
tietojen perusteella, en kisittele pidempéin
asianosaisten kirjallisen kasittelyn kulues-
sa lagjasti puimaa kysymystd siitd, onko
Ruotsin hallituksen noudattama vertailume-
netelma oikea, kun siina verrataan viinilitran
ja olutlitran hintoja. Totean téstd ainoas-
taan, ettd komission ehdottama menetelmé,
jossa verrataan erikokoisten viinilasillisen
ja oluttuopin hintoja, ei vaikuta asianmu-
kaisemmalta, kun otetaan huomioon erityi-
sesti  kyseisten tuotteiden myyntitavat.
Niitd myydddan néet lahinnd Systembola-
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getin myyntipaikoissa*' sellaisissa olosuh-
teissa, joiden ansiosta juomien litrahintojen
vertailu on ilman muuta véalittémampés,
kun otetaan huomioon myos vastaajana
olevan hallituksen kirjelmissdadn mainitsema
ruotsalaisen  keskivertokuluttajan mielty-
mys 4121anl<l<ia niin sanottuun hanapakkauk-
seen - pakattua viinid. Komissio ei ole aina-
kaan toimittanut tietoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd sen vertailumene-
telma olisi asianmukaisempi kuin vastaajana
olevan hallituksen ehdottama menetelmd,
kun otetaan huomioon ruotsalaisen kulut-
tajan kulutustottumukset ja markkinoiden
ominaispiirteet.

74. Téssd yhteydessd on arvioitava, ovatko
komission esittdmit seikat riittdvid osoitta-
maan, ettd riidanalainen verojirjestelméd on
omiaan vaikuttamaan oluen kannalta protek-
tionistisesti viinin vahingoksi.

75. Komission mukaan Systembolagetin
tilastoista ilmenee selvisti, ettd kyseisten
tuotteiden valmisteverokannan muutok-
sista johtuvat hinnanmuutokset vaikuttavat
kuluttajien kéyttdytymiseen. Se huomauttaa,

41 — Anniskeluoikeudet saaneiden anniskelupaikkojen myynti ei
ndyti ylittavin 10:td prosenttia kokonaismyynnista.

42 — Hanapakkaus on nesteiden pakkaamismenetelmd, jossa
juoma suljetaan pussiin, joka voi olla valmistettu muovista
tai alumiinista, ja pussi puolestaan pannaan pahvilaatikkoon,
jonka tarkoituksena on helpottaa kuljetusta ja varastoimista.
Taméntyyppisen pakkaustavan menestyksen taustalla on
kiyttomukavuus ja se, ettd juomat pysyvit tuoreina, koska
pakkaukseen ei padse ilmaa. Tallaisten viinipakkausten vetoi-
suus on yleensi 3, 5, 10 tai 20 litraa.
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ettd tilastot, jotka koskevat vuotta 1997 eli
vuotta, jona tuli voimaan verouudistus, jolla
alennettiin oluen valmisteverokantaa noin
40 prosenttiyksikkod, osoittavat yhtaaltd,
ettd kyseisen juoman myynti kasvoi 8,9
prosenttia, kun suuntaus oli ollut pdinvas-
tainen edellisind vuosina, joiden aikana se
oli selviésti taantunut, ja toisaalta, ettd viinin
myynti vahentyi 3,7 prosenttia. Vuonna 2002,
jolloin viinin valmisteverokantaa alennet-
tiin 18,8 prosenttia, timédn tuotteen myynti
kasvoi sitd vastoin 11 prosenttia. Komissio
korostaa lisiksi, ettd vaikka viinin myynti
kaiken kaikkiaan kasvoi vuosina 1997-2001,
oluen myynti kasvoi prosentuaalisesti selvasti
enemmain. Komissio korostaa lopuksi, ettd
kun viinin myyntimaéra oli vuonna 1995
suurin piirtein sama kuin oluen (molempien
juomien myynti noin 103 miljoonaa litraa),
vuonna 2004 myydyn oluen mééri (noin 173
miljoonaa litraa) ylitti noin 20 prosentilla
viinin myyntimédardn (noin 139 miljoonaa
litraa). Tallaisen eron, joka on syntynyt
vuoden 1997 verouudistuksen jilkeen, on
komission mukaan katsottava johtuvan
tdimidn uudistuksen myo6td aiheutuneesta
ndiden kahden juoman verokantojen vali-
sestd erosta.

76. Kantajan esittdmét tiedot eivit vaikuta
minusta erityisen merkityksellisiltd ensin-
ndkddn ja ennen kaikkea sen vuoksi, ettd
niissd viitataan yleisesti viinin ja oluen
myyntiin eikd niiden perusteella voida siten
tarkastella erikseen keskenddn kilpailevien
ryhmien myynnin kehitystd. Vaikka toiseksi

pitdad paikkansa, ettd komission esittdmista
tilastoista ilmenee, ettd oluen myynti jatkoi
kasvuaan vuodesta 1997 vuoteen 2003, kasvu
ei ole kuitenkaan ollut vakaata. Vuonna
1998 eli verokannan alentamista seuraa-
vana vuonna myynnin kasvu oli vain 2,8
prosenttia, joka oli pienin kasvu ajanjaksolla
1997-2003, kun myynti kasvoi vuonna 1999
puolestaan 15,4 prosenttia eli huomattavasti
enemmén kuin vuonna 1997, jolloin valmis-
teverokantaa alennettiin. Myynnin kasvu
on vuoden 1999 jilkeisind vuosina vuotta
2003 lukuun ottamatta ollut suurin piirtein
vakaata, noin 10 prosenttia. Naiden tietojen
perusteella voidaan mielestdni olettaa, ettd
my6s muut kuin verotukseen liittyvit tekijat
ovat vaikuttaneet oluen myynnin kasvun
kehitykseen viiteajanjaksolla ja siten viinin
ja oluen myyntimaérien viliseen eroon, joka
on syntynyt kyseisen ajanjakson aikana.
Viinin osalta Systembolagetin myyntitilastot
osoittavat kylld taantumista vuonna 1997,
jolloin otettiin kdytt6on alempi oluen valmis-
teverokanta, mutta jo seuraavana vuonna
myynti kasvoi jdlleen 2,7 prosenttia eli lahes
yhtd nopeasti kuin olut samana vuonna (2,8
prosenttia). Vuodesta 1998 viinin myynti on
kasvanut, vaikkakaan ei vakaasti.

77. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
komission esittdmien tietojen perusteella
voidaan enintddnkin osoittaa se, ettd ruotsa-
laiset kuluttajat ovat herkkia kyseisid juomia
koskevan  verojdrjestelmédn  uudistusten
aiheuttamille hinnanmuutoksille ja ettd tdima
herkkyys on suurempi viinin osalta, mihin

I-2145



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-167/05

vaikuttavat myos paikalliset kulutustottu-
mukset, jotka suosivat perinteisesti olutta. *’
Lisdksi ilmenee, ettd valmisteveron alentami-
sesta seuraava myyntid kasvattava vaikutus
on lyhytaikainen ja todennikoisesti katoaa
verouudistuksen voimaantuloa seuraavana
vuonna.

78. Vaikka komission esittdmien tilas-
tojen perusteella on mahdollista havaita
kyseisten tuotteiden osalta tiettyd kysynnin
hintajoustoa, mitd Ruotsin kuningaskunta-
kaan ei ole kiistinyt, ** siiti ei ole sen sijaan
mielestdni mahdollista johtaa riittavén rele-
vantteja tietoja hinnanmuutosten vaikutuk-
sesta ndiden tuotteiden viliseen kilpailuti-
lanteeseen, jotta voitaisiin varmistaa, ettd
oluen myynnin kasvu vuonna 1997 ja viinin
myynnin kasvu vuonna 2002 johtuvat ainakin
osittain korvaavuusvaikutuksesta. Téllainen
vaikutus riippuu niiden vilisen kilpailun
asteesta ja siten kysynndn ristijoustokertoi-
mesta, eikd komissio ei ole esittdnyt ndistd
tekijoistd mitdén arvioinnin pohjaksi.

43 — Komission esittimistd tilastoista ilmenee, etti viinin
myynnin kasvu oli vuonna 2002 suurempi kuin oluen
myynnin kasvu vuonna 1997, vaikka viinin valmistevero-
kannan alennus oli noin puolet alennuksesta, jota sovellettiin
aikaisemmin olueen.

44 — Viinin myynnin kasvu vuonna 2002 valmisteveron alen-
nuksen jilkeen ilmenee myos Ruotsin kuningaskunnan esit-
tamistd tilastoista. Vastaajana olevan hallituksen kirjelmistd
havaitaan my®0s, ettd nimenomaan alkoholijuomien kysynnan
jonkinasteinen ja joka tapauksessa havaittavissa oleva jousta-
vuus ylipddnsi on antanut Ruotsille mahdollisuuden kayttia
perinteisesti verotusta keinona vaikuttaa hintoihin ja siten
kulutustottumuksiin. Aikaisemmin vékiviinan verokannan
korottaminen yhdessi muiden kuin verotukseen liittyvien
toimenpiteiden kanssa on esimerkiksi antanut hallitukselle
mahdollisuuden ohjata tillaisten juomien kéyttijid tuottei-
siin, joiden alkoholipitoisuus on pienempi, erityisesti viinin
kéyttoon.

I - 2146

79. Tassd  yhteydessd on  pohdittava,
millainen on kdytdnnossd komission todis-
tustaakka EY 90 artiklan toisen kohdan
rikkomista koskevan menettelyn yhteydessa.

80. Edelld on jo todettu, ettd yhteisjen
tuomioistuin ei edellytd sitd, ettéd tilastotie-
doin tai taloudellisin tutkimuksin varmistet-
taisiin se, ettd riidanalaisella verojarjestel-
milld on todellisuudessa protektionistinen
vaikutus, eika tillaista nézttéé voida kohtuu-
della vaatia komissiolta, ** vaan ndyttod siitd,
ettd téllainen jarjestelmé on omiaan aiheutta-
maan téllaisen vaikutuksen. Komission tehté-
vdnd on toisin sanoen tutkia riidanalaisen
verosdannoksen kaikki ominaispiirteet ar-
vioidakseen sitd, onko olemassa riittdvdsti
seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettd se vaikuttaa toisista jdsenvaltioista
perdisin olevien tuotteiden potentiaaliseen
kulutukseen ja kyseisten tuotteiden viliseen
kilpailutilanteeseen, kun otetaan huomioon
ennen sen kdyttoonottoa vallinnut verotuk-
sellinen tilanne ja markkinoiden ominais-
piirteet.* Jos on olemassa indisioita siitd,
ettd komission véite on oikea, asianomaisen

45 — Tallaisen ndyton esittiminen saattaa osoittautua erityisen
vaikeaksi, kun kyseesséd ovat vain osittain toisiaan korvaavat
tuotteet.

46 — Selvisti komission todistustaakka on sitd ankarampi, mitd
suorempi on asianomaisten tuotteiden vilinen kilpailu-
tilanne, ja jopa niin, ettd se on olennaisilta osin sama kuin
silloin, kun verotus on erilainen ja asianomaiset tuotteet ovat
kiytannossd samanlaisia.
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hallituksen on perusteltava riidanalainen
erilainen verokohtelu *’ ja/tai esittia seikkoja,
jotka osoittavat sen, ettd EY 90 artiklan toista
kohtaa ei ole rikottu, **

81. Téllaista todistustaakan jakoa ei ndytd
horjuttavan myo6skddn edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Belgia annettu
tuomio, jossa Belgian hallituksen esittamat
tiedot, joiden oikeellisuuden komissio
menestyksettd kiisti, antoivat mahdolli-
suuden varmistaa, etté viiniin ja olueen sovel-
letun erilaisen arvonlisdverokannan vaikutus
ndiden tuotteiden viliseen kilpailutilantee-
seen oli olennaisilta osin neutraali, mika
kumosi komission viitteen, jonka mukaan
verojérjestelmalld, jota niihin sovellettiin, oli
mahdollisesti protektionistinen vaikutus.

82. Onko téssé tapauksessa olemassa riittdvia
indisioita, jotta voidaan olettaa riidanalaisen
verojérjestelmén olevan protektionistinen?

83. Aloitetaan tdmin jarjestelmdn ominais-
piirteiden  tutkimisesta. Kuten Ruotsin
hallituskin myo6ntdd, vuoden 1997 verouu-
distuksella, jolla oluen valmisteveron vero-
kantaa alennettiin 40 prosenttia, muutettiin

47 — Ks. esim. asia, joka koskee denaturoidun alkoholin vero-
kohtelua Italiassa, asia 46/80, Vinal, tuomio 14.1.1981 (Kok.
1981, 5. 7).

48 — Tiasmennettikoon, ettd tilld tavalla ei kiddnnetd todistus-
taakkaa, koska komission on joka tapauksessa esitettdva riit-
tavisti todisteita osoittaakseen ensi arviolta protektionistisen
vaikutuksen olemassaolo.

verotuksellista  yhdenvertaisuutta,  joka
aiemmin vallitsi vahvan oluen ja viinin,
jonka alkoholipitoisuus on noin 11 tilavuus-
prosenttia, vililli.* Vaikka valmistevero
vahvistetaan tdlla hetkelld voimassa olevan
jarjestelmén perusteella sekd oluen ettd viinin
osalta alkoholitilavuuden perusteella ja siten
tuotteen ominaisuudet huomioon ottavan
objektiivisen perusteen mukaan, laskenta-
menetelmé on kuitenkin erilainen.™ Oluen
valmistevero ndet madrdytyy siten, ettd
kiinted summa kerrotaan juoman alkoholi-
tilavuudella, jolloin vero alkoholin tilavuus-
prosentilta on sama juoman alkoholipitoi-
suudesta riippumatta, kun puolestaan viinit
jaetaan viiteen ryhméadn alkoholipitoisuuden
mukaan ja kunkin ryhmén sisalld vero alko-
holin tilavuusprosentilta vaihtelee enimmdiis-
mddrdstd, joka koskee viinejd, joiden alkoho-
lipitoisuus on pienempi, véhimmdismdcdrddn,
joka koskee viinejd, joiden alkoholipitoisuus
on suurempi. Neljannessd ryhmaissd, joka
kattaa vahvan oluen kanssa kilpailevat viinit,
vero vaihtelee 2,45 SEK:sta alkoholin tila-
vuusprosentilta niiden viinien osalta, joiden
alkoholipitoisuus on 9 tilavuusprosenttia,
1,47 SEK:uun niiden viinien osalta, joiden
alkoholipitoisuus on 15 tilavuusprosenttia.
Veron vaikutus on siten suurempi kevyem-
pien viinien osalta, ja ne ovat my6s hinnoil-
taan edullisempia ja kilpailevat suoremmin
oluen kanssa.

84. Toiseksi on arvioitava riidanalaisten
tuotteiden verojen eroa, johon edelld kuvatun
jarjestelmén soveltaminen johtaa. Kuten olen

49 — Siten kuin vastaajana oleva hallitus on itse esittinyt.

50 - Asiakirja-aineistosta ei ilmene, oliko valmisteveron lasken-
tamenetelmé ennen vuonna 1997 tehtyd muutosta viinin ja
oluen osalta sama.
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edelli jo huomauttanut,” viinin ja oluen
verorasitteen vertaaminen osoittaa, ettd mika
tahansa huomioon otettava vertailuperuste
onkin (tilavuus, alkoholipitoisuus tai tuot-
teiden hinta), niihin viinien ryhmiin, jotka
kilpailevat oluen kanssa, sovelletaan huomat-
tavasti korkeampaa valmisteveroa kuin
olueen.

85. Markkinoiden erityispiirteistd on todet-
tava, ettd ruotsalaisten kuluttajien herk-
kyys riidanalaisiin tuotteisiin sovellettavan
verojérjestelmidn uudistusten aiheuttamille
hintojen muutoksille on olennaisilta osin
kiistaton. Ruotsin hallituksen toimitta-
mien tietojen perusteella tehdyn kyseisten
juomien hintojen vertailun perusteella ei ole
myoskddn voitu sulkea pois ndistd juomista
kannettavan veron eroavaisuuden mahdol-
lista vaikutusta kilpailuun.”® My®skédn
Ruotsin hallituksen esittdmat tilastot, joista
ilmenee, ettd viinin myynti kasvoi vuosina
1996-2003 prosentuaalisesti enemmén kuin
oluen myynti, eivdt sellaisenaan ole osoitus
asianomaisen verojérjestelmdn protektionis-
tisen vaikutuksen puuttumisesta. >

51 — Ks. edelld 52—56 kohta.
52 — Ks. edelld 63-73 kohta.
53 — Ks. em. asiassa 168/78, komissio v. Ranska, annettu tuomio.
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86. Niin ollen katson, ettd tdssd tapauk-
sessa on riittavid seikkoja, joiden perusteella
voidaan katsoa, ettd riidanalainen verojir-
jestelmd on omiaan vaikuttamaan viinin
potentiaaliseen kulutukseen ja asettamaan
kyseisen, padasiallisesti toisista jasenvaltioista
tuodun tuotteen epdedullisempaan asemaan
kuin oluen, joka on pdiasiallisesti kotimaista
tuotantoa, koska olut "on kilpailun kannalta
lahin [vertailukohta]”.** Ruotsin kuningas-
kunnan esittdmat perustelut eivéit mielesténi
ole sellaisia, ettd niilld voitaisiin kumota tima
péaatelmd. Téstd syysté katson, ettd kanne on
hyviksyttéva.

V Oikeudenkiyntikulut

87. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka héavidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska ratkaisueh-
dotuksessa katsotaan, ettd Ruotsin kunin-
gaskunta hédvidd asian, ja koska komissio on
vaatinut Ruotsin kuningaskunnan velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
se on ndhdékseni velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

54 — Ks. vastaavasti em. asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta 12.7.1983 annetun tuomion 27 kohta.
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88. Latvian tasavalta, joka on asiassa viliin- kohdan mukaisesti omista oikeudenkaynti-
tulijana, vastaa mainitun 69 artiklan 4  kuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus

89. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 90 artiklan toisen
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kantanut oluen kanssa kilpailevista
viineistd valmisteveroa, joka on korkeampi kuin oluesta kannettava vero

— velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— toteaa, ettd Latvian tasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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