COMISSAO / SUECIA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 18 de Julho de 2007

1. O presente processo tem por objecto uma
accdo nos termos do artigo 226.° CE inten-
tada pela Comissdo das Comunidades Euro-
peias contra o Reino da Suécia, destinada a
obter a declaracdo de que o referido Estado-
-Membro, ao aplicar um sistema de imposi-
¢Oes internas que indirectamente protege a
cerveja, produto essencialmente nacional,
relativamente ao vinho, principalmente
importado de outros Estados-Membros, nao
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forca do artigo 90.°, segundo parégrafo,
CE.

I — A regulamentacdo nacional contro-
vertida

2. Na Suécia, o imposto sobre os produtos
alcodlicos > é determinado com base no titulo
alcoométrico volimico adquirido (teor em
alcool) das bebidas.

1 — Lingua original: italiano.

2 — Nos termos do artigo 3.° do capitulo I da Alkohollag
(1994:1738, lei sobre os produtos alcodlicos), entende-se por
bebida alcodlica uma bebida com um teor alcodlico superior
a 2,25% vol. As bebidas alcodlicas subdividem-se em bebidas
espirituosas, vinho, cerveja forte e cerveja.

3. Resulta dos autos que, quando da adeséo
do Reino da Suécia a Unido Europeia, em
1995, a cerveja com um teor alcodlico supe-
rior a 3,5% vol. (denominada cerveja forte) 3
estava sujeita a um imposto substancial-
mente equivalente ao aplicado ao vinho com
um teor alcodlico que rondasse os 11% vol.

4. Em 1 de Janeiro de 1997, o Parlamento
sueco decidiu reduzir o imposto sobre o
consumo de cerveja. O Governo demandado
sustentou na contestacdo que essa decisdo
se justificava pela exigéncia de contrariar,
apods a adesdo da Suécia a Unido, o crescente
comércio transfronteirico de cerveja com a
Dinamarca, induzido pelo nivel de tributagao
diferente em vigor nesses dois paises.

5. Sob pressdo da Comisséo, que tinha mani-
festado duvidas acerca da compatibilidade do

3 — Segundo a definigéo do artigo 6.” do capitulo I da Alkohollag
mencionada na nota anterior.
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regime de tributagdo da cerveja e do vinho
resultante da alteragdo introduzida em 1997
com o artigo 90.°, segundo paragrafo, CE o
Parlamento sueco decidiu reduzir o imposto
especial de consumo sobre o vinho com
efeitos a partir de 1 de Dezembro de 2001.

6. Nos termos do regime actualmente em
vigor por forca dos artigos 2.° e 3.° do lagen
(1994:1564) om alkoholskatt?, o imposto
sobre o fabrico e o consumo de cerveja e de
vinho foi fixado do seguinte modo.

7. E devido um imposto especial de consumo
por litro de cerveja a razdo de 1,47 coroas
suecas (SEK) por volume de élcool. As
cervejas cujo teor em dlcool ndo ultrapasse
2,8% vol. sdo isentas [artigo 2.° do lagen
(1994:1564) om alkoholskatt].

8. E devido um imposto especial de consumo
por litro de vinho com base num montante
fixo, que aumenta em funcio do teor alcod-
lico da bebida e estabelecido a razao de:

7,68 SEK para um teor alcodlico superior
a 2,25% vol., embora inferior ou igual a
4,5% vol.;

4 — Lei de 15 de Dezembro de 1994 relativa aos impostos espe-
ciais de consumo sobre os produtos alcoélicos.
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11,20 SEK para um teor alcodlico superior a
4,5% vol., embora inferior ou igual a 7% vol;

15,41 SEK para um teor alcodlico superior a
7% vol., embora inferior ou igual a 8,5% vol.;

22,08 SEK para um teor alcodlico superior a
8,5% vol., embora inferior ou igual a 15% vol.;

45,17 SEK para um teor alcoélico superior a
15% vol., embora inferior ou igual a 18% vol.

9. Os vinhos cujo teor em alcool nao ultra-
passe 2,25% vol. estdo isentos de imposto
[artigo 2. do lagen (1994:1564) om
alkoholskatt].

10. Na Suécia, existe um regime de mono-
polio legal para a venda a retalho de vinho,
cerveja forte e bebidas espirituosas. A gestdo
do monopdlio foi confiada a Systembolaget
Aktiebolag (a seguir «Systembolaget»), uma
sociedade inteiramente detida pelo Estado.
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II — A fase pré-contenciosa

11. Na sequéncia de dentdncias em que se
referia o cardcter discriminatério do regime
sueco dos impostos especiais de consumo
sobre o vinho e a cerveja, a Comissao enviou
a Suécia, em 28 de Fevereiro de 2000, uma
primeira notificagdo para cumprir na qual
afirmava que, com base nas informagdes em
sua posse, esse regime parecia contrariar
o artigo 90.° CE, uma vez que, sujeitando o
vinho a uma tributacéo mais elevada do que
a cerveja, quer em termos absolutos quer de
percentagem sobre o preco final do produto,
produzia o efeito de cristalizar os habitos
de consumo, reforcando a vantagem da
cerveja — produto nacional — em detrimento
do potencial comercial do vinho — produto
importado de outros Estados-Membros.

12. O Reino da Suécia respondeu através de
dois oficios datados de 10 de Maio e de 20 de
Novembro de 2000, nos quais observava
que um regime fiscal em que os impostos
especiais de consumo sobre os produtos
alcodlicos sdo estabelecidos em fungio do
teor alcodlico das bebidas nado contraria o
artigo 90.° CE. Todavia, declarou-se disposto
a reduzir o imposto especial de consumo
sobre o vinho por volume de édlcool, até um
nivel substancialmente equivalente ao do
imposto especial de consumo sobre a cerveja,
de modo a restabelecer a relacio de tribu-
tacdo que existia entre os dois produtos ante-
riormente a 1 de Janeiro de 1997.

13. Em 19 de Junho de 2001, foi notificado ao
Governo sueco um parecer fundamentado,
ao qual o Governo sueco respondeu em dois
oficios, o primeiro de 13 de Julho de 2001 e o
segundo de 17 de Dezembro de 2001, através
dos quais informava a Comissdo da redugéo
do imposto especial de consumo sobre o
vinho em 18,8% a partir de 1 de Dezembro
de 2001.

14. A Comissdo, por considerar que a alte-
ragdo efectuada ndo eliminava o caracter
discriminatério do regime fiscal sueco,
enviou ao Reino da Suécia, em 1 de Julho de
2002, uma segunda notificagdo para cumprir.
Este respondeu por oficio de 24 de Setembro
de 2002.

15. Em 9 de Julho de 2004, a Comissao
notificou um segundo parecer fundamen-
tado ao Governo sueco, convidando-o a
adoptar os procedimentos necessdrios para
se conformar a esse mesmo parecer N0 prazo
de dois meses.

16. Depois de pedir uma prorrogacio do
prazo, que a Comissdo lhe concedeu, o
Governo sueco respondeu por oficio de
7 de Outubro de 2004, contestando todas as
acusagoes.
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III — Tramitacdo do processo no Tribu-
nal de Justica e pedidos das partes

17. Por requerimento que deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Justica em
14 de Abril de 2005, a Comissdo intentou a
presente acgao.

18. Por despacho do presidente do Tribunal
de Justica de 16 de Setembro de 2005, a
Republica da Letdnia foi admitida a intervir
no processo em apoio das conclusdes do
demandado.

19. Em conformidade com o artigo 44.°,
n° 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, o processo foi atribuido a
Grande Seccdo na sequéncia do pedido apre-
sentado nesse sentido pelo Reino da Suécia
por oficio de 4 de Abril de 2006.

20. A Comissdao e o Reino da Suécia foram
ouvidos na audiéncia de 8 de Maio de 2007.

21. A Comissdo conclui pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

— declarar que o Reino da Suécia ndo cum-
priu as obrigacdes que lhe incumbem
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por forca do artigo 90.°, segundo pard-
grafo, CE ao aplicar impostos internos
por forca dos quais a cerveja produzida
principalmente na Suécia é protegida
indirectamente contra o vinho impor-
tado principalmente de outros Estados-
-Membros;

— condenar o Reino da Suécia nas despesas.

22. O Reino da Suécia conclui pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao pedido;

— condenar a Comissdo nas despesas.

23. A Republica da Leténia conclui pedindo
que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao pedido.
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IV — Anailise juridica

A — Argumentos das partes

24. A Comisséo entende que as disposi¢des
fiscais suecas controvertidas tém caracter
discriminatério e produzem um efeito
proteccionista sobre o comércio da cerveja,
produto principalmente local, em detri-
mento do comércio do vinho, essencialmente
importado de outros Estados-Membros.
Por essa razdo, tais disposi¢cdes violam o
artigo 90.°, segundo paragrafo, CE.

25. A Comissdo observa que o imposto
especial de consumo por volume de alcool
cobrado sobre um vinho com um teor alco-
6lico médio é cerca de 20% superior ao
imposto especial de consumo sobre a cerveja.
A incidéncia de tal diferenca sobre o preco
final dos produtos é, além disso, reforcada
por efeito da aplicagdo do IVA de 25%, calcu-
lado sobre o preco de base que inclui o direito
especial de consumo.

26. Segundo a Comissao, existe uma relacdo
de concorréncia entre a cerveja forte (de
teor alcodlico superior a 3,5% vol.) e o vinho
da categoria intermédia, de teor alcodlico
entre 8,5% e 15% vol.° e pertencente a uma

5 — Nos célculos que visam demonstrar as suas proprias alega-
¢oes, a Comissao da como exemplo um vinho com um teor
alcodlico de 12,5% vol.

categoria de precos entre 49 SEK e 70 SEK g
Uma vez que a venda a retalho de ambos
os produtos estd sujeita ao monopdlio do
Estado, estes encontram-se em concor-
réncia entre si nos mesmos pontos de venda,
pertencentes ao circuito da Systembolaget,
ou entdo nos locais de restauragdo possui-
dores de uma licenga especial. A Comissao
entende que a circunstincia de os consumi-
dores serem obrigados a dirigir-se a System-
bolaget para adquirir os produtos em questdo
refor¢a o seu grau de substituibilidade.

27. A instituicdo demandante considera que
o regime fiscal a que estdo sujeitos o vinho
e a cerveja determina uma conten¢do do
consumo potencial de vinho e tem o efeito
de proteger, pelo menos indirectamente, o
comércio da cerveja.

28. Os dados estatisticos em que a Comissdo
se baseia’ demonstram que o nivel de tribu-
tacdo dos produtos em causa condiciona
o comportamento dos consumidores. Em
especial, resulta desses dados que em 1997,
ano em que foi reduzido o imposto espe-
cial de consumo sobre a cerveja, as vendas
dessa bebida aumentaram, enquanto que as
de vinho sofreram uma inflexdo. Do mesmo

6 — O dado relativo a categoria de pregos apenas aparece expres-
samente na réplica. Na petigdo, a Comissdo refere-se gene-
ricamente aos «vinhos ligeiros baratos» ou aos «vinhos de
mesa baratos».

7 — A Comissdo baseia-se principalmente nas estatisticas de
venda da Systembolaget publicadas na pagina Internet desta
ultima.
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modo, em 2002, apdés a diminui¢do do
imposto especial de consumo sobre o vinho,
as vendas desse produto registaram o mais
forte crescimento entre 1995 e 2004.

29. A Comissdo observa que a incidéncia do
imposto especial de consumo sobre o preco
final dos vinhos cujo teor alcodlico se situa
entre 8,5% e 15% vol. é maior na categoria de
precos situada entre 41 SEK e 70 SEK, que
corresponde a categoria de produto em que
se realizam cerca de 80% das vendas totais.
Esta incidéncia, além disso, é significativa-
mente mais forte do que a que se observa na
cerveja da categoria mais vendida, qualquer
que seja a quantidade de produto tida como
referéncia para efeitos da avaliacdo ®.

30. O Reino da Suécia ndo contesta as alega-
¢oes da Comissdo relativas ao caracter de
produto essencialmente nacional da cerveja
e de produto principalmente importado do
vinho, a diferenca nas modalidades de deter-
minagdo dos impostos especiais de consumo
a que estdo sujeitos os dois produtos e, enfim,
a existéncia entre estes de um certo grau de
concorréncia’, embora, segundo o referido

8 — Na peti¢do, a Comissdo compara a incidéncia do imposto
especial de consumo sobre o prego final de uma garrafa (de
75 cl para o vinho e de 33 cl para a cerveja), de um litro e de
um copo do produto (de 15 cl para o vinho e de 33 cl para a
cerveja).

9 — O Governo demandado entende que essa relagdo existe entre
as cervejas fortes mais vendidas e os vinhos mais difundidos
e mais baratos com um teor alcoélico de cerca de 11% vol.
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Estado, ndo exista entre esses produtos um
grau de substituibilidade completo e nao
se vislumbre claramente quais as catego-
rias de vinho e de cerveja que se encontram
em concorréncia entre si na acep¢do do
artigo 90.°, segundo paragrafo, CE ™.

31. O Governo sueco, apoiado pela Repu-
blica da Leténia, entende todavia que as
disposi¢oes fiscais controvertidas nio tém
por objecto ou por efeito proteger indirec-
tamente a producdo de cerveja da concor-
réncia do vinho e que ndo pode ser acusado
de violagdo do artigo 90.°, segundo pardgrafo,
CE.

32. Segundo o referido Governo, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que para que tal violagdo possa considerar-
-se concretizada é necessdrio demonstrar
que o imposto em causa afecta a relacdo de
concorréncia entre os produtos em causa,
diminuindo o consumo potencial do produto
importado em beneficio do produto nacional
concorrente. Tal demonstracdio ndo pode
deixar de considerar a diferenca entre os
precos de venda dos produtos e a incidéncia
do imposto sobre os mesmos a fim de se
determinar se a diferente carga fiscal que
onera os referidos produtos é susceptivel de
orientar a escolha dos consumidores.

10 — Na tréplica, o Reino da Suécia interroga-se acerca da inten-
sidade e do cardcter univoco das condi¢oes de concorréncia
entre os dois produtos.
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33. No caso presente, a comparagdo entre o
preco médio final de um litro de cerveja forte
da categoria mais vendida e de um litro de
vinho " com um teor alcodlico de cerca de
11% da categoria mais vendida e mais barata
demonstra que a diferenca de tributacdo
entre os dois produtos ndo é susceptivel de
influenciar o comportamento dos consumi-
dores. Com efeito, mesmo que o vinho fosse
onerado com os mesmos impostos especiais
de consumo cobrados sobre a cerveja, o seu
preco seria cerca do dobro do da cerveja.
Perante estes dados, o Governo deman-
dado e o Governo interveniente entendem
que a Comissdo ndo demonstrou que o
sistema fiscal sueco tem o efeito de proteger
a producdo de cerveja da concorréncia do
vinho. A Republica da Leténia observa, além
disso, que resulta dos dados estatisticos
que, no periodo de 1997 a 2004, o consumo
de vinho na Suécia cresceu mais do que o
consumo da cerveja.

34. O Governo demandado concorda com
a Comissdo ao considerar que o consumidor
sueco € sensivel as variagcdes de preco dos
produtos. Todavia, a circunstancia de este
reagir a uma redugdo dos precos com um
aumento do consumo nao implica, segundo
esse Governo, que por isso seja igualmente
alterado o comportamento na escolha entre

11 — Na réplica, a Comissao sustenta que o método de compa-
ragio dos pregos mais adequado do ponto de vista do consu-
midor é o que utiliza como quantidade de referéncia um
copo de vinho e um copo de cerveja e contesta a abordagem
do Governo sueco que consiste em ter em consideracio os
pregos por litro. O Governo sueco entende, no entanto, que
o método indicado pela Comissao nio conduz a resultados
claros.

as diferentes categorias de bebidas alcoo-
licas. Quanto a esse ponto, o Governo letdo
observa que a procura dos produtos em causa
é relativamente pouco eldstica as variagoes
de preco e que este ndo parece ser um factor
determinante na escolha dos consumidores.

35. O Governo sueco alega, além disso, que
as estatisticas de venda da Systembolaget
apresentadas pela instituicio demandante
nao estdo completas, uma vez que, por um
lado, ndo tém em conta as vendas efectu-
adas através do circuito da restauragio e, por
outro, ndo permitem distinguir os dados rela-
tivos as vendas dos vinhos da categoria que
se encontra em concorréncia com a cerveja
forte. Na contestacio, o Estado-Membro
demandado reproduz uma tabela relativa as
vendas dos produtos em causa no periodo
de 1996 a 2004, que combina os dados
provenientes das estatisticas da Systembo-
laget, do Skatteverket (administracdo sueca
das contribuicdes directas e indirectas) e
da Svenska Bryggareforeningen (federagdao
sueca que reagrupa os produtores de cerveja,
cidra, soda e agua) .

36. Em conclusio, o Governo sueco, apoiado
pelo Governo letdo, entende que a Comissdo

12 — Os dados ndo acessiveis ao publico em que se baseiam
as estatisticas sdo apresentados pelo Governo sueco na
tréplica.
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ndo provou o efeito proteccionista do regime
fiscal em causa e, por conseguinte, ndo
provou a violagdo do artigo 90.°, segundo
parégrafo, CE que lhe é imputada no presente
processo.

B — Apreciagdo

37. Nos termos do primeiro paragrafo do
artigo 90.° CE:

«Nenhum Estado-Membro fard incidir,
directa ou indirectamente, sobre os produtos
dos outros Estados-Membros imposi¢des
internas, qualquer que seja a sua natu-
reza, superiores as que incidam, directa ou
indirectamente, sobre produtos nacionais
similares.»

38. O segundo paragrafo dispoe:

«Além disso, nenhum Estado-Membro fard
incidir sobre os produtos dos outros Estados-
-Membros imposi¢des internas de modo a
proteger indirectamente outras produgdes.»
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39. Segundo jurisprudéncia constante, o
artigo 90.° CE, no seu conjunto, tem por fim
assegurar a livre circulagdo das mercadorias
entre os Estados-Membros, em condi¢des
normais de concorréncia, através da elimi-
nacdo de todas as formas de proteccionismo
que possam resultar da aplicacdo de impo-
sicoes internas discriminatérias em relacdao
a produtos dos outros Estados-Membros e
garantir a perfeita neutralidade das impo-
sicoes internas face a concorréncia entre
produtos nacionais e produtos importados B
Para esse fim, o primeiro pardgrafo do refe-
rido artigo proibe qualquer disposicao tribu-
tdria que tenha o efeito de onerar, mediante
qualquer dispositivo fiscal, mais gravosa-
mente os produtos importados do que os
produtos nacionais similares, enquanto o
segundo paragrafo, tal como esclareceu o
Tribunal de Justica, tem designadamente
a funcdo de bloquear qualquer forma de
proteccionismo fiscal indirecto no caso de
produtos importados que, sem serem simi-
lares, na acepgdo do primeiro pardgrafo a
produtos nacionais, estdo, apesar disso, numa
relacdo de concorréncia, ainda que parcial,
indirecta ou potencial, com alguns deles **.

40. A verificacdo da compatibilidade de um
determinado regime fiscal nacional com a
proibicdo de imposi¢des internas discrimina-

13 — V., entre outros, acérdaos de 9 de Julho de 1987,
Comissdo/Bélgica (356/85, Colect., p. 3299, n.° 6), e de
11 de Julho de 1989, Comissdo/Itdlia (323/87, Colect.,
p.2275,n.° 7).

14 — Nesse sentido, v. acérdios de 4 de Abril de 1968, Fink-
Frucht (27/67, Recuelil, p. 327, Colect. 1965-1968, p. 825).
V. igualmente, entre outros, acérdios de 27 de Fevereiro
de 1980, Comissio/Franga (168/78, Recueil, p. 347, n.’ 6), e
acérdao Comissdo/Bélgica, j4 referido (n.° 7).
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torias constante do artigo 90.° CE exige uma
apreciacdo complexa, articulada em vdrias
fases.

41. Tal apreciagdo implica, antes de mais,
uma investigacdo destinada a definir a
relagdo intercorrente entre os produtos
nacionais e importados a que se aplica o
regime em causa.

42. No primeiro paragrafo do artigo 90.° CE,
a referida relacdo é expressa em termos de
similitude entre os produtos, enquanto que
para efeitos da aplicagdo do segundo para-
grafo se exige, com base no jia declarado
pelo Tribunal de Justica, a existéncia de uma
relacdo de concorréncia, que pode ser apenas
parcial, indirecta ou potencial, desde que
ndo seja puramente ocasional, mas sim dura-
doura e circunstanciada .

43. O Tribunal de Justica precisou igual-
mente que para determinar a existéncia de
uma relagdo de concorréncia na acepgao
do artigo 90.°, segundo paragrafo, CE ha

15 — Acoérddo Fink-Frucht, ja referido, supra. Existe, todavia,
na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a uma tendéncia
para nao atribuir excessiva importdncia a distingdo
entre os conceitos de «similitude» e de «concorréncia»
e para «globalizar» a apreciagdo a efectuar com base no
artigo 90.” CE. Em diversos acérddos, o Tribunal de Justica
absteve-se de qualificar os produtos em causa como simi-
lares ou concorrentes, limitando-se a reconhecer a exis-
téncia de uma relagdo de concorréncia pelo menos potencial
ou indirecta entre eles. Nesse sentido, v. acérdios de 27 de
Fevereiro de 1980, Comissdo/Franga, ja referido, Comissao/
Italia (169/78, Recueil, p. 385), e Comissdo/Dinamarca
(171/78, Recueil, p. 447). Recentemente, v., por exemplo,
acérdao de 18 de Abril de 1991, Comissiao/Grécia
(C-230/89, Colect., p. I-1909).

que considerar «ndo apenas o estado actual
do mercado, mas ainda as possibilidades de
evolugdo no contexto da livre circulagdo de
mercadorias & escala da Comunidade e as
novas virtualidades de substituicio entre
produtos que a intensificacio das trocas pode
revelar, por forma a desenvolver ao maximo
as complementaridades entre as economias
dos Estados-Membros» .

44. Baseando-se nesses elementos, o
Tribunal de Justica reconheceu a existéncia
de um «certo grau de substituibilidade» entre
o vinho e a cerveja, devido, segundo afirmou
o Tribunal de Justica, & sua idoneidade para
satisfazer, em certa medida, necessidades
idénticas . Essa apreciacdo, efectuada no
contexto de um processo em que o Tribunal
de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre
a compatibilidade do regime fiscal do vinho
em vigor no Reino Unido, foi confirmada em
acérdio posterior, em relacdo as percenta-
gens de IVA sobre vinho e cerveja aplicadas
na Bélgica **.

45. Ao afirmar a existéncia de uma relagio
de concorréncia entre o vinho e a cerveja, a
Tribunal de Justica ndo deixou de salientar
as diferencas significativas entre os dois
produtos em termos de caracteristicas
qualitativas (em primeiro lugar, a diferente
graduacdo alcodlica), métodos de producdo

16 — Acoérdao de 27 de Fevereiro de 1980, Comissao/Reino Unido
(170/78, Recueil, p. 417, n.° 6).

17 — Acé6rdao de 27 de Fevereiro de 1980, Comissdo/Reino
Unido, j referido (n.° 14).

18 — O Tribunal de Justica entendeu que as caracteristicas
do mercado belga ndo permitiam voltar a pér em causa a
apreciacdo efectuada em relagio ao mercado britanico, v
acordao de 9 de Julho de 1987, Comissao/Bélgica, ja referido
(n.°11).
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(o vinho é um produto essencialmente agri-
cola e, como tal, sujeito a aleatoriedade dos
factores climatéricos, enquanto a cerveja é
um produto principalmente industrial) e a
estrutura de precos. Tendo em consideracgio
estas diferencas, além da extrema variedade
dos vinhos, pelas suas propriedades, quali-
dade e preco, o Tribunal de Justica circuns-
creveu a relacdo de concorréncia entre as
bebidas em causa que é relevante no plano
fiscal, admitindo-a unicamente para «os
vinhos mais acessiveis ao grande publico
que sdo, em geral, os mais leves e os menos
caros» .

46. No caso que constitui objecto do
presente processo, é pacifico entre as partes
que o vinho é um produto essencialmente
importado, enquanto a cerveja é um produto
principalmente nacional.

47. Além disso, o Governo demandado nao
contesta a alegacdo da Comissdo segundo
a qual o mercado sueco ndo possui carac-
teristicas que ndo permitem reconhecer
uma relagdo de concorréncia, tal como
ja foi admitido pelo Tribunal de Justica,
entre os vinhos pertencentes a categoria
dos mais baratos e a cerveja forte, produtos
que ocupam a percentagem mais elevada
dos respectivos mercados. Embora existam
algumas diferencas de opinides entre as
partes quanto a determinacdo da categoria
de vinhos que concorre efectivamente com
a cerveja no mercado sueco, quer se trate

19 — Acérdao de 12 de Julho de 1983, Comissido/Reino Unido
(170/78, Recueil, p. 2265, n.° 12). V., igualmente, acérdaos
Comissao/Bélgica, ja referido (n.° 11), e de 17 de Junho de
1999, Socridis (C-166/98, Colect., p. I-3791).
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de proceder a sua identificacio com base
no teor alcodlico (8,5% a 15% vol. para a
Comissdo e 11% vol. para o Governo sueco)
ou com base na categoria de precgos, existe
no entanto uma concordancia de fundo subs-
tancial sobre o facto de os produtos em causa
serem caracterizados por um certo grau de
substituibilidade.

48. O primeiro requisito de aplicabilidade
do artigo 90.°, segundo paragrafo, CE, estd
portanto preenchido.

49. A verificagéo da compatibilidade de uma
determinada disposicéo fiscal nacional com o
artigo 90.° CE exige, em segundo lugar, uma
comparagdo entre os regimes fiscais a que
estdo submetidos os produtos em causa, a
fim de se determinar a eventual diferenca de
tributacdo a que estdo sujeitos e o respectivo
montante.

50. Quando, como no caso em apreco,
o objecto da referida comparagdo sejam
produtos com caracteristicas que os tornam
substancialmente diferentes, embora parcial-
mente substituiveis, pode ser dificil, em
determinados casos, encontrar os crité-
rios que permitam fazer uma comparacdo
correcta.

51. No acérddao sobre o regime fiscal do
vinho no Reino Unido, o Tribunal de Justica
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entendeu que a metodologia mais adequada
para apreciar a relacdo de tributacdo entre
a cerveja e o vinho se devia basear numa
comparagdo da carga fiscal relativamente a
trés factores diferentes: volume, teor alcod-
lico e precos dos produtos *°.

52. Aplicando essa metodologia ao caso em
apreco, obtemos os seguintes resultados.

53. No que respeita a comparacdo dos niveis
de tributacio relativamente ao volume?®,
dado que o imposto especial de consumo
sobre um litro de cerveja com um teor alco-
6lico médio (5,2% vol.) ** é de 7,64 SEK* e o
que se aplica a um litro de vinho com um teor
alcodlico superior a 8,5% e inferior ou igual
a 15% vol. é de 22,08 SEK, conclui-se que a
tributacdo do vinho por referéncia ao volume
é cerca de trés vezes ™ superior a da cerveja.
No caso em apreco, todavia, esse resultado
ndo é particularmente significativo, dado que
uma diferenca de tributacdo relativamente
ao volume é normal no caso de um sistema
fiscal que utiliza o teor alcodlico como base
de tributagio.

20 — Acérdao de 12 de Julho de 1983, Comissao/Reino Unido, ji
referido (n.° 18).
21 — Considerando um volume idéntico para as duas bebidas.

22 — Trata-se do teor alcodlico a que a Comissdo e o Governo
sueco se referem para a cerveja.

23 — A cerveja ¢ tributada a razio de 1,47 SEK por litro por
volume de élcool: 1,47 x 5,2 = 7,64.

24 — 2,89.

54. Quanto a diferenca do imposto especial
de consumo relativamente ao teor alcodlico,
um vinho com um teor alcodlico de 12,5%
vol. é tributado por volume de alcool em
cerca de mais 20% do que a cerveja (1,77 SEK
contra 1,47 SEK) e um vinho com um teor
alcodlico de cerca de 11% vol. é tributado em
cerca de mais 36% (2 SEK contra 1,47 SEK).
Um vinho ainda mais ligeiro, com um teor
alcodlico de 10% vol., é tributado por volume
de alcool quase mais 50% do que a cerveja.
Basta salientar que o teor alcodlico cons-
titui o pardmetro de apreciacdo certamente
mais relevante no caso em apreco, sendo
considerado a base de tributacdo para efeitos
da determinag¢do do imposto especial de
consumo.

55. E mais espinhosa a apreciacdo compara-
tiva da incidéncia da imposicdo sobre o preco
final dos produtos em causa. A dificuldade
deve-se essencialmente ao desacordo entre
as partes acerca dos precos que devem ser
considerados como base do célculo. Segundo
a Comissdo, que se baseia nas estatisticas
oficiais da Systembolaget, a categoria de
precos pertinentes, em que se realiza cerca
de 79% das vendas de vinho, situa-se entre
as 41 SEK e as 70 SEK para uma garrafa de
75 cl (entre 55 SEK e 93 SEK por litro). O
preco médio, no consumo, de um litro de
vinho com um teor alcodlico de 12,5% vol.
seria de 65,33 SEK, enquanto o preco médio,
no consumo, de um litro de cerveja com um
teor alcodlico de 5,2% vol. seria de 30,33 SEK.
O Governo sueco entende, no entanto, que
é mais exacto considerar um pre¢o médio
de venda de um litro de vinho com um teor
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alcodlico de 12,5% vol. de 69,58 SEK™.
Tomando como base de cilculo os dados
fornecidos pela Comissdo, o imposto espe-
cial de consumo representa 33,8% do preco
final e o prego base do vinho (30,18 SEK/I)
aumenta cerca de 73% apds a aplica¢do do
imposto especial de consumo e cerca de 116%
apds a aplicacdo do IVA. Em contrapartida,
partindo dos dados do Governo sueco, com
um preco de base do vinho de 33,584 SEK/],
esses valores sdo respectivamente de 31,7%,
54,7% e 107%. No que respeita a cerveja, com
base nos dados fornecidos pela Comissido
e nio contestados pelo Reino da Suécia”,
o imposto especial de consumo representa
cerca de 25,2% do prego final e o preco base
de um litro de cerveja (16,62 SEK) aumenta
45,9% apos a aplicacdo do imposto especial
de consumo e 82,4% ap6s a aplicacdo do
IVA. E evidente que dentro da categoria dos
vinhos tributados a 22,08 SEK/] (de 8,5% a
15% de teor alcodlico), a incidéncia da fiscali-
dade sobre a estrutura dos pregos é percentu-
almente mais elevada para os vinhos menos
caros e de graduagdo alcodlica inferior.

56. Os dados acima referidos demonstram,
seja qual for o pardmetro de comparacio
considerado, que as categorias de vinho que
se encontram em concorréncia com a cerveja
estdo sujeitas a um imposto especial de
consumo significativamente mais elevado do
que o que se aplica a cerveja.

25 — Esse pre¢o resultaria da média dos pregos dos 22 vinhos,
vendidos em garrafa ou em embalagens de cartio, mais
vendidos na categoria de pregos entre 61 SEK e 70 SEK, em
que se realizam a maior parte das vendas.

26 — O prego médio de consumo de um litro de cerveja com um
teor alcodlico de 5,2% ¢ de 30,33 SEK.
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57. A verificacio da compatibilidade de
um regime fiscal nacional com a proibicdo
do artigo 90.° CE exige, enfim, a prova do
cardcter discriminatdrio desse regime.

58. A este respeito, o Tribunal de Justica
esclareceu que, no que se refere ao primeiro
paragrafo do artigo 90.° CE, o carécter discri-
minatério resulta da prépria disparidade de
tratamento fiscal, uma vez que, tratando-
-se de produtos similares, em larga medida
compardveis, a proibi¢do prevista por essa
disposicdo aplica-se a partir do momento
em que um sistema fiscal atinge um produto
importado mais gravosamente do que o
produto nacional. Pelo contrério, no caso do
segundo paragrafo, tendo em conta a dificul-
dade de estabelecer comparagdes suficiente-
mente precisas entre os produtos em causa,
a apreciacdo deve ser efectuada, segundo o
Tribunal de Justi¢ca, com base num critério
mais global, ou seja, o do cardcter indi-
rectamente %)rotector do dispositivo fiscal
considerado *’.

59. Essa apreciacdo é sem duvida a mais deli-
cada entre as que devem ser efectuadas no
ambito do artigo 90.° CE e, no contexto de

27 — Acérddao de 27 de Fevereiro de 1980, Comissiao/Reino
Unido, jé referido (n.” 9). V., anteriormente, acérddo Fink-
Frucht, ja referido. Todavia, a tendéncia da jurisprudéncia
para «globalizar» a apreciagdo com base no artigo 90.° CE,
sem distinguir nitidamente entre a aplicagdo do primeiro ou
do segundo pardgrafo (v. nota 15, supra) leva a considerar
o efeito proteccionista do regime fiscal impugnado como
critério prevalecente para reconhecer a existéncia de uma
violagdo dessa disposicdo.
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uma acg¢ao de incumprimento, pode implicar
para a Comissdo um 6nus de prova dificil de
cumprir.

60. Com a intencao de aligeirar esse 6nus, o
Tribunal de Justica precisou que, para efeitos
da aplicacdo do artigo 90.°, segundo para-
grafo, CE basta que se demonstre que um
determinado regime fiscal, «tendo em conta
as suas caracteristicas préprias, é susceptivel
de provocar o efeito proteccionista a que se
refere o Tratado»>*. O Tribunal de Justica
prosseguiu afirmando que «[sem] desco-
nhecer a importincia dos elementos de
apreciacdo que ¢é possivel extrair de dados
estatisticos que permitam medir o efeito
de um determinado dispositivo fiscal, nao
pode exigir-se & Comissido que forneca indi-
cagdes quantificadas sobre a consisténcia
concreta do efeito protector do sistema fiscal
criticado»

61. No acérdao relativo ao regime fiscal do
vinho e da cerveja na Bélgica, o Tribunal de
Justica, todavia, rejeitou a tese da Comisséo
segundo a qual, uma vez demonstrada
a relacio de concorréncia entre os dois
produtos, qualquer diferenca nas taxas dos
impostos aplicadas & mesma base tributavel
é incompativel com o artigo 90.°, segundo
paragrafo, CE e esclareceu que a apreciacdo

28 — Acordio de 27 de Fevereiro de 1980, Comissio/Reino
Unido, j4 referido (n.° 10). O sublinhado ¢ meu.

29 — Acérdio de 27 de Fevereiro de 1980, Comissio/Reino
Unido, j4 referido (n.° 10).

da compatibilidade de um determinado
encargo fiscal com a referida disposicdo
«deve fazer-se em relacio as incidéncias
desse encargo fiscal nas relagdes de concor-
réncia entre os produtos considerados» *°
Segundo o Tribunal de Justica, «a questdo
essencial é a de saber se esse encargo é ou
ndo susceptivel de influenciar o mercado em
causa ao diminuir o consumo potencial dos
produtos importados em proveito dos nacio-
nais concorrentes»>*. No mesmo acérdao, o
Tribunal de Justiga afirmou igualmente que
«ndo se poderia, aquando da apreciacdo da
realidade do efeito protector, abstrair da dife-
renga existente entre os respectivos precos
de venda da cerveja e do vinho em concor-
réncia com ela».

62. Baseando-se neste precedente, o Reino
da Suécia sustenta, no presente processo,
que a Comissdo ndo assumiu o 6nus da prova
que lhe incumbia, uma vez que ndo teve em
consideracdo a significativa diferenca de
precos existente entre os dois produtos em
causa, que a levou a excluir uma possivel
influéncia da disparidade de tributacdo a que
os referidos produtos estdo sujeitos sobre as
escolhas do consumidor.

63. No que respeita a argumentacdo central
do Governo demandado, em que este baseia
o essencial da sua defesa, parece-me opor-
tuno analisar desde logo a sua correccéo,
antes de avancar na minha andlise. Nessa

30 — Acérdao Comissdo/Bélgica, ja referido (n.’ 15).
31 — Acérdio Comissao/Bélgica, ja referido (n.° 16). O subli-
nhado é meu.
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perspectiva, é necessdrio relembrar resu-
midamente o contexto em que se inscreve
0 acérddo que estd na origem da acusacgdo
suscitada pelo Reino da Suécia, bem como a
conclusio a que o Tribunal de Justica chegou
nessa ocasido.

64. No litigio que é objecto do processo
em que foi proferido o acérdio referido,
a Comissao acusou o Reino da Bélgica de
aplicar uma taxa de IVA sobre o vinho supe-
rior em cerca de 6% a estabelecida para a
cerveja. No fim da sua analise, o Tribunal de
Justica concluiu que a disparidade de trata-
mento fiscal em causa ndo era susceptivel
de influenciar a escolha do consumidor. Em
especial, o Tribunal de Justica considerou
que a Comissdo ndo demonstrou que a dife-
renga entre os precgos respectivos da cerveja
e do vinho em concorréncia entre si fosse de
tal modo baixa que a diferenca de 6% exis-
tente entre as taxas de IVA aplicadas aos dois
produtos pudesse influenciar o comporta-
mento do consumidor e ter, por conseguinte,
um efeito proteccionista em beneficio da
cerveja

65. Uma andlise mais pormenorizada dos
dados do processo permite compreender
melhor o alcance das conclusdes a que
chegou o Tribunal de Justica e apreciar,
como sugere o Reino da Suécia, se é correcto

32 — Acérdio Comissdo/Bélgica, ja referido (n.® 18).
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transpor para o caso vertente a solucdo
seguida naquele processo.

66. O Governo belga sustentava que o prego
de um litro de cerveja, incluindo impostos,
era de 29,75 francos belgas (BFR), e o de um
litro de vinho de qualidade comparével de
125 BFR. Uma vez que os argumentos da
Comissao que contestavam esses dados foram
integralmente rejeitados, deve deduzir-se
dai que o Tribunal de Justica fundou a sua
prépria andlise nesses mesmos dados. O
preco de venda ao consumidor do vinho na
Bélgica, incluindo IVA, era portanto cerca de
quatro vezes™ o da cerveja, enquanto a dife-
rencga entre as taxas de IVA aplicadas respec-
tivamente ao vinho e a cerveja era, como
vimos supra, de 6% (25% para o vinho e 19%
para a cerveja).

67. Nas suas conclusdes™, seguidas, em
substincia, pelo Tribunal de Justica quanto
a este ponto, o advogado-geral J. L. Vilaca
observou que se se tivesse procedido a unifor-
mizagdo da taxa de IVA de 25%, aumentando
portanto a taxa aplicada a cerveja em 6 pontos
percentuais, a diferenca de precos entre os
dois produtos reduzir-se-ia em 1,5 BFR (de
95,25 BFR para 93,75 BFR), e a uniformi-
zacdo ao nivel de 19% reduzi-la-ia em 6 BFR
(de 95,25 BER para 89,25 BFR). Em qualquer
dos casos, a relacdo de pregos entre o vinho e
a cerveja ndo sofria grandes alteracoes (-1,5%

33 — 4,2 vezes. Tendo em consideragdo os precos isentos de IVA
(100 BER para o vinho e 25 BFR para a cerveja), a diferenga
era exactamente de 1 para 4.

34 — Apresentadas em 26 de Fevereiro de 1987 no processo
Comissdo/Bélgica, ji referido (Colect., p. 3299, n.”* 102 e
segs.).
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no caso de uniformizagdo da taxa ao nivel de
25% e -6,3% no caso de uniformizacdo da taxa
ao nivel de 19%). No primeiro caso, que é o
mais provével, atendendo as declaracdes do
Governo belga durante o processo, o prego
de um litro de cerveja sofreria um aumento
de 5%, enquanto no segundo caso o preco de
um litro de vinho diminuiria 4,8% **

68. Importa, neste ponto, comparar os dados
de que dispomos no caso vertente com os
dados expostos acima, a fim de se determinar
se podemos chegar, neste caso, as mesmas
conclusdes a que o Tribunal de Justica
chegou no acérdiao Comissao/Bélgica.

69. Partindo dos dados fornecidos ou néo
contestados pelo Reino da Suécia® e apli-
cando a um litro de vinho com um teor alco-
¢lico de 12,5% vol. a taxa do imposto especial
de consumo para a cerveja, ou seja, 1,47 SEK
por volume de élcool, obtemos como resul-
tado uma diminui¢do do prego, em termos
absolutos, de 4,63 SEK/1 (0,50 EUR) ¥ e, em

35 — V. conclusoes do advogado-geral J. L. Vilaca, ja referidas
(n.° 109).

36 — A comparagdo ¢ efectuada relativamente ao pre¢o médio
de um litro de vinho de teor alcodlico de 12,5% vol. Basta
salientar que se fossem tidos em consideragdo vinhos mais
ligeiros e menos caros, compreendidos na categoria de
impostos que aqui importa, a diferenca de prego em relagiao
a cerveja seria menos marcada, enquanto que, como vimos
anteriormente, a diferenca de tributagdo em detrimento do
vinho seria mais elevada.

37 — O célculo tem igualmente em conta a aplicagdo de IVA a
taxa de 25%.

termos percentuais, de 6,65%. A relacdo de
preco entre o vinho e a cerveja diminuiria
11,8% mantendo-se na ordem de 2 para 1 38,

70. Serd possivel, perante estes dados,
concluir, por analogia com o que foi deci-
dido pelo Tribunal de Justica no acérdao
Comissdo/Bélgica, ja referido, que a dife-
renca de precos entre a cerveja e o vinho na
Suécia é de tal modo relevante que o desfa-
samento de 20% existente entre as taxas
do imposto especial de consumo aplicadas as
duas bebidas néo é susceptivel de influenciar
o comportamento do consumidor?

71. Em minha opinido, a resposta deve ser
negativa. A comparacio entre os dados rela-
tivos ao presente processo e os do que deu
origem ao acérdiao Comissdo/Bélgica nao
permite, com efeito, considerar que os dois
casos sdo comparaveis. Se o Tribunal de
Justica pode sustentar no acérdio referido
que, devido a um relacéo de 1 para 4 entre o
preco da cerveja e o do vinho, uma eventual
diminuicdo do pre¢o do vinho de cerca de 5%
ndo parece susceptivel de influenciar as esco-
lhas do consumidor, 0 mesmo néo se pode
afirmar com seguranca, sem ter em conta
outros factores, quando a referida relagao é
de 1 para 2 e a eventual redugdo do prego do
vinho atinge os 6,5% “ Em principio, quanto

38 — Passaria de 2,3 para 2,1.

39 — Comparando o imposto especial de consumo cobrado por
volume de dlcool e tendo em consideragdao um vinho de teor
alcoolico de 12,5% vol.

40 — Mas esta aumenta quando se tém em conta vinhos de baixo
teor alcodlico e preco inferior.
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menor for a relacido entre os precos de dois
produtos concorrentes entre si, maior é o
grau de substituibilidade entre eles e, conse-
quentemente, menor serd a dimensio da
variagdo de preco susceptivel de determinar
um efeito de substitui¢do.

72. A luz do exposto, entendo que deve ser
rejeitada a tese do Reino da Suécia, com base
na qual, considerando apenas a diferenca de
preco existente entre o vinho e a cerveja, é
possivel excluir que a diferenca entre as taxas
do imposto especial de consumo aplicadas
aos dois produtos possa ter incidéncia na
escolha do consumidor.

73. Uma vez que cheguei a esta conclusdo
tendo em conta os dados fornecidos pelo
Governo demandado, ndo me debruco sobre
a questdo, amplamente debatida entre as
partes no decurso da fase escrita do processo,
da correcgdo do método de comparacio
seguido pelo Governo sueco, que consiste
em comparar os precos de um litro de vinho
e de um litro de cerveja. A esse propdsito,
limito-me a salientar que o método sugerido
pela Comisséo, que consiste em comparar os
precos de um copo de vinho e de uma caneca
de cerveja de volumes diferentes, ndo parece
o mais indicado, tendo em conta, designa-
damente, as modalidades de comerciali-
zacdo dos produtos em questio. Com efeito,
estes sdo vendidos sobretudo nos locais de
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venda da Systembolaget*, em condigoes
que tornam certamente mais imediata uma
comparacdo dos precos das bebidas por litro,
dada igualmente a propenséo do consumidor
médio sueco, referida pelo Governo deman-
dado nos seus articulados, para a aquisicdo
de vinhos embalados nos chamados Bag in
Box*. No entanto, a Comissio, tendo em
conta os habitos do consumidor sueco e as
caracteristicas do mercado, ndo forneceu
elementos que permitam considerar o seu
método de comparagdo mais pertinente do
que o sugerido pelo Governo demandado.

74. Neste ponto, hd que apreciar se os
elementos apresentados pela Comissdo sdo
suficientes para demonstrar a idoneidade
do regime fiscal em causa para produzir um
efeito proteccionista em relacdo a cerveja e
em detrimento do vinho.

75. Segundo a Comissdo, resulta clara-
mente das estatisticas da Systembolaget
que o comportamento dos consumidores é
influenciado pelas varia¢oes de prego indu-
zidas pelas variacoes da taxa do imposto
especial de consumo dos produtos em

41 — As vendas nos locais de restauragdo autorizados nio
parecem ultrapassar 10% do total.

42 — O sistema Bag in Box é um método de embalagem de
liquidos em que a matéria-prima é fechada numa bolsa que
pode ser de plastico ou de aluminio e em que esta, por sua
vez, ¢ inserida numa caixa de cartdo com o objectivo de
facilitar o manuseamento e o armazenamento. As razdes do
sucesso deste tipo de embalagem prendem-se com a conve-
niéncia e a caracteristica de manter inalterada a frescura dos
liquidos limitando a entrada de ar. Normalmente, estes tipos
de embalagem para vinho tém uma capacidade de 3, 5, 10
ou 20 litros.



COMISSAO / SUECIA

questdo. A Comissdo observa que as estatis-
ticas para 1997, ano em que entrou em vigor
a reforma fiscal que reduziu em cerca de 40
pontos percentuais a taxa do imposto sobre
a cerveja, demonstram, por um lado, que as
vendas desta bebida registaram um aumento
de 8,9%, com uma inversio da tendéncia
relativamente aos anos anteriores, em que
tinham sofrido uma inflexdo significativa, e,
por outro lado, que as vendas de vinho dimi-
nuiram 3,7%. Em 2002, ano em que a taxa do
imposto especial de consumo sobre o vinho
diminuiu 18,8%, as vendas deste produto
aumentaram 11%. A Comissdo sublinha, além
disso, que no periodo compreendido entre
1997 e 2001 as vendas de vinho registaram
um crescimento global, tendo as vendas
de cerveja aumentado claramente mais em
termos percentuais. Enfim, a Comissdo
indica que, enquanto em 1995 as vendas de
vinho, em termos de volume, eram substan-
cialmente equivalentes as da cerveja (cerca
de 103 milhoes de litros para cada bebida), o
volume de cerveja vendido em 2004 (cerca de
173 milhoes de litros) ultrapassava em cerca
de 20% o do vinho (cerca de 139 milhoes de
litros). Essa diferenga surgida apds a reforma
fiscal de 1997 seria de atribuir, segundo a
Comisséo, a diferenca entre as taxas das duas
bebidas introduzida pela referida reforma.

76. Os dados apresentados pela demandante
ndo me parecem particularmente significa-
tivos, antes de mais, e sobretudo, porque se
referem genericamente as vendas de vinho e
de cerveja e ndo permitem, portanto, consi-
derar isoladamente o ritmo das vendas das
categorias concorrentes entre si. Em segundo
lugar, sendo certo que das estatisticas apre-
sentadas pela Comissdo resulta que, a partir

de 1997 e até 2003, as vendas de cerveja conti-
nuaram a aumentar, essa progressio nio €
constante. Em 1998, o ano seguinte a reducéo
da taxa, o aumento das vendas foi apenas de
2,8%, o que representa o valor minimo no
periodo de 1997 a 2003, quando em 1999 se
registou um aumento das vendas de 15,4%,
em larga medida superior ao obtido em
1997, correspondente a reducdo da taxa do
imposto especial de consumo. Os anos poste-
riores a 1999, a excepc¢ao de 2003, revelam
um aumento das vendas quase constante,
de cerca de 10%. Esses dados permitem, em
minha opinido, supor que outros factores,
além do factor fiscal, influenciaram o ritmo
crescente das vendas de cerveja no periodo
de referéncia e, consequentemente, a dispa-
ridade entre os volumes de venda de vinho
e de cerveja criada no decurso do referido
periodo. No que respeita ao vinho, as esta-
tisticas de vendas da Systembolaget revelam
ja uma inflexdo em 1997, ano da aplicagdo
da taxa reduzida do imposto especial de
consumo para a cerveja, todavia, logo no ano
seguinte, as vendas aumentaram novamente
com uma taxa de crescimento de 2,7%, quase
idéntica a registada no mesmo ano para
a cerveja (2,8%). Desde 1998, o ritmo das
vendas de vinho foi crescente, embora nio
constante.

77. A luz das consideragdes precedentes, sou
de opinido que os dados apresentados pela
Comissdo permitem no maximo demons-
trar a sensibilidade do consumidor sueco as
mudancas de preco induzidas pelas altera-
¢oes do regime fiscal das bebidas em questéo,
sensibilidade essa que, em coeréncia com os
hébitos de consumo locais, que privilegiam
tradicionalmente a cerveja, se verifica ser
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mais elevada no caso do vinho®. Verifica-
se, além disso, que o efeito de expansdo das
vendas decorrente de uma diminuicdo da
taxa do imposto especial de consumo tem
uma duracdo limitada no tempo e esgota-
se provavelmente no primeiro ano apds a
entrada em vigor da alteracdo fiscal.

78. Embora das estatisticas apresentadas
pela Comissdo se possa deduzir uma certa
elasticidade da procura dos produtos em
questdo em funcdo do preco, factor esse,
aligs, ndo contestado pelo Reino da Suécia *,
todavia, em minha opinido, ndo é possivel
retirar dai dados suficientemente relevantes
quanto a incidéncia das variagdes de precos
sobre a relacdo de concorréncia entre os refe-
ridos produtos, de modo a permitir verificar
que os aumentos das vendas de cerveja e de
vinho em 1997 e em 2002, respectivamente,
sdo imputdveis pelo menos em parte a um
efeito de substituicdo. Semelhante incidéncia
depende do grau de concorréncia existente
entre os produtos e, portanto, do coeficiente
de elasticidade cruzada da procura, factores
sobre os quais a Comissdo ndo forneceu
nenhum elemento de apreciagdo.

43 — As estatisticas apresentadas pela Comissdo revelam um
aumento das vendas de vinho em 2002 maior do que o regis-
tado em 1997 para a cerveja, apesar de a redugdo da taxa do
imposto especial de consumo ter sido de cerca de metade da
que foi anteriormente aplicada a cerveja.

44 — O aumento das vendas de vinho em 2002, apés a redugio
do imposto especial de consumo, resulta igualmente das
estatisticas apresentadas pelo Reino da Suécia. Resulta,
além disso, dos articulados do Governo demandado que é
precisamente a elasticidade mais ou menos elevada mas, de
qualquer modo, aprecidvel da procura de bebidas alcodlicas
em geral que permitiu & Suécia utilizar tradicionalmente o
instrumento fiscal para intervir nos precos e, portanto, nos
hébitos de consumo. No passado, o aumento da taxa sobre
os produtos com elevado teor alcodlico, juntamente com
outras medidas de cardcter ndo fiscal, permitiu por exemplo
ao Governo orientar os consumidores dessas bebidas para
produtos de teor alcodlico inferior, designadamente o vinho.
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79. Neste ponto, hd que perguntar qual é
em concreto o 6nus da prova que impende
sobre a Comissdo no 4mbito de uma acc¢éo
de incumprimento com base no artigo 90.°,
segundo pardgrafo, CE.

80. Ja se afirmou que o Tribunal de Justica
ndo exige a verificacdo, através de dados esta-
tisticos ou de estudos econométricos, de um
efeito proteccionista real do regime fiscal
impugnado, nem essa demonstracdo poderia
razoavelmente ser exigida a Comissdo ",
mas sim a prova da idoneidade desse regime
para produzir tal efeito. Por outras palavras,
incumbe a Comissdo efectuar uma andlise
do conjunto das caracteristicas objectivas do
dispositivo fiscal em causa, a fim de apreciar
se, tendo em conta a situacido fiscal ante-
rior & sua introducdo e as caracteristicas do
mercado, existem elementos suficientes para
presumir um impacto desse regime fiscal no
consumo potencial dos produtos provenientes
de outros Estados-Membros e na relagdo
de concorréncia entre os produtos de que se
trata ™. Em presenca de indicios susceptiveis
de confirmar a tese da Comissdo, compete ao
Governo interessado justificar a diferenca de

45 — Tal prova pode ser especialmente dificil de apresentar,
quando se trate de produtos sé parcialmente substituiveis.
46 — E claro que o 6nus da prova que incumbe a Comissdo serd

menos premente se a relagio de concorréncia entre os
produtos em questio for mais directa até coincidir substan-
cialmente com o argumento de uma diferenca de tributagao
no caso de se tratar de produtos praticamente similares.
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. 47

tratamento fiscal em causa™* e/ou fornecer

elementos susceptiveis de excluir uma

violagdo do artigo 90.°, segundo pardgrafo,
48

CE

81. Essa reparticio do o6nus da prova
ndo é, alids, infirmada pelo acérdao
Comissdo/Bélgica, ja referido, em que os
dados apresentados pelo Governo belga,
contestados sem sucesso pela Comissdo,
permitiram  confirmar a neutralidade
substancial da taxa de IVA diferenciada
aplicada ao vinho e a cerveja na relacio de
concorréncia entre os referidos produtos,
invalidando a tese da Comissdo sobre um
possivel efeito proteccionista do regime fiscal
a que estavam sujeitos.

82. Existem no caso vertente indicios sufi-
cientes para presumir o cardcter proteccio-
nista do regime fiscal controvertido?

83. Partamos de uma andlise das caracte-
risticas desse regime. Tal como admitiu o
préprio Governo sueco, a reforma fiscal de
1997, que reduziu em 40% a taxa do imposto
especial de consumo sobre a cerveja, alterou

47 — V., por exemplo, o processo relativo ao tratamento fiscal do
élcool desnaturado em Itélia, acérddo de 14 de Janeiro de
1981, Vinal (46/80, Recueil, p. 77).

48 — Hé que precisar que nio se realiza desse modo uma inversao
do énus da prova, competindo sempre a Comissio fornecer
elementos probatérios suficientes para demonstrar prima
facie a existéncia de um efeito protector.

a paridade fiscal anteriormente existente
entre a cerveja forte e o vinho com um teor
alcodlico de cerca de 11% vol®. Com base
no regime actualmente em vigor, embora o
imposto especial de consumo seja fixado para
a cerveja e para o vinho em funcio do titulo
alcoométrico volimico, e portanto, com base
num critério objectivo que reflecte as carac-
teristicas dos produtos, o método de cdlculo,
no entanto, é diferente™. O imposto espe-
cial de consumo sobre a cerveja, com efeito,
é determinado multiplicando um montante
fixo pelo titulo alcoométrico volimico da
bebida, de modo que a tributagdo por volume
de dlcool permanece idéntica qualquer que
seja a graduagdo da bebida, enquanto que o
vinho estd subdividido em cinco categorias
segundo o teor em alcool e, dentro de cada
categoria, a tributagdo por volume de dlcool
varia entre um mdximo, para os vinhos com
menor teor alcodlico, e um minimo, para os
vinhos com maior teor alcodlico. Na quarta
categoria, que compreende os vinhos em
concorréncia com a cerveja forte, essa tribu-
tacdo varia entre 2,45 SEK por volume de
alcool, para os vinhos com um teor alcodlico
de 9% vol., e 1,47 SEK para os vinhos com um
teor alcodlico de 15% vol. A incidéncia da
tributacdo é, portanto, maior para os vinhos
mais ligeiros que sdo também os mais baratos
e que estdo numa relacio de concorréncia
mais directa com a cerveja.

84. Em segundo lugar, hd que apreciar a
diferenca de tributacio dos produtos em
causa a que conduz a aplicagdo do regime

49 — Segundo referiu o préprio Governo demandado.

50 — Nao resulta dos autos se, antes da primeira alteragdo intro-
duzida em 1997, o método de célculo do imposto especial de
consumo do vinho e da cerveja era o mesmo.
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descrito acima. Ora, como ji observimos
anteriormente *', uma comparagio da carga
fiscal a que estdo sujeitos respectivamente o
vinho e a cerveja revela que, seja qual for o
pardmetro de comparacdo tido em conside-
racdo (volume, graduacao alcodlica ou pregos
dos produtos), as categorias de vinho que se
encontram em concorréncia com a cerveja
estdo sujeitas a um imposto especial de
consumo significativamente mais elevado do
que aquele que se aplica a esta bebida.

85. Quanto as caracteristicas do mercado, a
sensibilidade do consumidor sueco as varia-
¢oes de preco induzidas pelas alteracdes do
regime fiscal a que estdo sujeitos os produtos
em questdo é substancialmente incontro-
versa. Além disso, a comparacdo entre os
precos das bebidas em questdo, efectuada
com base nos dados fornecidos pelo Governo
sueco, nao permitiu excluir um possivel
impacto sobre a concorréncia da diferenga
de tributagdo a que as referidas bebidas estdo
sujeitas*>. As estatisticas apresentadas pelo
Governo sueco, das quais resulta que entre
1996 e 2003 as vendas de vinho aumen-
taram de modo percentualmente superior
as da cerveja, ndo constituem por si s6 prova
da auséncia de um efeito proteccionista do
regime fiscal em causa >

51 — V.n.” 52a 56, supra.
52 — V.n.” 63 a73,supra.
53 — V.acérdao Comissdo/Franga, processo 168/78, ja referido.
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86. Nessas circunstincias, entendo que
existem no caso vertente elementos sufi-
cientes para considerar que o regime fiscal
em causa pode afectar o consumo poten-
cial de vinho e desfavorecer este produto,
principalmente  importado de outros
Estados-Membros, em relacio a cerveja,
essencialmente de produgdo nacional, na
medida em que esta «constitui [a refe-
réncia] mais préxima do ponto de vista da
concorréncial»°*. Em minha opinido, os
argumentos do Reino da Suécia nao sao
susceptiveis de infirmar esta concluséo.
Entendo, portanto, que deve ser dado provi-
mento ao recurso.

V — Quanto as despesas

87. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Atentas as conclusdes a que
cheguei no que respeita ao Reino da Suécia e
tendo a Comissao pedido a sua condenacdo
nas despesas, considero que, efectivamente,
o Reino da Suécia deve ser condenado nas
despesas.

54 — Neste sentido, v. acérdio de 12 de Julho de 1983,
Comissdo/Reino Unido, j4 referido (n.° 27).
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88. A Republica da Letdnia, interveniente no  despesas, em conformidade com o disposto
presente processo, suportard as suas proprias  no n.° 4 do referido artigo.

VI — Conclusoes

89. Com base no conjunto das consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal
de Justica se digne:

— Declarar que, ao aplicar aos vinhos em concorréncia com a cerveja um imposto
especial de consumo mais elevado do que aquele que pesa sobre a cerveja, o Reino
da Suécia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 90.°,
segundo pardagrafo, CE.

— Condenar o Reino da Suécia nas despesas.

— Declarar que a Reptiblica da Leténia suporta as suas proprias despesas.
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