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Sagsegeren i nerverende sag er en tidli-
gere tjenestemand ved Rédet. Mellem
den 10. januar 1977 og den 11. januar
1980 havde han sygeorlov i omkring 390
dage. Radet henviste derfor sagen til
invaliditetsudvalget i medfer af tjeneste-
mandsvedtxgtens artikel 59, stk. 1, sidste
afsnit. Udvalget blev i medfer af artikel 7
i bilag I til vedtzegten sammensat af en
lege, udpeget af Ridet, en lege, udpeget
af sagsegeren, og en tredje lege, udpeget
af de to andre lxger. Efter at have
undersegt sagsegeren fastslog udvalget,
at hans helbredproblemer »hovedsagelig«
omend ikke udelukkende, var af neuro-
psykisk art, og drog omsorg for, at han
blev undersagt af en specialist. Invalidi-
tetsudvalget niede pa grundlag af specia-
listens bedsmmelse tl det resultat, at
sagsegeren led af en total og varig invali-
ditet, der forhindrede ham 1 at varctage
sine opgaver, og afgav erklering herom
den 24. november 1980.

Erkleeringen nwmvner ikke uduykkeligt
arsagen til denne tilstand. Den anferer
dog blandt andet den omstendighed, at
sagsegerens neurose giver sig uduyk i
vanskeligheder i omgangen med andre
mennesker, forst og fremmest i arbejds-
forhold »et surtout dans un contexte
hiérarchique«, hvis oprindelse maske skal
seges 1 vanskeligheder mellem sagse-
geren og hans fader.

I — Oversat fra engelsk.

Pi grundlag af udvalgets erklering
pensioncrede Radet den 28. november
1980 sagsegeren i medfor af artikel 53 i
tjenestemandsvedteegten med virkning fra
den 1. december 1980.

Radets afgorelse blev fremsendt ul sagse-
geren med skrivelse, hvori det hed, at
han var »forpligtet ul at lade sig fertids-
pensionere p grund af dérligt helbrede,
og at han var berettiget til invaliedepen-
sion fra den 1. december. Sterrelsen af
denne pension var ikke anfert, men han
ville fi kendskab til beregningsgrund-
laget, nir han i medfer af arukel 14 i.
bilag VIII til tjenestemandsvedtegten
modtog betalingen for december.

Ved skrivelse af 10. februar 1981
indbragte sagsogeren en klage imod
denne beslutning, neermere bestemt imod
sterrelsen af den invalidepension, der var
blevet tillagt ham. Han hevdede, at
tjenestemandsvedtegtens artikel 78, stk.
2, fandt anvendelse, fordi forringelsen 1
hans helbredstilstand var en direkte folge
af vanskeligheder og chikanerier, som
han havde veret udsat for under udfe-
relsen af sit arbejde, og at hans pension

skulle ansettes tl 70% af  hans
grundlen.
Ved skrivelse af 13. juli 1981 afviste

Radet klagen med den begrundelse, at
invaliditetsudvalget ikke havde fundet, at
sagsegerens totale og varige invaliditet
skyldtes en erhvervssygdom, hvorfor
hans pension skulle fastseettes  efter
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reglerne 1 artikel 78, stk. 3, og derfor
svarede til den alderspension han ville
have modtaget, dersom han havde
arbejdet indtil sit fyldte 65. ar. Steev-
ningen i nerverende sag blev indgivet til
Domstolen den 21. september. Der er
nedlagt péstand om annullation af
Rédets afgerelse af 13. juli 1981,
hvorved det nagtes at tillegge pension
pd grundlag af, at invaliditeten skyldes
en erhvervssygdom.

Stillet over for denne stzvning forelagde
Radet atter sagen for invaliditetsud-
valget, der afgav yderligere to erkla-
ringer, dateret den 21. december 1981 og
den 25. januar 1982. I den forste hedder
det, at der bestir et 4rsagsforhold
mellem sagsggerens arbejde eller arbejds-
vilkir og hans forringede helbredstil-
stand. I den anden afsleres en menings-
forskel mellem legerne: to medlemmer
af udvalget anferer, at sagsegerens inva-
liditet ikke er opstaet som felge af blandt
andet en erhvervssygdom; det tredje
medlem (den lege, som sagsogeren har
udpeget) anferer, at han ikke lider af en
tilstand, der er n®vnt i listen over aner-
kendte erhvervssygdomme (MOD 503).

Tjenestemandsvedtzgtens artikel 78 be-
stemmer, at »1 henhold til de i artiklerne
13-16 i bilag VIII fastsatte betingelser er
den tjenestemand, der er ramt af vedva-
rende invaliditet, som anses for fuld-
stendig, og medferer, at den pagal-
dende er ude af stand til at gore tjeneste
i en stilling i hans stillingsgruppe, beret-
tiget til invalidepension«. Nar invalidi-
teten blandt andet skyldes »en erhvervs-
sygdome, udger den 70 % af grund-
lennen; nar den har »andre 4rsager« —
medmindre den er fremkalde med fortset
— svarer den til den alderspension, som
tjenestemanden ville have oppebéret, hvis
han havde arbejdet til sit 65. ar.
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Bilag VIII, artikel 13, bestemmer:
»Safremt invaliditetsudvalget anerkender,
at en tjenestemand, der endnu ikke er
fyldt 65 ar i det tidsrum, hvor han
erhverver pensionsrettigheder, er blevet
varigt og totalt invalid og derfor ude af
stand il at varetage en stilling inden for
sin stillingsgruppe og af den grund mi
opgive at gere tjeneste ved Fellesska-
berne, har han, med forbehold af be-
stemmelserne i artikel 1, stk. 1, ovenfor, i
den tid, han er utjenstdygtig, ret til den
invalidepension, der omhandles i artikel
78 1 vedregten. Invalidepension kan ikke
komme til udbetaling samtidig med den
pension, der beregnes pid grundlag af
ancienniteten.

Ridet har hevdet, at sagen ma afvises,
fordi invaliditetsudvalget ikke har
kompetence til af afgare, hvorvidt invali-
diteten skyldes en erhvervssygdom; den
rigtige  fremgangsmide fremgir af
ordning om dakning af risikoen for
ulykker og erhvervssygdomme hos tjene-
stemznd ved De europziske Felles-
skaber (herefter benzvnt »forsikrings-
ordningenc). I stedet for at sege Radets
afgorelse annulleret, burde sagsegeren
derfor have udferdiget en anmeldelse til
Ridet med angivelse af lidesens art,
saledes at Radet kunne iverksztte en
undersogelse for at fastli dennes art
(forsikringsordningens artikel 17), lige-
som sagen kunne vare blevet forelagt
leegeudvalget bestdende af tre lmger,
dersom sagsegeren anmodede om det.
Den omstendighed, at han ikke har fulgt
denne fremgangsmade, er en afgerende
indvending mod hans pastand under
nerverende sag.

Forsikringsordningen blev gennemfert i
medfer af tjenestemandsvedtegtens ar-
tikel 73, der er indeholdt i afsnit V,
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kapitel 2, »social sikring«, mens artikel
78 er indeholdt 1 kapitel 3, »pensionere.
Ifolge den ferstnzvnte bestemmelse
sikres tjenestemanden imod risiko for
erhvervssygdomme »under de betin-
gelser, der en fastsat i henhold til en af
Fzllesskabernes institutioner efter aftale
... vedtaget ordning«, og de ydelser, der
udbetales i medfer af denne artikel, kan
udbetales sammen med de ydelser, der er
foreskrevet 1 kapitel 3.

Der er i forsikringsordningen fastsat en
procedure, der skal folges ved anmod-
ninger. Et krav i anledning af ulykke skal
sedvanligvis indgives inden ti dage efter
ulykken, mens dette ved erhvervssygdom
skal ske inden en rimelig frist regnet fra
sygdommens udbrud cller den lzgelige
konstatering heraf (artikel 16 og artikel
17 i forsikringsordningen). Tydeligvis
ligger initiativet cfter denne procedure
hos tjenestemanden, bide nar det geelder
om at fremswxue kraver og om at fi
udmeldt et legeudvalg. Det er anseutel-
sesmyndigheden, der twaffer afgerelse
om anerkendelse af en lidelses karakter
af erhvervssygdom og fastslar graden af
varig invaliditet pa grundlag af resulta-
terne af legernes undersegelser eller
efter at have konsulteret legeudvalget.

Stillingen er en anden efter artilel 78.
Her er det institutionen, der skal tage
skride til at henvise sagen til invaliditets-
udvalget efter artikel 59. Det er imid-
lertid udvalget, der »anerkender«, at
tjenestemanden er blevet totalt og varigt
invalid og derfor ude af stand til at vare-
tage sin stilling (bilag VIII, artikel 13).
Hvis udvalget nar tl deue resuliat, skal
institutionen pensionere tjenestemanden
i medfer af tjenestemandsvedtxegtens
artikel 53.

Tidsrammen er forskellig efter de to
fremgangsmader. Da en tjenestemand
efter arukel 78 har ret til udbetaling af
pension den ferste dag i maneden efter,
at hans varige uarbejdsdygtighed er
blevet anerkendt, skal institutionen inden
for et kort tidsrum afgere, hvorvidt han
skal have 70 % af sin grundlen eller det
beleb, der svarer til en alderspension.
Ved fremgangsmaden efter artikel 73
kan den endelige beslutning ferst treffes
60 dage efter, at der er givet meddelelse
om udkastet til afgerelsen, medmindre
der sker forelzggelse for et legeudvalg,
og dette afgiver sin bedemmelse. Det
kan efter min opfatelse umuligt have
veeret hensigten, at en afgerelse efter
artikel 78 skal udszttes p3 en fremgangs-
made efter artikel 73.

Fremgangsmaderne er siledes forskellige
og adskilte fra hinanden. I forsikrings-
ordningens artikel 25 bestemmes det
udurykkeligt, at anerkendelsen af varig
invaliditer 1 medfer af artikel 73 og
denne ordning »foregriber pa ingen
mide anvendelsen af vediegtens artikel
78, eller omvendi«. Domstolens dom 1
sag 731/79, B. mod Parlamentet (Sml.
1981, s. 107), anerkender klart, at de
to fremgangsmider er uafhmngige af
hinanden. Der opstilles ikke noget
udtrykkeligt krav om, at et sporgsmal,
der opstar i medfer af én ariikel, skal
afgeres ved de fremgangsmider, der er
fastsat for et krav efter den anden
artikel. Spergsmilet er derfor, hvorvidt
der efter artikel 78 og bilag VIII er
fastsat en fremgangsmide til afgerelse af
spergsmilet om, hvorvidt en invaliditet
skyldes en erhvervssygdom.

Bilag VIII, artikel 13, omtaler alene det
forhold, at invaliditetsudvalget aner-
kender, at tjenestemanden er blevet
»varigt og totalt invalid« og derfor ude
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af stand til at varetage sin stilling. Det er
ilke udtrykkeligt bestemt, at udvalget
skal nd ul det resultat, at invaliditeten
»skyldes« f.eks. en erhvervssygdom eller
»har andre drsager«. En sidan underso-
gelse implicerer savel retlige som faktiske
forhold, men er i det vesentlige et lege-
ligt spergsmal. Efter min opfattelse m4
det have veeret hensigten, at det er leger
snarere end anszttelsesmyndigheden, der
skal afgere dette spergsmal. Hvis dette
er rigtigt, si folger det efter min opfat-
telse heraf, at det tilkommer invaliditets-
udvalget at afgare, hvad der var arsagen,
og ikke lzegeudvalget i henhold til en
anden procedure.

Dette resultat bestyrkes af dommen i sag
29/71, Vellozzi mod Kommissionen (Sml.
1972, s. 133; org.ref. Recueil 1972, s.
513), iser dommens premis 8, hvor
Domstolen anerkendte, at invaliditetsud-
valget var kompetent til at afgere, hvor-
vidt 4rsagen til invaliditeten i henhold til
yenestemandsvedtegtens artikel 78 var
en erhvervssygdom.  Forsikringsord-
ningen var dengang endnu ikke blevet
gennemfort. Der er ingen grund til at
antage, at Invaliditetsudvalget opherte
med at vaere kompetent, da forsikrings-
ordningen tridte i kraft; i modsetning til
artikel 73, der udtrykkeligt henviser til
en »efter felles aftale vedtaget
ordning«, henviser artikel 78 alene til
artiklerne 13-16 i bilag VIIL

Invaliditetsudvalget burde derfor i sin
forste bedemmelse have overvejet og
afgjort, hvorvidt den totale og varige
invaliditet »skyldtes« et af de forhold,
der er nzvnt i artikel 78, stk. 2, eller
havde »andre 4rsager«, samt hvorvidt,
den var »fremkaldt med fortset,
eftersom alle disse forhold er omstendig-
heder, der har betydning for afgerelsen
af, hvilken pension institutionen skal
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udbetale. Invaliditetsudvalget traf ikke
nogen sddan afgerelse. Der henvises til
arsagen til en del af lidelsen, der muligvis
skyldes vanskeligheder 1 sagsegerens
forhold til sin fader, men dette er kun en
delvis og hypotetisk forklaring og inde-
barer ikke p4d nogen mide en overvejelse
af sporgsméilet om forverring. Der
henvises, hvilket peger i modsat retning,
til den »hierarkiske sammenhang«, men
dette er ikke tilstrekkelig tydeligt som en
afgerelse af, om invaliditeten skyldes en
erhvervssygdom.

Rédet har segt at fortolke den mang-
lende  afgorelse  vedrerende  disse
spergsméil som en afgerelse om, at inva-
liditeten ikke kan opfattes som en
ethvervssygdom. Efter min opfattelse
lader dette sig ikke gere. Det fremgar
ikke tydeligt af den ferste bedemmelse,
at invaliditetsudvalget virkelig overvejede
arsagen til invaliditeten eller ansi dette
som en del af dets opgave. Ridet kan
ikke antage, at bedemmelsen rummede
en forudsztningsvis afgerelse. Det er
heller ikke muligt for Radet pa grundlag
al bedemmelsens ordlyd at ni til det
resultat, at drsagen ikke var en erhvervs-
sygdom, eftersom dette i nerverende sag
ville medfere, at Radet og ikke invalidi-
tetsudvalget traf afgorelse i et spargsmal,
der skal afgeres af sidstnzvnte,

Det kan efter min opfattelse ikke
havdes, at nogen af manglerne i den
forste bedemmelse afhjzlpes i de senere
bedemmelser. For det forste har Radet
selv hzvdet, at de to bedemmelser, der
senere blev afgivet, ikke pa nogen made
var afgerelser, men blot svar pid en
anmodning om yderligere oplysninger
uden bindende virkning. For det andet
bestdir der efter min opfattelse en
modstrid mellem afgerelsen vedrerende
4rsagsforbindelsen i den anden bedom-
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melse og den flertalsopfattelse, der
kommer til udiuryk i den tredje bedem-
melse. Yderligere, hvilket iszr er péfal-
dende i lyset af denne modstrid, er der
ikke givet grunde eller nogen forklaring
p4 den fritstiende erklering om, at inva-
liditeten ikke skyldes en erhvervssygdom.

Sagen kan derfor efter min opfattelse
pikendes i realiteten, og Radets afge-
relse om at yde pension i medfer af
artikel 78, stk. 3, ber tilsideszttes, idet
invaliditetsudvalgcts bedemmelse ikke
behandler det afgorende spergsmal; |
mangel af en afgorelse herom, kan Radet
ikke lovligt afgere, hvad der er den
rigtige pension.

Selv om det skulle vere rigtigt, at forsik-
ringsordningen finder anvendelse, og at
den procedure, der er fastlagt i denne,
skal folges, mid Radets afgerelse efter
min opfattelse tilsidesettes. Radet har
wruffer en afgorelse og udbetalt pensi-
onen uden at give sagsegeren mulighed
for at fremszete bemzrkninger til udka-
stet tll afgorelse eller anmode om udmel-
delse af et legeudvalg. Invaliditetsud-
valget var ikke et sddant udvalg.
Desuden gelder det, at selv om forsik-
ringsordningen alene finder anvendelse i
tilfrelde, hvor invaliditeten skyldes en
ulylkke eller en erhvervssygdom, si er
invaliditetsudvalget ikke ndet til noget
resultat med hensyn til sporgsmilet om
irsagen, ligesom bedemmelsen ikke
rummer et tilstrekkeligt materiale til, at
Réidet selv kunne wztfe afgorelse om,
hvorvidt invaliditeten skyldes nogle af
disse faktorer.

Det tilkommer naturligvis ikke Dom-
stolen at afgere sporgsmalet, men i lyset
af den usikkerhed, der fremgir af den
anden og den trcd;e bedemmelse, er det
maske onskeligt at drefie enkelte af de

retlige omstendigheder, der er blevet
fremfort med hensyn tl, hvad der kan
anses som en erhvervssygdom, samt
vedrerende spergsmélet om kausalitet.

Det er almindeligt antaget, at begrebet
»erhvervssygdom«, som det anvendes i
yjenestemandsveduegtens artikel 73 og i
artikel 78 er det samme. I forsikrings-
ordningens artikel 3 defineres det pi
felgende made:

»1. Som erhvervssygdomme anses de
sygdomme, som er optaget i den
‘europeiske liste over erhvervssyg-
domme’, bilagt henstilling af 23. juli
1962 fra Kommissionen, samt i even-
tuelle tlleg hertl for s vidt gene-
stemanden under tjenesten ved De
europeiske Fallesskaber har varet
udsat for risiko for at padrage sig
disse sygdomme.

2. Ligeledes anses som erhvervssygdom
enhver sygdom eller forvaerring af en
bestdende sygdom, som ikke findes
pa den i stk. 1 nwevnte liste, nir det
er tilstreekkeligt godtgjort, at den er
opstaet under eller i forbindelse med
tjenesten ved Fellesskaberne.«

Der synes ogséd at vere almindelig
enighed om, at begrebet erhvervssygdom
dzkker bide mentale og fysiske lidelser.
I narverende sag  har  sagsegeren
medgivet, at den pigzldende lidelse ikke
er optaget pd den europwiske liste over
erhvervssygdomme, men har hevdet, at
den kan anses som en erhvervssygdom,
dersom det er tilstrekkeligt godigjort, at
lidelsen eller forverringen af denne er
opstdet under eller i forbindelse med
udferelsen af sagsogerens tjeneste. Dette
er tilsyneladende ikke blevet bestride af
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Rédet, der blot har anfert, at udevelsen
af sagsegerens hverv skal have veret en
nedvendig betingelse for, at lidelsen er
opstéet eller blevet forvarret.

Dette er rigtigt i den forstand, at
udevelsen af sagsagerens hverv skal have
givet anledning ul lidelsen eller dens
torveerring; det er ikke tilstrekkeligt, at
anszettelsen  og  lidelsen  foreligger
samtidig. P4 den anden side er det ikke
nogen betingelse, at lidelsen eller dens
forveerring alene kunne vare opstiet
under eller i forbindelse med udevelsen
af tjenestemandens hverv. Afgerende er,
hvorvide det er tilstrekkelig godtgjort, at
lidelsen eller dens forverring opstod
under eller i forbindelse med udevelsen
af hvervet. Generaladvokat Roemer
anforte 1 Vellozzi-sagen (Recueil 1972, s.
524), at det skal bevises, »at udevelsen af
hvervet var den hovedsagelige eller over-
vejende arsag til, at lidelsen bred frem,
eller forverringen af en eksisterende
lidelse. Det ma i det mindste kreeves, at
der er fort sikkert bevis for, at udevelsen
af hvervet er arsagen, og det er klart, at
den rigtige afgerelse heraf kun kan
treffes af kvalificerede leger«. Det er
min opfattelse, at stillingen skal vere en
arsag til, at den lidelse er opstiet eller

blevet forverret, der medferer invalidi-
teten.

Nér der i fremtiden sker foreleggelse for
invaliditetsudvalget i medfer af artikel
78, skal udvalget efter min opfattelse
sporges, ikke blot, hvorvidt der fore-
ligger total og varig invaliditet, men ogsi
anmodes om at anfere, hvorvidt den
skyldes nogle af de faktorer, der omtales
i artikel 78, stk. 2, eller hvorvidt den
skyldes en anden og 1 si fald hvilken
arsag. Udvalget ber ogsd begrunde udta-
lelsen.

Pistanden i nerverende sag er i stev-
ningen anfort som annullation af Radets
afgerelse af 13. juli 1981. Dette var
nemlig den afgerelse, hvorved sagsege-
rens klage blev forkastet. Det fremgir
klart af tjenestemandsvedtzegtens artikel
91, stk. 1, at der kan anlegges annullati-
onssegsmal til provelse af en akt, der
indeholder et klagepunkt imod tjeneste-
manden. I nerverende sag synes dette at
have veret afgerelsen om fastszttelsen af
storrelsen af sagsegerens invalidepension.
Sagsegeren ville have modtaget oplys-
ning herom, nir han modtog sit beta-
lingsbilag, skent dette ikke er udtrykke-
ligt anfert i procesdokumenterne.

Det er af de anforte grunde min opfattelse, at afgerelsen bor annulleres og
Rédet tilpligtes at atholde sagens omkostninger.
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