UNIPETROL v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

13 péivéand heindkuuta 2011 *

Asiassa T-45/07,

Unipetrol a.s., kotipaikka Praha (TSekin tasavalta), edustajinaan asianajajat
J. Matéjcek ja L. Janda,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi M. Kellerbauer, V. Bottka ja O. Weber, sit-
temmin Kellerbauer, Bottka ja V. Di Bucci,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 29.11.2006 tehdyn komis-
sion paatoksen K(2006) 5700 lopullinen (asia COMP/F/38.638 — Butadieenikumi ja

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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emulsiopolymeroinnilla tuotettu styreenibutadieenikumi) siltd osin kuin kyse on
Unipetrol a.s:std tai toissijaisesti kdyttdmadn tdyttd tuomiovaltaansa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit F. Dehousse (esittelevi tuomari), joka hoitaa jaos-
ton puheenjohtajan tehtévid, I. Wiszniewska-Bialecka ja N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 20.10.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Euroopan yhteisdjen komissio totesi 29.11.2006 tekeméssddn padtoksessd K(2006)
5700 lopullinen (asia COMP/F/38.638 — Butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla
tuotettu styreenibutadieenikumi, jdljempénd riidanalainen p#itds) useiden
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yritysten rikkoneen EY 81 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) teh-
dyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla kartelliin edelld mainittujen tuotteiden
markkinoilla.

Riidanalaisen péitoksen adressaatteja ovat seuraavat yritykset:

— Bayer AG, kotipaikka Leverkusen (Saksa)

— The Dow Chemical Company, kotipaikka Midland, Michigan (Yhdysvallat) (jal-
jempéand Dow Chemical)

— Dow Deutschland Inc., kotipaikka Schwalbach (Saksa)

— Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (aiemmin Dow Deutschland GmbH
& Co. OHG), kotipaikka Schwalbach

— Dow Europe, kotipaikka Horgen (Sveitsi)

— Eni SpA, kotipaikka Rooma (Italia)

— Polimeri Europa SpA, kotipaikka Brindisi (Italia) (jaljempéna Polimeri)
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—  Shell Petroleum NV, kotipaikka Haag (Alankomaat)

— Shell Nederland BV, kotipaikka Haag

— Shell Nederland Chemie BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat)

— Unipetrol a.s., kotipaikka Praha (T$ekin tasavalta)

— Kaucduk a.s., kotipaikka Kralupy nad Vltavou (T$ekin tasavalta)

— Trade-Stomil sp. z o.0., kotipaikka £.6dZ (Puola) (jaljempani Stomil).

Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft ja Dow Europe ovat ko-
konaan Dow Chemicalin mééréysvallassa joko valittomaésti tai vélillisesti (jaljempana
yhteisesti Dow) (riidanalaisen paatoksen 16—21 perustelukappale).

Kyseisid tuotteita valmisti Enin puolesta alun perin EniChem Elastomeri Srl, joka oli
vilillisesti Enin tytdryhtion EniChem SpA:n kautta Enin méaardysvallassa. EniChem
Elastomeri fuusioitui 1.11.1997 EniChem SpA:han. Enin maéirdysvallassa oli
99,97 prosenttia EniChem SpA:sta. EniChem SpA siirsi 1.1.2002 strategisen kemian-
alan liiketoimintansa (my6s butadieenikumiin ja emulsiopolymeroinnilla tuotettuun
styreenibutadieenikumiin liittyvén liiketoiminnan) sataprosenttisesti omistamalleen
tytaryhtiolle Polimerille. Enilld on 21.10.2002 ldhtien ollut Polimeri kokonaan vilit-
tomdssd madrdysvallassaan. EniChem SpA muutti nimensd Syndial SpA:ksi 1.5.2003
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(riidanalaisen péadtoksen 26—32 perustelukappale). Komissio kayttdd riidanalaisessa
paétoksessd nimitystd EniChem kaikista Enin omistamista yrityksistd (jaljempéna
EniChem) (riidanalaisen paatoksen 36 perustelukappale).

Shell Nederland Chemie on Shell Nederlandin tytéryhtio; Shell Nederland on puo-
lestaan kokonaan Shell Petroleumin maéréysvallassa (riidanalaisen paatoksen 38—40
perustelukappale).

Kaucuk perustettiin vuonna 1997, kun Kaucuk Group a.s. ja Chemopetrol Group fuu-
sioituivat. Unipetrol osti 21.7.1997 fuusioituneiden yritysten kaikki varat, oikeudet ja
velvollisuudet. Unipetrol omistaa 100 prosenttia Kaucukin osuuksista (riidanalaisen
paitoksen 45 ja 46 perustelukappale). Riidanalaisen paatoksen mukaan Tavorex s.r.o.
(jaljempdna Tavorex), jonka kotipaikka on TSekin tasavallassa, edusti lisaksi Kaucukia
(ja sen edeltdjaa Kaucuk Groupia) vientitoiminnassa vuoden 1991 ja 28.2.2003 vali-
send aikana. Edelleen riidanalaisen paitoksen mukaan Tavorex edusti Kaucukia vuo-
desta 1996 lahtien European Synthetic Rubber Associationin kokouksissa (riidanalai-
sen péaatoksen 49 perustelukappale).

Riidanalaisen pddtoksen mukaan Stomil edusti puolalaista Chemical Company Dwo-
ry S.A:ta (jdljempédna Dwory) sen vientitoiminnassa noin 30 vuoden ajan ainakin vuo-
teen 2001 saakka. Edelleen riidanalaisen pddtoksen mukaan Stomil edusti Dworya
European Synthetic Rubber Associationin kokouksissa vuosina 1997-2000 (riidan-
alaisen péaitoksen 51 perustelukappale).

Rikkomisen katsottiin kestdneen 20.5.1996 ja 28.11.2002 vilisen ajan (Bayer, Eni ja Po-
limer), 20.5.1996 ja 31.5.1999 vilisen ajan (Shell Petroleum, Shell Nederland ja Shell
Nederland Chemie), 1.7.1996 ja 28.11.2002 vilisen ajan (Dow Chemical), 1.7.1996
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ja 27.11.2001 vélisen ajan (Dow Deutschland), 16.11.1999 ja 28.11.2002 vilisen ajan
(Unipetrol ja Kaucuk), 16.11.1999 ja 22.2.2000 vilisen ajan (Stomil), 22.2.2001 ja
28.2.2002 vilisen ajan (Dow Deutschland Anlagengesellschaft) sekd 26.11.2001 ja
28.11.2002 vilisen ajan (Dow Europe) (riidanalaisen paitoksen 476—485 perustelu-
kappale ja padtososan 1 artikla).

Butadieenikumi (jdljempéand BR) ja emulsiopolymeroinnilla tuotettu styreenibutadi-
eenikumi (jaljempédnd ESBR) ovat synteettistd kumia, jota kiytetdédn etenkin auton-
renkaiden valmistuksessa. Namé kaksi tuotetta ovat korvattavissa keskendén, muilla
synteettisilld kumeilla tai luonnonkumilla (riidanalaisen paatoksen kolmannesta kuu-
denteen perustelukappale).

Riidanalaisen paitoksen kohteena olevien valmistajien lisiksi muutkin Aasiassa ja
Ita-Euroopassa sijaitsevat tuottajat ovat myyneet viahdisida maaria BR:da ja ESBR:4a
ETA:n alueella. My6s autonrenkaiden suuret valmistajat tuottavat itse huomattavia
madrid BR:44 (riidanalaisen paatoksen 54 perustelukappale).

Bayer otti yhteyttd komission yksik6ihin 20.12.2002 ja ilmoitti halukkuutensa tehda
yhteistyotd sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon mukaisesti (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljem-
pané yhteistyotiedonanto) BR:n ja ESBR:n osalta. Bayer antoi ESBR:std suullisen lau-
sunnon, jossa se kuvasi kartellin toimintaa. Tdmé suullinen lausunto nauhoitettiin
(riidanalaisen péaétoksen 67 perustelukappale).
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Bayer antoi 14.1.2003 suullisen lausunnon BR:&d koskevan kartellin toiminnasta.
Téam4 suullinen lausunto nauhoitettiin. Bayer toimitti myds poytakirjoja European
Synthetic Rubber Associationin BR-komitean kokouksista (riidanalaisen paatoksen
68 perustelukappale).

Komissio antoi 5.2.2003 Bayerille tiedoksi pddtoksensda myontas sille ehdollinen sak-
koimmuniteetti (riidanalaisen paitoksen 69 perustelukappale).

Komissio teki 27.3.2003 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja
[EY 82] artiklan ensimméinen tdytdntoonpanoasetus) 14 artiklan 3 kohdan (EYVL
1962, 13, s. 204) mukaisen tarkastuskdynnin Dow Deutschland & Co:n toimitiloihin
(riidanalaisen péaiatoksen 70 perustelukappale).

Syyskuun 2003 ja heindkuun 2006 vilisend aikana komissio osoitti riidanalaisen
padtoksen kohteena oleville yrityksille useita tietojensaantipyynt6jd asetuksen
N:o 17 11 artiklan ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen
tdytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL
2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukaisesti (riidanalaisen péétoksen 71 perustelukappale).

Dow Deutschlandilla ja Dow Deutschland & Co:lla oli 16.10.2003 komission yksi-
koiden kanssa tapaaminen, jossa ne ilmoittivat halukkuutensa yhteisty6tiedonannon
mukaiseen yhteistyohon. Kokouksessa esitettiin suullinen lausunto BR:44 ja ESBR:44
koskevasta kartellitoiminnasta. Tdmé suullinen esitys nauhoitettiin. Komission yk-
sikoille luovutettiin my0s kartellia koskevia asiakirjoja (riidanalaisen pédatoksen 72
perustelukappale).
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Dow Deutschlandille ilmoitettiin 4.3.2005 komission aikomuksesta myontéé sille 30—
50 prosentin alennus sakosta (riidanalaisen paitoksen 73 perustelukappale).

Komissio aloitti asiaa koskevan menettelyn 7.6.2005 ja osoitti ensimmadisen viite-
tiedoksiannon riidanalaisen padtoksen adressaatteina oleville yrityksille — lukuun
ottamatta Unipetrolia — sekd Dworylle. Ensimmadinen viitetiedoksianto koski my6s
Tavorexia, mutta sitd ei annettu télle tiedoksi, koska Tavorex oli mennyt konkurssiin
lokakuussa 2004. Menettely on siis sen osalta péitetty (riidanalaisen padtoksen 49
ja 74 perustelukappale).

Kyseiset yritykset esittivit kirjallisia huomautuksia ensimmaiiseen viitetiedoksian-
toon (riidanalaisen péditoksen 75 perustelukappale). Niilld oli my6s komission toi-
mitiloissa oikeus tutustua CD-ROM-muotoisiin asiakirjoihin sekd suullisiin lausun-
toihin ja niihin liittyviin asiakirjoihin (riidanalaisen paitoksen 76 perustelukappale).

Manufacture francaise des pneumatiques Michelin (jaljempédnd Michelin) ilmoitti
3.11.2005 haluavansa osallistua asian kasittelyyn. Se toimitti kirjallisia huomautuksia
13.1.2006 (riidanalaisen péiatoksen 78 perustelukappale).

Komissio hyviiksyi 6.4.2006 toisen viitetiedoksiannon, joka oli osoitettu riidanalaisen
paidtoksen adressaatteina oleville yrityksille. Kyseiset yritykset esittivét sitd koskevia
kirjallisia huomautuksia (riidanalaisen padtoksen 84 perustelukappale).

Michelin teki 12.5.2006 kantelun [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komissi-
on menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
(EUVLL123,s.18)5artiklan mukaisesti (riidanalaisen paatoksen 85 perustelukappale).
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Riidanalaisen péddtoksen adressaatteina olevat yritykset Stomilia lukuun ottamatta
sekd Michelin osallistuivat 22.6.2006 komission jérjestimédn kuulemiseen (riidan-
alaisen paitoksen 86 perustelukappale).

Koska Dworyn osallistumisesta kartelliin ei ollut riittdvéd ndyttod, komissio paatti
padttaa sitd koskevan menettelyn (riidanalaisen paatoksen 88 perustelukappale). Ko-
missio paatti paattdd myos Syndialia koskevan menettelyn (riidanalaisen paatoksen
89 perustelukappale).

Aluksi oli kéytetty kahta eri asianumeroa (COMP/E-1/38.637 ja COMP/E-1/38.638,
joista yksi koski BR:dd ja toinen ESBR:d4), mutta ensimmaéisen viitetiedoksiannon
jalkeen komissio kaytti vain yhtd (COMP/F/38.638) (riidanalaisen padtoksen 90 ja 91
perustelukappale).

Hallinnollisen menettelyn paatteeksi komissio teki29.11.2006 riidanalaisen pa&dtoksen.

Riidanalaisen paitoksen péitososan 1 artiklan mukaan seuraavat yritykset rikkoivat
EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla esitettyiné ajankohtina
yhtend kokonaisuutena pidettavédn jatkettuun sopimukseen, jonka puitteissa ne sopi-
vat tavoitehintojen asettamisesta, asiakkaiden jakamisesta tekemilld sopimuksia
aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidédttymisestd sekd BR:n ja ESBR:n alan
hintoja, kilpailijoita ja asiakkaita koskevien arkaluonteisten tietojen jakamisesta:

a) Bayer 20.5.1996-28.11.2002

b) Dow Chemical 1.7.1996-28.11.2002; Dow Deutschland 1.7.1996-27.11.2001;
Dow Deutschland Anlagengesellschaft 22.2.2001-28.2.2002 ja Dow Europe
26.11.2001-28.11.2002
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¢) Eni20.5.1996-28.11.2002 ja Polimeri 20.5.1996-28.11.2002

d) Shell Petroleum 20.5.1996-31.5.1999, Shell Nederland 20.5.1996-31.5.1999,
Shell Nederland Chemie 20.5.1996-31.5.1999

e) Unipetrol 16.11.1999-28.11.2002 ja Kaucuk 16.11.1999-28.11.2002

f) Stomil 16.11.1999-22.2.2000.

Komissio mééridsi riidanalaisessa paitoksessid tehtyjen tosiseikkoja koskevien to-
teamusten ja oikeudellisten arviointien perusteella asianomaisille yrityksille sak-
koja, joiden mééird laskettiin soveltamalla menetelmid, joka esitetddn asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti médrattidvien sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa (EYVL
1998, C 9, s. 3; jdljempénd suuntaviivat) sekd yhteistyotiedonannossa.

Riidanalaisen péitoksen péadtososan 2 artiklassa méaérétddn seuraavat sakot:

a) Bayer: Oeuroa
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Dow Chemical: 64,575 miljoonaa euroa, josta

i) 60,27 miljoonaa euroa yhteisvastuullisesti Dow Deutschlandin kanssa

ii) 47,355 miljoonaa euroa  yhteisvastuullisesti Dow  Deutschland
Anlagengesellschaftin ja Dow Europen kanssa

Eni ja Polimeri yhteisvastuullisesti: 272,25 miljoonaa euroa

Shell Petroleum, Shell Nederland ja Shell Nederland Chemie yhteisvastuullisesti:
160,875 miljoonaa euroa

Unipetrol ja Kaucuk yhteisvastuullisesti: 17,55 miljoonaa euroa

Stomil: 3,8 miljoonaa euroa.

Riidanalaisen padtoksen padtososan 3 artiklassa médratadn 1 artiklassa mainitut yri-
tykset lopettamaan samassa artiklassa kuvattu rikkominen vilittémasti, jos ndin ei ole
jo tapahtunut, ja piddttyméén vastedes 1 artiklassa kuvatusta toiminnasta ja toimen-
piteistd, joilla on vastaavia tavoitteita tai vaikutuksia.
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Unipetrol nosti nyt kisiteltdavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
16.2.2007 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 2.4.2009 tekemalld paatok-
selld N. Wahl nimettiin tdydentdm&én jaoston kokoonpanoa, koska yksi sen jdsenistd
oli estynyt.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) patti esittelevin tuomarin ker-
tomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjoh-
totoimena se kehotti komissiota toimittamaan tietyt asiakirjat. Komissio noudatti ke-
hotusta asetetussa mééréajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin kysymyksiin kuultiin 20.10.2009 pidetyssi istunnossa.

Unipetrol vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péédtoksen kokonaan tai osittain ainakin Unipetrolin osalta
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— toissijaisesti kayttda tayttd tuomiovaltaansa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Unipetrolin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Unipetrol vetoaa kanteessaan seitsemédn kanneperusteeseen. Ensimmaéisessd kan-
neperusteessaan Unipetrol viittds, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, joka
koski Unipetrolin osakkuuden pelkéstddn rahoituksellista luonnetta Kaucukissa. Toi-
nen kanneperuste perustuu Kaucukin itsendistd toimintaa markkinoilla koskevaan
arviointivirheeseen. Kolmannessa kanneperusteessaan Unipetrol viittda, ettd yhtion
on virheellisesti katsottu olevan vastuussa kahteen kertaan samasta menettelysta.
Neljannessd kanneperusteessaan Unipetrol katsoo, ettei ndytt6a Tavorexin osallisuu-
desta hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista koskeviin sopimuksiin ole.
Viidennen kanneperusteen mukaan komissio on tehnyt Tavorexin kartelliin osallis-
tumista koskevan ilmeisen arviointivirheen verrattuna Dworyn osalta tehtyyn rat-
kaisuun. Kuudes kanneperuste koskee yhteison kilpailuoikeuden virheellistd sovelta-
mista Tavorexiin ja Unipetroliin. Seitsemannen kanneperusteen mukaan Unipetrolin
tuottamuksellisuutta ei ole otettu huomioon.
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Ensiksi on tarkasteltava Unipetrolin esittdmaa neljatta kanneperustetta.

Neljis kanneperuste, joka koskee ndyton puuttumista Tavorexin osallistumisesta
hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista koskeviin sopimuksiin

Asianosaisten lausumat

— Unipetrolin lausumat

Aluksi Unipetrol muistuttaa oikeuskéytidnnostd, joka koskee komissiolla olevaa to-
distustaakkaa. Unipetrol katsoo erityisesti, ettd yhteistyotiedonannon yhteydessd on
tirkedd suhtautua varovaisesti yritysten lausuntoihin.

Tédmaén jalkeen Unipetrol korostaa pédasiallisesti ensinnékin, ettd riidanalainen péa-
tos sisédltdd viahan tdsmallisid seikkoja, jotka koskevat Tavorexin osallistumista kartel-
liin. Unipetrol mainitsee erityisesti riidanalaisen paatoksen 125, 141 ja 155-159 pe-
rustelukappaleen ja katsoo, ettd niihin siséltyvit lausunnot ovat epdmaéréisia. Lisdksi
ne ovat sen mukaan ristiriidassa tosiseikkojen kanssa.
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Toiseksi Unipetrol kiistdd T:n (Tavorex) vilittomén osallistumisen kartelliin 15. ja
16.11.1999. Se viittda erityisesti, ettd Kaucukia koskevat luvut, jotka kayvit ilmi N:n
(Dow) kasinkirjoitetuista muistiinpanoista, sekd Dow’n lausunnossa mainitut tosi-
seikat ovat virheellisid. Unipetrol toimittaa taltd osin taulukon ja korostaa erityisesti
ristiriitaisuuksia, jotka sen mukaan tulevat ilmi suhteessa todelliseen myyntiin kah-
delle yhticlle Bridgestonelle ja Michelinille vuosina 1999 ja 2000. My6s muihin asiak-
kaisiin ndhden on suuria eroja. Unipetrol pédttelee tistd, ettd kyseiset muistiinpanot
heijastavat todenndkoisemmin N:n henkilokohtaisia arvioita. Lisdksi Unipetrol ko-
rostaa, ettd — toisin kuin Dow viittdd — asiakirjoihin sisdltyvit todisteet osoittavat,
ettei mitdén epédvirallista kokousta pidetty 16.11.1999. Unipetrol korostaa erityisesti,
ettd P (Bayer) poistui Frankfurtista (Saksa) 16.11.1999 klo 16. Unipetrol olettaa, etté
jos epavirallinen kokous olisi pidetty, se olisi pidetty 15.11.1999 illalla. Sen mukaan
mikédn asiakirja ei osoita, ettd T oli tuolloin ldsna. T oli osallistunut ainoastaan viral-
liseen kokoukseen 16.11.1999.

Kolmanneksi Unipetrol vaittid, ettei mitddn ndyttod sitd koskevasta 15. ja 16.11.1999
alkaneesta yhtené kokonaisuutena pidettdvisté jatketusta rikkomisesta ole. Unipet-
rol toteaa, ettd komissio painottaa kokouksia, joista kolme oletetaan pidetyn vuonna
2000, kaksi vuonna 2001 ja kaksi vuonna 2002. Komissio ei kuitenkaan mainitse Ta-
vorexia Prahassa 31.8. ja 1.9.2000, Frankfurtissa 30.11. ja 1.12.2000, Frankfurtissa 30.
ja 31.8.2001 ja Hampurissa (Saksa) 26. ja 27.11.2001 pidettyjen kokousten osalta. Pra-
hassa 2. ja 3.11.2002 pidetysté kokouksesta Unipetrol toteaa, ettd huolimatta Dworyn
osallistumisesta kokoukseen komissio ei katso Dworyn osallistuneen yhtenéd koko-
naisuutena pidettdvain jatkettuun rikkomiseen (riidanalaisen padtoksen alaviite 161).
Unipetrol katsoo, ettd komission olisi pitdnyt tulla sen osalta samaan johtopaatok-
seen. Sitd paitsi Dow’n tyontekijoiden antamat vastaukset ovat sen mielestd epaméa-
rdisid ja epéselvid tai jopa ristiriitaisia. Lopuksi se toteaa, ettd Lontoossa (Yhdistynyt
kuningaskunta) 28. ja 29.11.2002 pidetysséd kokouksessa ei kdyty mitdén lainvastaista
keskustelua. Unipetrol paittelee tistd, ettd komissio ei ole onnistunut nayttdiméan
toteen Tavorexin osalta, ettd se olisi osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettévédan
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jatkettuun rikkomiseen vuoden 1999 marraskuun ja vuoden 2002 marraskuun va-
lisend aikana. Se katsoo, ettd ndyttd on liian heikkoa sen ndyttimiseksi toteen, ettd
Tavorex ja sen myotd Kaucuk ja Unipetrol ovat vastuussa rikkomisesta.

— Komission lausumat

Aluksi komissio esittdd tulkintansa silld oikeuskdytdnnon mukaan olevasta todis-
tustaakasta ja katsoo, ettd kasiteltdvassd asiassa kaikki seikat yhdesséd osoittavat va-
kuuttavasti, ettd Tavorex/Kaucuk ja siis Unipetrol osallistui kartelliin riidanalaisessa
padtoksessd mainittuna aikana. Komissio korostaa erityisesti, ettd yritysten yhteistyo-
tiedonannon yhteydessa antamilla lausunnoilla on todistusarvoa.

Tdmin jélkeen komissio mainitsee ensinndkin asiakirjoissa olevat seikat, jotka vah-
vistavat sen mukaan Tavorexin osallistumisen kyseessd olevaan rikkomiseen. Komis-
sio mainitsee erityisesti Kaucukia koskevat kartellikokoukset sekd Richmond-on-
Thamesissa (Yhdistynyt kuningaskunta) 2. ja 3.9 1999 pidetyn kokouksen. Komissio
katsoo, ettéd pelkkid Kaucukin/Unipetrolin kiistdmisid lukuun ottamatta mikéén seik-
ka ei osoita, ettei viimeksi mainittu osallistunut kartelliin. Mikéén seikka ei my6skéadn
osoita, ettd Tavorex olisi jattéanyt kartellin. Komission mukaan Unipetrol ei kiell4 sit4,
ettd T on ollut ldsné kaikissa alakohtaisissa kokouksissa vuosien 1999 ja 2002 vilisend
aikana. Kartellikokoukset on pidetty kyseisten virallisten kokousten ohessa. Tarkem-
min sanoen komissio kiistdd Unipetrolin esittamét véitteet, jotka koskevat riidanalai-
sen padtoksen 125, 141 ja 155-159 perustelukappaletta.

Toiseksi T:n (Tavorex) vilittomasté osallistumisesta 15. ja 16.11.1999 pidettyyn epé-
viralliseen kokoukseen komissio toteaa, ettd Unipetrol ei ole ensimmadiseen ja toiseen
viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa kiistdnyt T:n olinpaikkaa. Se ei ollut
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komission mukaan koskaan véittanyt, ettei viimeksi mainittu voinut olla lasni riidan-
alaisessa paiatoksessd kuvatun kaltaisessa kokouksessa. Komissio katsoo, ettei viittei-
té, jotka Unipetrol on esittdnyt téltd osin unionin yleisessd tuomioistuimessa, pitdisi
ottaa huomioon (ks. vastaavasti asia T-339/04, France Télécom v. komissio, tuomio
8.3.2007, Kok., s. II-521). Komissio myontéd aineellisesti, ettd Dow’n lausunnon epé-
virallisen kokouksen ajankohtaa (eli Dow’n mukaan 16.11.1999 illalla) koskevat yksi-
tyiskohdat eivit vaikuta paikkansapitéaviltd. Asiakirjoista ilmenevit seikat kuitenkin
osoittavat, ettd epdvirallinen kokous pidettiin 15. ja 16.11.1999 vilisend yoni. Ko-
missio korostaa my®os, ettd oli hyvin mahdollista, ettd T oli Frankfurtissa 16.11.1999
edeltdvand péivand, koska han kéytti aina yksityisautoaan Prahasta tullessaan. Liséksi
komissio vaittai, etta lukuisat todisteet vahvistavat T:n lasndaolon kokouksessa, vaikka
P:n (Bayer) kululaskelmassa ei mainita T:td osanottajien joukossa. Komissio korostaa
lisaksi, ettd Dow mainitsee T:n kyseisen kokouksen osanottajien joukossa. Komission
mukaan Dow, jonka lausunnon Bayer vahvistaa, ilmoitti myos, ettd kaikki osanotta-
jat, mukaan lukien T, sopivat hinnoista ja esittivit tiettyja lukuja. Kyseessd olevat lu-
vut sisdltyivat N:n (Dow) kdsinkirjoitettuihin muistiinpanoihin otsikolla "KRA” (joka
tarkoitti Kaucukin tuotantopaikkaa "Kralupya”). N ja Dow olivat komission mukaan
vahvistaneet, ettd "KRA” tarkoitti "Kralupya Kaucukin osalta”

Kolmanneksi sen johdosta, ettd Unipetrol on kiistényt yhtend kokonaisuutena pi-
dettdvén jatketun rikkomisen, komissio tdsmentdd, ettei se katso Kaucukin olevan
vastuussa kartellisopimuksesta Prahassa 31.8. ja 1.9.2000 pidetyn kokouksen yhtey-
dessd, mutta se toteaa riidanalaisessa paiatoksessd, ettd Dow on vaihtanut erityisesti
Kaucukia koskevia hintatietoja. Frankfurtissa 30.11. ja 1.12.2000 pidettya kokousta
koskevassa Bayerin lausunnossa ei syytetd suoraan Kaucukia osanottajana. Kartellia
kuitenkin jatkettiin. Kun kysymys on Frankfurtissa 30. ja 31.8.2001 pidetystd kokouk-
sesta, komissio myontdi, ettei Kaucukia syytetd suoraan, mutta korostaa, ettd Dow’n
lausunto vahvistaa syytoksen ja ettd Kaucuk oli kiistatta ldsné virallisessa kokoukses-
sa. Hampurissa 26. ja 27.11.2001 pidetyn kokouksen osalta I:n (Dow) siéhkoposteista
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voidaan komission mukaan paételld, ettd kartelli jatkui yleisesti ottaen. Komissio
toteaa Prahassa 2. ja 3.9.2002 pidetystd kokouksesta, ettd kaikki Bayerilla ESBR:std
vastuussa olevat henkilot syyttavit T:td (Tavorex) suoraan ja yksimielisesti osallistu-
misesta hintoja koskeviin sopimuksiin. Bayerin (P) lausunto perustuu erityisesti sisdi-
seen sdhkopostiin, joka esitetddn todisteena riidanalaisessa padtoksessd. Lontoossa
28. ja 29.11.2002 pidetyn kokouksen osalta komissio tulkitsee P:n lausunnon sisél-
tdvdn myods T:n. Lopuksi komissio katsoo, ettei mikéén osoita, ettd Kaucuk/Tavorex
olisi selvisti ottanut etdisyytté kartelliin.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistaa, ettd kun on kysymys EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteen
ndyttimisestd, komission on esitettavi selvitys niistéd kilpailusddntojen rikkomisista,
jotka se on katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdvé néytto kilpailusdéntojen
rikkomisen muodostavista seikoista (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok., s. I-8417, 58 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic Par-
tecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4125, 86 kohta). Komission on siis esitettévi
tdsmallistd ja yhtédpitdvaa ndyttod, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, etté rik-
kominen on tapahtunut (ks. asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000,
Kok., s. II-2707, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). On myds syyta muistaa, etta
jotta kyseessd olisi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, riittas, ettéd kyseiset
yritykset ovat ilmaisseet yhteisymmaérryksensa toimimisesta markkinoilla maaratylla
tavalla (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok., s. 661,
Kok. Ep. 1, s. 455, 112 kohta; yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van Landewyck
ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 86 kohta ja asia
T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok., s. 1I-1711, Kok.
Ep. X, s. I1-79, 256 kohta). Jos tuomioistuin on epétietoinen, ratkaisu on tehtdvé sen
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yrityksen hyviksi, jolle paatos, jossa rikkominen on todettu, on osoitettu. Tuomiois-
tuin ei siis saa katsoa, ettd komissio on néyttanyt kyseisen rikkomisen toteen oikeu-
dellisesti riittavalla tavalla, jos se on téstd vield epétietoinen (asia T-38/02, Groupe
Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005, Kok., s. 1I-4407, 215 kohta).

Liséksi on tavanomaista, ettd kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin liit-
tyvit toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetddn salassa ja ettd niihin
liittyvien asiakirjojen madréd pidetddn mahdollisimman vdhéisend. Téstd seuraa, ettd
vaikka komissio 16ytdisi asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti toimijoiden vé-
lisen lainvastaisen yhteydenpidon, ndma ovat normaalisti vain hajanaisia ja vahaisid,
joten usein on vélttdmétontd muodostaa kuva tietyisté yksityiskohdista paattelemalld.
Useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassa-
olo on péiteltdva tietyistd yhteensattumista ja viitteisté, jotka yhdessa tarkasteltuina
voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusdantojen
rikkomisesta (ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s.1-123, 55—57 kohta seka yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal
Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-729, 51 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa Unipetrol kiistdéd kartellikokousten osalta (riidanalaisen
paétoksen 4.3 jakso) ensiksi T:n (Tavorex) osallistumisen lainvastaiseen sopimukseen
15. ja 16.11.1999 Frankfurtissa. Toiseksi Unipetrol riitauttaa komission toteamuk-
sen, jonka mukaan se on osallistunut rikkomiseen 16.11.1999 ja 28.11.2002 vilisena
aikana.

Aluksi on syytd hyldtd komission viitteet, jotka koskevat Richmond-on-Thamesissa
2. ja 3.9.1999 pidettyd kokousta (riidanalaisen paatoksen 189-193 perustelukappale),
koska tdma kokous ei kuulu siihen ajanjaksoon, jonka komissio on katsonut Unipet-
rolin osalta rikkomisen kestdneen.
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Frankfurtissa 15. ja 16.11.1999 pidetystd kokouksesta komissio toteaa, etté kartelliko-
kous pidettiin European Synthetic Rubber Associationin virallisen kokouksen ohessa
“marraskuun 16. paivén iltana ja yond vuonna 1999” (riidanalaisen paitoksen 212 pe-
rustelukappale). Tdhdn lainvastaiseen kokoukseen osallistuivat komission mukaan P
(Bayer), E, N, V (Dow), L (Stomil), L. (EniChem) sekd T (Tavorex). Kyseiset henkilot
tapasivat ensin eréddn hotellin baarissa ja vuokrasivat sen jilkeen kokoushuoneen (rii-
danalaisen péaatoksen 202 perustelukappale).

Asiakirja-aineistoon sisaltyvisté asiakirjoista ilmenee ensinnékin, kuten Unipetrol on
todennut, ettd P (Bayer) ei ollut Frankfurtissa 16.11.1999 illalla. Komissio myontaa
taman.

Toiseksi on todettava, etté riidanalainen paatos siséltda useita ristiriitaisia tietoja siité,
milloin kyseinen lainvastainen kokous tarkkaan ottaen pidettiin. Komissio mainit-
see riidanalaisen péaitoksen 212 perustelukappaleessa Dow’n lausunnon perusteella
“marraskuun 16. pdivén illan ja —— yon” Riidanalaisen pédatoksen 297 perustelukap-
paleessa komissio toteaa myos, ettd kyseinen lainvastainen kokous pidettiin ”15. ja
16.11.1999 vilisend yond” Lisdksi riidanalaisen pddtoksen 4.3.8 jaksossa mainitaan
15. ja 16.11.1999. Edelleen kyseisen paatoksen padtososassa rikkomisen todetaan al-
kaneen Unipetrolin osalta 16.11.1999.

Kolmanneksi useissa olennaisissa todisteissa on my®ds ristiriitaisuuksia, jotka koskevat
kyseisen lainvastaisen kokouksen oletettua pédivimééirad ja komission esittdmid mui-
ta mahdollisia selityksid. P:n (Bayer) kululaskelmassa, joka koskee hotellin baarissa
maksettua 84,50 DEM:n laskua, paiviméira on 15.11.1999. Kokoushuoneen vuokra,
jonka méérd on 436 DEM, on sen sijaan kirjattu maksetuksi 16.11.1999. Lisdksi N:n
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(Dow) kisinkirjoitetuissa muistiinpanoissa mainitaan vain paivimaard 16.11.1999.
Riidanalaisen péétoksen 202 perustelukappaleessa esitetyssd Dow’n lausunnossa tés-
mennetédn, ettd lainvastainen kokous pidettiin European Synthetic Rubber Associa-
tionin marraskuun 16. pdivin aamuna pidetyn virallisen kokouksen jilkeen.

Neljanneksi komissio ei kiista sitd, kuten Unipetrol toteaa kirjelmisséén, ettd T (Tavo-
rex) matkusti European Synthetic Associationin kokouksiin autolla (lukuun ottamat-
ta Yhdistyneessé kuningaskunnassa pidettyjd kokouksia) ja ettd Prahan ja Frankfurtin
vilinen matka kesti noin viisi tuntia. Tédssé tilanteessa on mahdollista, ettd T matkusti
suoraan Frankfurtiin 16.11.1999 aamulla, vaikka tdmai olisikin vaatinut erityistd pon-
nistelua. Joka tapauksessa mikddn asiakirjoista ilmeneva seikka ei ole ristiriidassa té-
mén oletuksen kanssa. Kun tarkastellaan komission véitettd, jonka mukaan sit4, ettd
Unipetrol on kiistdnyt T:n ldsndolon Frankfurtissa 15.11.1999 pidetyssé kokouksessa,
ei voida ottaa huomioon, on riittdvaa todeta, ettd Unipetrol ainoastaan kiistda oletuk-
sen — joka on uusi riidanalaisen pdatoksen 212 perustelukappaleeseen niéhden — jon-
ka mukaan lainvastainen kokous olisi voitu pitdd 15.11.1999 illalla. Komission viitteet
on siten hylattava.

Viidenneksi riidanalaisen péidtoksen 202 perustelukappaleessa esitetyssd Dow’n lau-
sunnossa todetaan, ettd P (Bayer), F, N, V (Dow), L (Stomil), L. (EniChem) sekd T (Ta-
vorex) tapasivat hotellin baarissa ennen kokoushuoneen vuokraamista. P:n kululas-
kelmassa, joka koskee kyseisessa baarissa maksettuja juomia, ei kuitenkaan mainita
T:td hotellin baarissa tapahtuneeseen tapaamiseen osallistuneiden joukossa.

Kuudenneksi N:n kisinkirjoitettujen muistiinpanojen osalta on selvés, ettei komis-
sio ole katsonut Unipetrolin olleen vastuussa BR:dd koskevasta kartellista. Néin ollen
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N:n kédsinkirjoitettujen muistiinpanojen BR:d4 koskevalla osalla ei voi olla todistusar-
voa Unipetrolin osalta. N:n késinkirjoitettujen muistiinpanojen ESBR:d4 koskevasta
osasta on todettava, ettd kartelliin osallistuneiden tuottajien liséksi niissd mainitaan
tiettyjen asiakkaiden tavarantoimittajina muitakin tuottajia, jotka eivit osallistuneet
kartelliin. Tdssd nimenomaisessa tilanteessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd kokouksessa on arvioitu vain tiettyjen tuottajien vélisid toimituksia, eikd voida
paatelld tarkasti, kuuluiko Unipetrol (Tavorexin kautta) ndihin tuottajiin, etenkin,
kun otetaan huomioon kyseisen lainvastaisen kokouksen oletettua paivamaaraa kos-
kevat ristiriitaisuudet.

Kun otetaan huomioon kaikki ndmai erityiset seikat yhdessé, unionin yleinen tuo-
mioistuin katsoo, ettd T:n (Tavorex) osallistumisesta Frankfurtissa 15. ja 16.11.1999
pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen on epétietoisuutta. Epétietoisessa tapauksessa
ratkaisu on tehtévd Unipetrolin hyviksi.

Vuoden 1999 marraskuun jilkeen pidettyjen kokousten osalta ei ole mahdollista saa-
da varmuudella selville, onko Tavorex osallistunut suoraan kartellikokoukseen.

Komissio ei mainitse Tavorexia niiden yritysten joukossa, jotka ovat tehneet sopi-
muksen Prahassa 31.8. ja 1.9.2000 pidetyn kokouksen aikana (riidanalaisen péaatoksen
221 perustelukappale). Kun tarkastellaan Frankfurtissa 30.11. ja 1.12.2000 pidettya
kokousta (riidanalaisen pdatoksen 222—225 perustelukappale), on epdvarmaa, olisiko
kyseessi oleva sopimus voitu tehdd Tavorexin kanssa W:n (Bayer) autossa, kun ote-
taan huomioon erityisesti se seikka, jota komissio ei ole kiistdnyt, ettd T (Tavorex)
matkusti omalla autollaan Frankfurtissa pidettyihin kokouksiin. Riidanalaisessa paa-
toksessd esitetyissd yritysten lausunnoissa, jotka koskevat myos Frankfurtissa 30. ja
31.8.2001 pidettyjd kokouksia (riidanalaisen padtoksen 226-230 perustelukappale),
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el mainita nimenomaan Tavorexia tai Unipetrolia. Mita tulee 26. ja 27.11.2001 pi-
dettyyn kokoukseen (riidanalaisen paéatoksen 231-237 perustelukappale), komissio ei
katso, etté tuolloin olisi tehty erityinen sopimus, vaan se katsoo, ettd kyseessé olevat
sopimukset olivat jatkuneet siihen saakka.

Prahassa 2. ja 3.9.2002 pidettya kokousta koskevat (riidanalaisen paiatoksen 238-245
perustelukappale) komission esittdmit seikat ndyttivit ensi arviolta osoittavan, ettd
lainvastaisia sopimuksia on tehty. Epétietoisuutta on kuitenkin T:n (Tavorex) osal-
listumisesta mainittuun lainvastaiseen kokoukseen. Komission péaitelméd nimittdin
perustuu erityisesti riidanalaisen paitoksen 240 perustelukappaleessa esitettyyn
Bayerin lausuntoon, jossa nojaudutaan muun muassa P:n antamiin tietoihin, joiden
mukaan T olisi osallistunut suoraan kyseessa olevaan lainvastaiseen kokoukseen. Ba-
yer on kuitenkin myds ilmoittanut riidanalaisen pdédtoksen 156 perustelukappaleessa
esitetyssd lausunnossa, joka myos perustuu P:n antamiin tietoihin, ettd T olisi osallis-
tunut virallisten kokousten ohessa pidettyihin epévirallisiin kokouksiin vuoden 1996
marraskuusta "vuoden 1999 loppuun” Bayerin kahden lausunnon vililld on siis tietty
ristiriita. TamaA ristiriita aiheuttaa epétietoisuutta siitd, osallistuiko T todella Prahassa
2. ja 3.9.2002 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen. Epitietoisessa tapauksessa ratkai-
su on tehtdva Unipetrolin hyvaksi.

Mité lopuksi tulee Lontoossa 28. ja 29.11.2002 pidettyyn kokoukseen, komissio ei kat-
so, ettd kyseisind pdivind olisi tehty lainvastainen sopimus kyseessi olevien yritysten
valilla.

Kun otetaan huomioon kaikki ndmi seikat yhdessd, unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, ettd riidanalaisen padtoksen kartellikokouksia késittelevissa osassa esitetyt
Tavorexia koskevat seikat eivit riitd osoittamaan, ettd Tavorex (ja siis Unipetrol) on
osallistunut kyseisiin lainvastaisiin sopimuksiin.
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Riidanalaisen padtoksen kartellia kuvaavassa osassa (riidanalaisen paatoksen 4.2 jak-
so) mainitut seikat eivit vaikuta tihdn paatelmaan.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka joillakin riidanalaisen
pédtoksen 4.2 jaksossa mainituilla seikoilla voi olla tietty todistusarvo — erityisesti
riidanalaisen paatoksen 156 perustelukappaleessa tarkoitetulla Bayerin yleiselld lau-
sunnolla — ne eivit riitd oikeuttamaan sen toteamista, ettd Unipetrol on osallistunut
rikkomiseen, kun otetaan huomioon edelld esitetyt, kartellikokouksia koskevat erityi-
set seikat seka epitietoisuus, jonka takia ratkaisu on tehtdva kantajan hyvaksi.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat ja arvioidaan niitd kokonaisuu-
tena, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on tehnyt virheen katsoes-
saan, ettd Tavorex (ja siis Unipetrol) on osallistunut kartelliin.

Niin ollen riidanalainen paétos on kumottava siltéd osin kuin se koskee Unipetrolia il-
man, ettéd on tarpeen tarkastella muita kanteen tueksi esitettyjd perusteita ja erityises-
ti pddmiesten ja valittdjien vilisid suhteita kilpailusdantojen rikkomisen yhteydessa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on Unipetrolin vaatimus-
ten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

II - 4654



UNIPETROL v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menette-
lysti 29.11.2006 tehty komission paitos K(2006) 5700 lopullinen (asia
COMP/F/38.638 — Butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla tuotettu sty-
reenibutadieenikumi) kumotaan Unipetrol a.s:aa koskevin osin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivané heindkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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