UNIPETROL MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
13. juli 2011*

I sag T-45/07,

Unipetrol a.s., Prag (Den Tjekkiske Republik), ved advokaterne J. Matéjcek og L. Janda,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen, forst ved M. Kellerbauer, V. Bottka og O. Weber, derefter
ved M. Kellerbauer, V. Bottka og V. Di Bucci, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angéende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2006) 5700 en-
delig af 29. november 2006 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og artikel 53 i

* Processprog: engelsk.
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EQ@S-aftalen (sag COMP/F/38 638 — Butadiengummi og styrenbutadiengummi
fremstillet ved emulsionspolymerisation) for sa vidt angar Kaucuk a.s. eller subsidi-
eert udgvelse af Rettens fulde provelsesret,

har

RETTEN (Forste Afdeling)

sammensat af dommerne F. Dehousse (refererende dommer), som fungerende preesi-
dent, I. Wiszniewska-Biatecka og N. Wahl,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poched,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 20. oktober 2009,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Ved beslutning K(2006) 5700 endelig af 29. november 2006 (sag COMP/F/38 638 —
Butadiengummi og styrenbutadiengummi fremstillet ved emulsionspolymerisation,
herefter »den anfegtede beslutning«) fastslog Kommissionen for De Europaeiske
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Feellesskaber, at en raekke virksomheder havde overtradt artikel 81, stk. 1, EF og ar-
tikel 53 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS) ved at
deltage i et kartel pa markedet for ovennsevnte produkter.

Beslutningen er rettet til folgende virksomheder:

— Bayer AG, Leverkusen (Tyskland)

— The Dow Chemical Company, Midland, Michigan (De Forenede Stater) (herefter
»Dow Chemical«)

— Dow Deutschland Inc., Schwalbach (Tyskland)

— Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (tidligere Dow Deutschland GmbH
& Co. OHG), Schwalbach

— Dow Europe, Horgen (Schweiz)

— Eni SpA, Rom (Italien)

— Polimeri Europa SpA, Brindisi (Italien) (herefter »Polimeri«)
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— Shell Petroleum NV, Haag (Nederlandene)

— Shell Nederland BV, Haag

— Shell Nederland Chemie BV, Rotterdam (Nederlandene)

— Unipetrol a.s., Prag (Den Tjekkiske Republik)

— Kaucduk a.s., Kralupy nad Vltavou (Den Tjekkiske Republik)

— Trade-Stomil sp. z 0.0., L6dZ (Polen) (herefter »Stomil«).

Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft og Dow Europe kontrol-
leres fuldt ud, direkte eller indirekte, af Dow Chemical (herefter under ét »Dow«)
(16.-21. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Enis virksomhed inden for de bererte produkter blev oprindeligt varetaget af Eni-
Chem Elastomeri Srl, der blev kontrolleret indirekte af Eni gennem Enis dattersel-
skab EniChem SpA (herefter »EniChem SpA«). Den 1. november 1997 blev EniChem
Elastomeri integreret i EniChem SpA. Eni kontrollerede 99,97 % af EniChem SpA.
Den 1. januar 2002 overdrog EniChem SpA sin strategiske kemivirksomhed (inklu-
sive virksomheden vedrgrende butadiengummi og styrenbutadiengummi fremstillet
ved emulsionspolymerisation) til sit fuldt ud ejede datterselskab Polimeri. Eni har
kontrolleret Polimeri direkte og fuldt ud siden den 21. oktober 2002. Den 1. maj 2003
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eendrede EniChem SpA navn til Syndial SpA (26.-32. betragtning til den anfeegtede
beslutning). I den anfeegtede beslutning henviser Kommissionen til ethvert af Eni ejet
selskab ved benaevnelsen »EniChem« (herefter »EniChem«) (36. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Shell Nederland Chemie er et datterselskab af Shell Nederland, der selv kontrolleres
fuldt ud af Shell Petroleum (38.-40. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Kaucuk blev stiftet i 1997 efter fusionen mellem Kaucuk Group a.s. og Chemopetrol
Group a.s. Den 21. juli 1997 overtog Unipetrol alle de fusionerede virksomheders
aktiver, rettigheder og forpligtelser. Unipetrol ejer samtlige aktier i Kaucuk (45. og 46.
betragtning til den anfeegtede beslutning). Endvidere angives det i den anfegtede be-
slutning, at Kaucuk (og forgeengeren Kaucuk Group) i forbindelse med eksport blev
repreesenteret af Tavorex s.r.o. (herefter »Tavorex«), som var hjemmehgrende i Den
Tjekkiske Republik, fra 1991 til den 28. februar 2003. Det angives ligeledes i beslut-
ningen, at Tavorex fra 1996 repreesenterede Kaucuk pad meder i European Synthetic
Rubber Association (49. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Ifplge den anfeegtede beslutning blev den polske producent Chemical Company
Dwory SA (herefter »Dwory«) i forbindelse med sin eksportvirksomhed repreesente-
ret af Stomil i ca. 30 ar, i hvert fald indtil 2001. Ligeledes ifslge den anfegtede beslut-
ning repraesenterede Stomil Dwory pa meder i European Synthetic Rubber Associa-
tion i perioden 1997-2000 (51. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Der blev fastslaet folgende overtraedelsesperioder: for Bayer, Eni og Polimeri fra den
20. maj 1996 til den 28. november 2002, for Shell Petroleum, Shell Nederland og Shell
Nederland Chemie fra den 20. maj 1996 til den 31. maj 1999, for Dow Chemical fra
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den 1. juli 1996 til den 28. november 2002, for Dow Deutschland fra den 1. juli 1996
til den 27. november 2001, for Unipetrol og Kauc¢uk fra den 16. november 1999 til den
28. november 2002, for Stomil fra den 16. november 1999 til den 22. februar 2000,
for Dow Deutschland Anlagengesellschaft fra den 22. februar 2001 til den 28. februar
2002 og for Dow Europe fra den 26. november 2001 til den 28. november 2002 (476.-
485. betragtning til den anfeegtede beslutning og artikel 1 i dennes dispositive del).

Butadiengummi (herefter »BG«) og styrenbutadiengummi fremstillet ved emulsions-
polymerisation (herefter »SBG«) er syntetiske gummier, der hovedsageligt anvendes
inden for fremstillingen af deek. De to produkter er indbyrdes substituerbare og kan
ligeledes treede i stedet for andre syntetiske gummier og naturgummi (tredje og sjette
betragtning til den anfeegtede beslutning).

Ud over de producenter, som er omhandlet i den anfeegtede beslutning, har andre
producenter med hjemsted i Asien og @steuropa solgt begreensede meengder BG og
SBG i E@S-omradet. Desuden fremstiller de store deekproducenter selv en veesentlig
del af BG’en (54. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 20. december 2002 henvendte Bayer sig til Kommissionens tjenestegrene og ud-
trykte enske om at samarbejde vedrerende BG og SBG i henhold til Kommissionens
meddelelse om bedefritagelse eller bodenedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45,
s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsen«). Bayer afgav en mundtlig forklaring med en
beskrivelse af kartellets virksomhed med hensyn til SBG. Denne mundtlige forklaring
blev optaget pa kassetteband (67. betragtning til den anfeegtede beslutning).
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Den 14. januar 2003 afgav Bayer en mundtlig forklaring med en beskrivelse af kartel-
lets virksomhed for sa vidt angar BG. Denne mundtlige forklaring blev optaget p4 kas-
setteband. Bayer fremlagde ligeledes referater af moder i BG-komitéen under Euro-
pean Synthetic Rubber Association (68. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 5. februar 2003 meddelte Kommissionen Bayer, at den havde besluttet at indrem-
me selskabet betinget bedeimmunitet (69. betragtning til den anfegtede beslutning).

Den 27. marts 2003 foretog Kommissionen et kontrolbesgg i Dow Deutschlands loka-
ler i henhold til artikel 14, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 17 af 6. februar 1962:
Forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i [artikel 81 EF og 82 EF] (EFT
1959-1962, s. 81) (70. betragtning til den anfeegtede beslutning).

I perioden fra september 2003 til juli 2006 fremsatte Kommissionen i henhold til ar-
tikel 11 i forordning nr. 17 og artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. de-
cember 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 81 EF og 82 EF]
(EFT 2003 L 1, s. 1) en reekke begeeringer om oplysninger over for de virksomhe-
der, som er omhandlet i den anfeegtede beslutning (71. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Den 16. oktober 2003 mgdtes Dow Deutschland og Dow Deutschland & Co. med
Kommissionens tjenestegrene og udtrykte gnske om at samarbejde i henhold til sam-
arbejdsmeddelelsen. P4 medet blev der givet en mundtlig fremstilling af kartellets
virksomhed med hensyn til BG og SBG. Den mundtlige fremstilling blev optaget. Der
blev ligeledes fremlagt en samling dokumenter vedrgrende kartellet (72. betragtning
til den anfegtede beslutning).
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Den 4. marts 2005 meddelte Kommissionen Dow Deutschland, at den agtede at ind-
romme selskabet en nedseettelse af baden pa mellem 30 og 50% (73. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Den 7. juni 2005 indledte Kommissionen proceduren og tilsendte de virksomheder,
hvortil den anfeegtede beslutning er rettet — bortset fra Unipetrol — samt Dwory en
forste klagepunktsmeddelelse. Den forste klagepunktsmeddelelse var ligeledes ret-
tet til Tavorex, men blev ikke meddelt selskabet, da det havde vaeret under konkurs
siden oktober 2004. Proceduren vedrerende Tavorex blev derfor afsluttet (49. og 74.
betragtning til den anfeegtede beslutning).

De bergrte virksomheder indgav deres skriftlige bemeerkninger til den forste kla-
gepunktsmeddelelse (75. betragtning til den anfeegtede beslutning). De fik ligeledes
indsigt i sagsakterne i form af en CD-ROM samt i de mundtlige forklaringer og de
dermed forbundne dokumenter i Kommissionens lokaler (76. betragtning til den an-
feegtede beslutning).

Den 3. november 2005 anmodede Manufacture francaise des pneumatiques Michelin
(herefter »Michelin«) om at métte indtreede i sagen. Michelin indgav skriftlige be-
meerkninger den 13. januar 2006 (78. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 6. april 2006 udfeerdigede Kommissionen endnu en klagepunktsmeddelelse ret-
tet til adressaterne for den anfegtede beslutning. De bergrte virksomheder indgav
deres skriftlige bemeerkninger hertil (84. betragtning til den anfeegtede beslutning).

Den 12. maj 2006 indgav Michelin klage i henhold til artikel 5 i Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemforelse af pro-
cedurer i henhold til [artikel 81 EF og 82 EF] (EUT L 123, s. 18) (85. betragtning til
den anfeegtede beslutning).
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Den 22. juni 2006 deltog de virksomheder, hvortil den anfeegtede beslutning er rettet,
bortset fra Stomil, samt Michelin i en hering for Kommissionen (86. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

Da der ikke forela tilstreekkelige beviser for Dworys deltagelse i kartellet, besluttede
Kommissionen at afslutte proceduren for dette selskabs vedkommende (88. betragt-
ning til den anfegtede beslutning). Kommissionen besluttede ligeledes at afslutte
proceduren for sé vidt angar Syndial (89. betragtning til den anfegtede beslutning).

Endvidere blev der oprindeligt anvendt to forskellige sagsnumre (et for BG og et
for SBG — COMP/E-1/38 637 og COMP/E-1/38 638), men siden fremsendelsen
af den forste klagepunktsmeddelelse har Kommissionen kun anvendt et nummer
(COMP/E/38 638) (90. og 91. betragtning til den anfaegtede beslutning).

Den administrative procedure resulterede den 29. november 2006 i, at Kommissio-
nen vedtog den anfeegtede beslutning.

Ifolge artikel 1 i den anfeegtede beslutnings dispositive del tilsidesatte folgende virk-
somheder artikel 81 EF og artikel 53 EQS ved i de anforte perioder at deltage i en
samlet og kontinuerlig aftale, inden for hvis rammer de blev enige om at fastseette
prismél, dele kunderne gennem ikke-angrebsaftaler og udveksle folsomme oplysnin-
ger om priser, konkurrenter og kunder inden for BG-sektoren og SBG-sektoren:

a) Bayer fra den 20. maj 1996 til den 28. november 2002

b) Dow Chemical fra den 1. juli 1996 til den 28. november 2002, Dow Deutsch-
land fra den 1. juli 1996 til den 27. november 2001, Dow Deutschland Anlagen-
gesellschaft fra den 22. februar 2001 til den 28. februar 2002, Dow Europe fra den
26. november 2001 til den 28. november 2002
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¢) Eni fra den 20. maj 1996 til den 28. november 2002, Polimeri fra den 20. maj 1996
til den 28. november 2002

d) Shell Petroleum fra den 20. maj 1996 til den 31. maj 1999, Shell Nederland fra den
20. maj 1996 til den 31. maj 1999, Shell Nederland Chemie fra den 20. maj 1996 til
den 31. maj 1999

e) Unipetrol fra den 16. november 1999 til den 28. november 2002, Kau¢uk fra den
16. november 1999 til den 28. november 2002

f) Stomil fra den 16. november 1999 til den 22. februar 2000.

P4 grundlag af de faktuelle konstateringer og retlige vurderinger i den anfegtede
beslutning pélagde Kommissionen de bergrte virksomheder beder udmalt efter den
metode, der angives i retningslinjerne for beregningen af bader i henhold til arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9,
s. 3, herefter »retningslinjerne«) og samarbejdsmeddelelsen.

I artikel 2 i den anfeegtede beslutnings dispositive del paleegges folgende bader:

a) Bayer: 0OEUR
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b) Dow Chemical: 64,575 mio. EUR, heraf:

i) 60,27 mio. EUR in solidum med Dow Deutschland

ii) 47,355mio. EUR in solidum med Dow Deutschland Anlagengesellschaft og
Dow Europe

¢) Eni og Polimeri in solidum: 272,25 mio. EUR

d) Shell Petroleum, Shell Nederland og Shell Nederland Chemie in solidum:
160,875 mio. EUR

e) Unipetrol og Kauc¢uk in solidum: 17,55 mio. EUR

f) Stomil: 3,8 mio. EUR.

I artikel 3 i den anfegtede beslutnings dispositive del paleegges det de i artikel 1 an-
givne virksomheder omgéende at bringe de overtreedelser, hvortil der henvises i sam-
me artikel, til opher, hvis de ikke allerede har gjort det, og for fremtiden at afsta fra
enhver i artikel 1 beskrevet handling eller adfeerd og fra enhver foranstaltning med
tilsvarende formaél eller virkning.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 16. februar 2007 har Unipetrol
anlagt den foreliggende sag.

Ved beslutning truffet af Rettens preesident den 2. april 2009 blev N. Wahl udpeget til
at supplere afdelingen, da et af dens medlemmer havde forfald.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling.

Som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse i henhold til arti-
kel 64 i Rettens procesreglement har Retten anmodet Kommissionen om at frem-
leegge en reekke dokumenter. Kommissionen har efterkommet anmodningen inden
for den fastsatte frist.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra Retten i
retsmeadet den 20. oktober 2009.

Unipetrol har nedlagt falgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres helt eller delvis, i det mindste hvad Unipe-
trol angar.
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— Subsidieert udeves Rettens fulde provelsesret.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Unipetrol tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Unipetrols segsmal er baseret pa syv anbringender. Ved sit forste anbringende har
Unipetrol gjort geeldende, at Kommissionen gjorde sig skyldig i en dbenbart fejlagtig
vurdering med hensyn til den rent finansielle karakter af Unipetrols engagement i
Kaucuk. Det andet anbringende drejer sig om en abenbart fejlagtig vurdering med
hensyn til Kaucuks selvsteendige optreeden pa markedet. Ved sit tredje anbringende
har Unipetrol heevdet, at en og samme adfeerd fejlagtigt blev lagt selskabet til last to
gange. Ved sit fjerde anbringende har Unipetrol gjort geeldende, at der ikke er noget
bevis for, at Tavorex deltog i aftaler om fastseettelse af priser og deling af markedet.
Det femte anbringende drejer sig om, at Kommissionen gjorde sig skyldig i en &ben-
bart fejlagtig vurdering med hensyn til Tavorex’ deltagelse i kartellet i forhold til det
resultat, den néede frem til for Dwory. Ifolge det sjette anbringende blev Feellesska-
bets konkurrenceret anvendt fejlagtigt pa Tavorex og Unipetrol. Det syvende anbrin-
gende vedrgrer manglende hensyntagen til Unipetrols uagtsomhed.
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Det er hensigtsmaessigt at prove Unipetrols fjerde anbringende forst.

Det fierde anbringende: mangel pd bevis for, at Tavorex deltog i aftaler om fastscettelse
af priser og deling af markedet

Parternes argumenter

— Unipetrols argumenter

Indledningsvis har Unipetrol henvist til retspraksis vedrerende den bevisbyrde, som
péhviler Kommissionen. Unipetrol finder navnlig, at forklaringer, som virksom-
heder afgiver inden for rammerne af samarbejdsmeddelelsen, skal behandles med
forsigtighed.

Endvidere har Unipetrol for det forste i det veesentlige heevdet, at den anfegtede
beslutning kun indeholder fa konkrete oplysninger vedrerende Tavorex’ deltagelse i
kartellet. Unipetrol har navnlig henvist til 125., 141. og 155.-159. betragtning til be-
slutningen og gjort geeldende, at de forklaringer, som gengives heri, er upreecise. Des-
uden strider de imod de faktiske omsteendigheder.
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For det andet har Unipetrol bestridt, at T. (Tavorex) var direkte impliceret i et kartel
den 15. og 16. november 1999. Unipetrol har navnlig gjort geeldende, at de tal ved-
rorende Kaucuk, som indgér i de hdndskrevne notater af N. (Dow), og de faktiske
omsteendigheder, der neevnes i forklaringen af Dow, er ukorrekte. Unipetrol, som har
fremlagt en tabel derom, har navnlig peget p4, at der er uoverensstemmelser i forhold
til det faktiske salg til to selskaber, Bridgestone og Michelin, i 1999 og 2000. Der er
ogsa veesentlige afvigelser hvad andre kunder angar. Unipetrol har udledt heraf, at de
pageeldende notater mest sandsynligt afspejler N’s eget skon. Endvidere har Unipetrol
gjort geeldende — i modseetning til hvad Dow har heevdet — at beviserne i sagsakter-
ne viser, at der ikke blev aftholdt noget uformelt mede den 16. november 1999. Mere
specifikt har Unipetrol anfert, at P. (Bayer) forlod Frankfurt (Tyskland) den 16. no-
vember 1999, kl. 16. Unipetrol formoder, at et eventuelt uformelt made blev aftholdt
om aftenen den 15. november 1999. Det fremgér ikke af noget dokument, at T. var til
stede pa dette tidspunkt. T. deltog kun i det officielle mgde den 16. november 1999.

For det tredje har Unipetrol gjort geeldende, at der ikke er noget bevis for, at selskabet
deltog i en samlet og kontinuerlig overtraedelse fra den 15. og 16. november 1999.
Unipetrol har anfert, at Kommissionen fokuserer pa tre mader, der formodes at have
fundet sted i 2000, to mgder i 2001 og to meder i 2002. Kommissionen neevner imid-
lertid ikke Tavorex i forbindelse med mederne den 31. august og 1. september 2000 i
Prag, den 30. november og 1. december i 2000 i Frankfurt, den 30. og 31. august 2001
i Frankfurt og den 26. og 27. november 2001 i Hamburg (Tyskland). Hvad medet den
2. og 3. september 2002 i Prag angar har Unipetrol peget pa, at Kommissionen, pa
trods af at Dwory deltog i medet, ikke finder, at Dwory deltog i den samlede og kon-
tinuerlige overtraedelse (fodnote 161 til den anfegtede beslutning). Efter Unipetrols
opfattelse burde Kommissionen veere néet frem til samme konklusion for Unipetrols
vedkommende. Endvidere er svarene fra de ansatte i Dow uprecise og tvetydige el-
ler endog selvmodsigende. Endelig blev der ikke fort nogen retsstridige droftelser pa
medet den 28. og 29. november 2002 i London (Det Forenede Kongerige). Unipetrol
har udledt heraf, at det ikke lykkedes Kommissionen at pavise, at der havde fundet en
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samlet og kontinuerlig overtreedelse sted fra november 1999 til november 2002 for sa
vidt angar Tavorex. Bevisernes kvalitet er for ringe til, at det kan fastslas, at Tavorex,
og dermed Kaucuk og Unipetrol, padrog sig et ansvar.

— Kommissionens argumenter

Indledningsvis har Kommissionen redegjort for sin fortolkning af den bevisbyrde,
som pahviler den ifalge retspraksis, og gjort geeldende, at samtlige oplysninger i for-
ening pa overbevisende made viser, at Tavorex/Kaucuk, og dermed Unipetrol, deltog
i kartellet i den periode, som angives i den anfeegtede beslutning. Kommissionen har
navnlig betonet, at forklaringer afgivet af virksomheder inden for rammerne af sam-
arbejdsmeddelelsen udger bevismateriale.

Endvidere har Kommissionen for det forste henvist til de oplysninger i sagsakterne,
som ifglge den viser, at Tavorex deltog i den omhandlede overtraedelse. Kommissio-
nen har navnlig henvist til de meder i kartellet, som angik Kaucuk, og til medet den
2. og 3. september i Richmond-on-Thames (Det Forenede Kongerige). Ud over blotte
benzegtelser beviser intet, at Kauc¢uk/Unipetrol ikke deltog i kartellet. Der er heller
ikke noget bevis for, at Tavorex tradte ud af kartellet. Unipetrol har ikke beneegtet, at
T. (Tavorex) var til stede pa samtlige branchemgder fra 1999 til 2002. Kartelmoderne
fandt sted i forbindelse med disse officielle mader. Mere specifikt har Kommissionen
bestridt Unipetrols argumenter vedrerende 125., 141. og 155.-159. betragtning til den
anfeegtede beslutning.

For det andet har Kommissionen med hensyn til den direkte deltagelse af T. (Tavorex)
i det uformelle made den 15. og 16. november 1999 fremheevet, at Unipetrol i sine
svar pa den forste og den anden klagepunktsmeddelelse ikke bestred, hvor T. havde
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befundet sig. Unipetrol har aldrig heevdet, at T. ikke kunne have veeret til stede pa
mgdet som beskrevet i den anfeegtede beslutning. Unipetrols argumenter for Retten
i denne henseende kan ikke realitetsbehandles (jf. i denne retning Rettens dom af
8.3.2007, sag T-339/04, France Télécom mod Kommissionen, Sml. II, s. 521). Hvad
realiteten angar har Kommissionen medgivet, at oplysningerne i Dows forklaring om
tidspunktet for det uformelle mode (ifolge Dow om aftenen den 16.11.1999) forekom-
mer upreecise. Imidlertid viser oplysningerne i sagsakterne, at det uformelle mede
fandt sted om natten fra den 15. til den 16. november 1999. Kommissionen har li-
geledes peget pa, at der er stor sandsynlighed for, at T. var i Frankfurt aftenen for
den 16. november 1999, eftersom han altid anvendte sin egen bil, nar han rejste fra
Prag. Endvidere har Kommissionen gjort geeldende, at et omfattende bevismateriale
bekreefter, at T. var til stede pa medet, selv om T. pa udgiftsopgerelsen af P. (Bayer)
ikke angives som en af deltagerne. Desuden har Kommissionen fremhaevet, at Dow
har angivet T. som en af deltagerne i det neevnte mode. Dow, hvis udtalelser er blevet
bekreeftet af Bayer, har ligeledes erkleeret, at samtlige deltagere, herunder ogsa T.,
kom til en forstaelse om priserne og oplyste forskellige tal. De pageeldende tal indgar i
de handskrevne notater af N. (Dow) under rubrikken »KR A« (for »Kralupy«, Kaucuks
produktionssted). N. og Dow har bekreeftet, at »KRA« betad »Kralupy, for Kaucuk«.

For det tredje har Kommissionen med hensyn til Unipetrols bestridelse af eksistensen
af en samlet og kontinuerlig overtreedelse preeciseret, at den for sa vidt angar medet
den 31. august og den 1. september 2000 i Prag ikke holder Kauc¢uk ansvarlig for en
aftale inden for rammerne af kartellet ved den lejlighed, men fastslar i den anfegtede
beslutning, at Dow udvekslede prisoplysninger vedrerende bl.a. Kau¢uk. Med hensyn
til medet den 30. november og 1. december i 2000 i Frankfurt angives Kaucuk ikke
direkte som deltager i Bayers forklaring. Kartellet blev imidlertid viderefort. Hvad
medet den 30. og 31. august 2001 i Frankfurt angar har Kommissionen medgivet,
at den ikke har rettet nogen direkte beskyldninger mod Kaucuk, men understreget,
at Dows forklaring styrker anklagen, og at det ikke kan bestrides, at Kaucuk var til
stede pa det officielle mgde. Med hensyn til mgdet den 26. og 27. november 2001
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i Hamburg fremgar det af de af I. (Dow) afsendte e-mails, at kartellet generelt blev
viderefort. Hvad medet den 2. og 3. september 2002 i Prag angar har Kommissionen
fremheevet, at samtlige SBG-ansvarlige hos Bayer direkte og samstemmende har an-
klaget T. (Tavorex) for at have deltaget i prisaftalerne. Navnlig bygger vidneforklarin-
gen af Bayer (P.) pa en intern e-mail, hvortil der henvises som et bevis i den anfaegtede
beslutning. Med hensyn til madet den 28. og 29. november 2002 i London fortolker
Kommissionen forklaringen af P. saledes, at den ligeledes omfatter T. Endelig tyder
intet pd, at Kaucuk/Tavorex klart tog afstand fra kartellet.

Rettens bemeerkninger

For sé vidt angér bevisforelsen for en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF skal Kom-
missionen fore bevis for de fastsliede overtreedelser og for, at de omstendigheder,
som udger overtreedelsen, faktisk foreligger (Domstolens dom af 17.12.1998, sag
C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 58, og af
8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, pree-
mis 86). Kommissionen skal saledes have indsamlet et tilstreekkeligt preecist og sam-
stemmende bevismateriale til, at den har kunnet danne sig en fast overbevisning om,
at overtreedelsen har fundet sted (jf. Rettens dom af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswa-
gen mod Kommissionen, Sml. II, s. 2707, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
Ligeledes er det, for at der er tale om en aftale i henhold til artikel 81, stk. 1, EF, til-
straekkeligt, at de pageeldende virksomheder har givet udtryk for en feelles vilje til at
optreede pa markedet pa en bestemt mide (Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69,
ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107, org.ref.: Rec. s. 661, pree-
mis 112, og af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, van Landewyck
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis 86, samt Rettens dom af 17.12.1991,
sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. I, s. 1711, preemis 256).
Er Retten i tvivl, skal dette komme den virksomhed til gode, hvortil den beslutning er
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rettet, hvori der fastslas en overtraedelse. Retten kan derfor ikke konkludere, at Kom-
missionen har fort forngdent bevis for den pageeldende overtreedelse, hvis den fort-
sat neerer tvivl vedrerende dette sporgsmal (Rettens dom af 25.10.2005, sag T-38/02,
Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407, preemis 215).

Endvidere er det hyppigt forekommende, at de aktiviteter, som en konkurrence-
begreensende praksis og konkurrencebegrensende aftale indebeaerer, gennemfores
hemmeligt, at mederne atholdes hemmeligt, og at dokumenterne herom begreen-
ses til et minimum. Det folger heraf, at selv i tilfeelde, hvor Kommissionen opdager
dokumenter, der udtrykkeligt viser en ulovlig kontakt mellem erhvervsdrivende, er
disse normalt brudstykkeagtige og spredte, hvorfor det ofte viser sig nedvendigt at
rekonstruere visse enkeltheder ved hjelp af folgeslutninger. I de fleste tilfeelde ma
den omsteendighed, at der foreligger en konkurrencebegreensende praksis eller aftale,
derfor udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende omstsendigheder
og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk forklaring,
kan udgere beviset for en tilsideszettelse af konkurrencereglerne (Domstolens dom af
7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 55-
57, og af 25.1.2007, forenede sager C-403/04 P og C-405/04: P, Sumitomo Metal Indu-
stries og Nippon Steel mod Kommissionen, Sml. I, s. 729, preemis 51).

I det foreliggende tilfeelde har Unipetrol for sa vidt angar kartelmgderne (den an-
feegtede beslutnings afsnit 4.3) for det forste bestridt, at T. (Tavorex) deltog i et rets-
stridigt mede den 15. og 16. november 1999 i Frankfurt. For det andet har Unipetrol
anfeegtet Kommissionens fastslaelse af, at der forela en overtreedelse fra den 16. no-
vember 1999 til den 28. november 2002 for s& vidt angar Unipetrol.

Indledningsvis m& Kommissionens argumenter vedrerende medet den 2. og 3. sep-
tember 1999 i Richmond-on-Thames (189.-193. betragtning til den anfegtede beslut-
ning) forkastes, da dette mode ikke indgér i den overtraedelsesperiode, Kommissio-
nen fastslog for s& vidt angar Unipetrol.
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Med hensyn til mgdet den 15. og 16. november 1999 i Frankfurt finder Kommissio-
nen, at der blev afholdt et kartelmede i forbindelse med det officielle mgde i Euro-
pean Synthetic Rubber Association »om aftenen og om natten den 16. november
1999« (212. betragtning til den anfeegtede beslutning). P. (Bayer), E., N. og V. (Dow),
L. (Stomil), L. (EniChem) og T. (Tavorex) skal have deltaget i dette made. Ifalge Kom-
missionen medtes de neevnte personer forst i baren pé et hotel og lejede derpa et
meodevaerelse (202. betragtning til den anfegtede beslutning).

Hvad dette angar fremgér det for det forste af oplysningerne i sagens akter, at P. (Ba-
yer), siledes som Unipetrol har gjort geeldende, ikke var til stede om aftenen den
16. november 1999 i Frankfurt. Kommissionen har medgivet dette.

For det andet er der en rekke indre uoverensstemmelser i den anfegtede beslut-
ning med hensyn til det ngjagtige tidspunkt for, hvornar det omhandlede retsstridige
mede blev atholdt. Kommissionen henviser séledes i 212. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning til »aftenen og [...] natten den 16. november 1999« pa grundlag af
Dows forklaring. Ligeledes finder Kommissionen i 297. betragtning til beslutningen,
at det retsstridige made blev atholdt om »natten mellem den 15. og 16. november
1999«. I beslutningens afsnit 4.3.8 henvises til den 15. og 16. november 1999. Endelig
fastseettes i beslutningens dispositive del den 16. november 1999 som begyndelses-
tidspunktet for Unipetrols overtraedelse.

For det tredje viser en reekke materielle oplysninger ligeledes, at der er uoverensstem-
melser med hensyn til det tidspunkt, hvorpé det retsstridige mede forudseettes at
veere blevet afholdt, og de gvrige mulige forklaringer, som Kommissionen har givet.
Pa udgiftsopgerelsen af P. (Bayer), der bl.a vedrgrer en betaling i hotelbaren pa 84,5
DEM, er saledes angivet datoen den 15. november 1999. Betalingen pé& 436 DEM for
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leje af et medeveerelse blev derimod registreret den 16. november 1999. Endvidere
angives i de hdndskrevne notater af N. (Dow) kun datoen den 16. november 1999. En-
delig angives det i forklaringen af Dow, som gengives i 202. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning, at det retsstridige mede fandt sted efter det officielle megde i Euro-
pean Synthetic Rubber Association, der blev atholdt om morgenen den 16. november.

For det fjerde har Kommissionen, saledes som Unipetrol har anfert i sine skriftlige
indleeg, ikke bestridt, at T. (Tavorex) rejste i bil til megderne i European Synthetic Rub-
ber Association (dog ikke til mederne i Det Forenede Kongerige), og at streekningen
mellem Prag og Frankfurt tog ca. fem timer. Det er derfor teenkeligt — om end det
ville have kreevet en seerlig indsats — at T. rejste direkte til Frankfurt om morgenen
den 16. november 1999. Under alle omsteendigheder strider intet i sagens akter mod
denne mulighed. Med hensyn til Kommissionens argument om, at Unipetrols bestri-
delse af, at T. var til stede i Frankfurt om aftenen den 15. november, ikke kan realitets-
behandles, er det tilstraekkeligt at bemeerke, at Unipetrol blot har bestridt mulighe-
den — som er ny i forhold til 212. betragtning til den anfsegtede beslutning — for, at
der fandt et retsstridigt mede sted om aftenen den 15. november 1999. Kommissio-
nens argumenter ma derfor forkastes.

For det femte angives det i forklaringen af Dow, som gengives i 202. betragtning til
den anfeegtede beslutning, at P. (Bayer), F.,, N. og V. (Dow), L. (Stomil), L. (EniChem)
og T. (Tavorex) medtes i hotelbaren, og at de derpa lejede et modeveerelse. Pa T's
udgiftsopgoerelse vedrerende betalt forteering angives T. ikke som en af deltagerne i
medet i hotelbaren.

For det sjette er det med hensyn til de handskrevne notater af N. (Dow) ubestridt, at
Kommissionen ikke fandt Unipetrol ansvarlig for sa vidt angar kartellet vedrgrende
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BG. Den del af N's handskrevne notater, som vedrerer BG, kan derfor ikke have be-
visveerdi for sa vidt angar Unipetrol. Hvad den del af N’s handskrevne notater angar,
der drejer sig om SBG, angives som leverandgrer til bestemte kunder ud over pro-
ducenterne i kartellet ogsa producenter uden for dette. Under disse seerlige omsteen-
digheder kan det — bl.a. pa baggrund af uoverensstemmelserne med hensyn til det
tidspunkt, det neevnte retsstridige mode forudseettes at veere blevet atholdt — ikke
udelukkes, at der kun blev foretaget skon over leverancer for visse producenters ved-
kommende, idet det ikke neermere kan fastslas, om disse omfattede Unipetrol (gen-
nem Tavorex).

P& baggrund af alle de naevnte specifikke oplysninger i det foreliggende tilfzelde i for-
ening finder Retten, at der hersker tvivl om, hvorvidt T. (Tavorex) deltog i et rets-
stridigt mode i Frankfurt den 15. og 16. november 1999. Denne tvivl skal komme
Unipetrol til gode.

Hvad de mgder angér, der fandt sted efter november 1999, er det ikke muligt med
sikkerhed at fastsla, om Tavorex deltog direkte i et kartelmade.

Neermere bestemt angiver Kommissionen ikke Tavorex som en af de virksomheder,
der indgik en aftale pd medet den 31. august og 1. september 2000 i Prag (221. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning). Med hensyn til mgdet den 30. november og
1. december 2000 i Frankfurt (222.-225. betragtning til den anfeegtede beslutning)
er det tvivlsomt, at aftalen kan veere blevet indgéet med Tavorex i W’s (Bayer) bil,
navnlig i betragtning af at T. (Tavorex) rejste til moderne i Frankfurt i sin egen bil,
hvilket Kommissionen ikke har bestridt. Med hensyn til mgdet den 30. og 31. august
2001, som ligeledes blev aftholdt i Frankfurt (226.-230. betragtning til den anfeegtede
beslutning), henvises der i de virksomhedsforklaringer, som gengives i beslutningen,
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ikke udtrykkeligt til Tavorex eller Unipetrol. Hvad medet den 26. og 27. november
2001 angar (231.-237. betragtning til den anfeegtede beslutning) finder Kommissio-
nen ikke, at der blev indgaet en specifik aftale, men at de omhandlede aftaler var
blevet viderefort indtil da.

Hvad medet den 2. og 3. september 2002 i Prag angér (238.-245. betragtning til den
anfegtede beslutning) synes det, Kommissionen har fremlagt, umiddelbart at vise,
at der blev indgéet retsstridige aftaler. Der hersker imidlertid tvivl om, hvorvidt T.
(Tavorex) deltog i dette retsstridige mgde. Kommissionens konklusion bygger nem-
lig navnlig pa en forklaring af Bayer gengivet i 240. betragtning til den anfaegtede
beslutning, som bl.a. er baseret pa oplysninger fra P, og ifalge hvilken T. var direkte
impliceret i det pageeldende retsstridige mode. Bayer angav imidlertid ligeledes i en
forklaring gengivet i 156. betragtning til den anfsegtede beslutning, som ogsa er ba-
seret pa oplysninger fra P, at T. deltog i de uformelle mgder i forbindelse med de
officielle meder fra november 1996 indtil »udgangen af 1999«. Der er siledes en vis
uoverensstemmelse mellem de to forklaringer af Bayer. Denne uoverensstemmelse
giver anledning til tvivl om, hvorvidt T. rent faktisk deltog i et retsstridigt mede den
2. og 3. september 2002 i Prag. Denne tvivl skal komme Unipetrol til gode.

Hvad endelig angar mgdet den 28. og 29. november 2002 i London finder Kommis-
sionen ikke, at der blev indgéet en retsstridig aftale mellem de bererte virksomheder
pa disse datoer.

P4 baggrund af alle de neevnte omsteendigheder i det foreliggende tilfeelde i forening
finder Retten, at det materiale, som gengives i den del af den anfeegtede beslutning,
der vedrgrer kartelmederne, hvad Tavorex (og dermed Unipetrol) angar ikke er til-
streekkeligt til, at det kan fastslés, at denne virksomhed deltog i de omhandlede rets-
stridige aftaler.
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Det, som anfores i den del af den anfeegtede beslutning, hvori kartellet beskrives (af-
snit 4.2 i beslutningen), kan ikke omstode denne konklusion.

Retten finder hvad dette angar, at selv om noget af det materiale, som gengives i den
anfeegtede beslutnings afsnit 4.2, kan have en vis bevisveerdi — navnlig den generelle
forklaring af Bayer, hvortil der henvises i 156. betragtning til beslutningen — udger
det pa baggrund af de tidligere neevnte specifikke oplysninger vedrgrende kartelmg-
derne og den tvivl, der skal komme sagsageren til gode, ikke et tilstreekkeligt grundlag
for at fastsla, at Unipetrol gjorde sig skyldig i en overtraedelse.

P& baggrund af samtlige neevnte omsteendigheder som helhed finder Retten ud fra en
samlet bedemmelse heraf, at Kommissionen begik en fejl, da den fastslog, at Tavorex
(og dermed Unipetrol) havde deltaget i kartellet.

Den anfaegtede beslutning mé derfor annulleres for si vidt angar Unipetrol, idet det
er uforngdent at prove de gvrige anbringender, som er fremsat til statte for segsmalet,
herunder navnlig spergsmalet om forholdet mellem kommittenter og agenter i for-
bindelse med overtreedelser af konkurrencereglerne.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt
sagen, ber det paleegges den at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Unipetrols pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling):

1) Kommissionens beslutning K(2006) 5700 endelig af 29. november 2006 om
en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og artikel 53 i EQS-aftalen (sag
COMP/F/38 638 — Butadiengummi og styrenbutadiengummi fremstillet
ved emulsionspolymerisation) annulleres, for sa vidt som den vedrgrer Uni-
petrol a.s.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juli 2011.

Underskrifter
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