ESPANHA / COMISSAO

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 16 de Junho de 1987 %

Senbor Presidente,
Senbores Juizes,

I — Enquadramento e objecto do recurso de
anulagio

1. Os produtos do sector vitivinicola nio se
encontram apenas submetidos ao «meca-
nismo complementar das trocas», objecto da
ac¢io intentada pela Espanha no processo
119/86, em que acabamos de apresentar as
nossas conclusdes. O artigo 123.° do acto
relativo s condi¢des de adesio do Reino de
Espanha e da Republica Portuguesa e as
adaptagoes dos tratados (adiante designado
«acto de adesdo» !) sujeita-os também a um
outro mecanismo, o dos «montantes regula-
dores» (adiante designado «MR»). Os n.** 1
a 3 daquele artigo definem os principios
deste mecanismo e descrevem o seu funcio-
namento para os vinhos de mesa, para os vi-
nhos com denominagio de origem e para
certos outros produtos do sector vitivinicola
importados de Espanha para a Comunidade,
na sua composigio anterior 4 adesdo
(adiante  designada «Comunidade dos
Dez»). O objectivo dos MR encontra-se de-
finido no quarto considerando do Regula-
mento n.° 480/86 do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1986, que determina as respec-
tivas regras gerais de aplicagdo?. Esse sis-
tema

«& destinado a evitar perturbagdes no mer-
cado da Comunidade, na sua composi¢ao
em 31 de Dezembro de 1985, nio afectando

* Tradugio do francés.
1 — Publicado no JO L 302 de 15.11.1985, p. 23. Edigio espe-
cial em portugués, de 15.11.1985.
2 — JOL 54,p. 2.

a corrente tradicional de trocas comerciais
dos produtos acima referidos»,

pelo que a sua aplicagio aos vinhos espa-
nhois

«ndo se justifica nos casos em que tais per-
turbacdes nio sio de recear»

convindo igualmente prever a

«modulag¢io... relativamente aos produtos
em causa, em funcio da situagio do seu
mercado».

Trata-se, portanto, de um mecanismo flexi-
vel que tem por finalidade prevenir os riscos
de perturbagio que podem decorrer de im-
porta¢des de vinhos espanhois a pregos infe-
riores aos pregos de orientagio comuniti-
rios.

2. O MR, tal como os montantes compen-
satorios de «adesio» previstos no artigo 72.°
do acto de adesio para os restantes produ-
tos abrangidos por uma organizagdao comum
de mercado,

«destina-se a facilitar a passagem dos novos
Estados-membros do seu antigo estatuto de
Estados terceiros... ao seu novo estatuto de
Estados-membros» 3.

Entre ambos, existe, contudo, uma distingao
fundamental, como resulta, sem margem
para davidas, das negociagdes de adesio
que conduziram 2 instauragio dos MR e 2
adopg¢io do n.° 3 do artigo 123.° do acto

3 — Processo 6/78, Union frangaise des céréales, Recueil,
p. 1675, 1683, n.° 3 (traduglo proviséria).

4181



CONCLUSOES DO SR. DARMON — PROCESSO 128/86

de adesdo. De acordo com a primeira parte
deste nimero:

«0 montante regulador... seri fixado a um
nivel que garanta condig¢des de tratamento
nio menos favoriveis que as vigentes sob o
regime anterior i adesio».

A segunda frase do n.° 3 refere que, «para
este efeito», aquele montante sera calculado
de modo que o montante obtido a0 majorar
o prego de orientagao aplicivel em Espanha
com os direitos aduaneiros ¢ 0 MR nio ex-
ceda o preco de referéncia do produto em
causa. Neste limite maximo reside, conjun-
tamente com a fun¢io de compensagio mo-
delada dos precos, a principal garantia do
sistema instituido pelo artigo 123.°

3. O Regulamento n.° 480/86 do Conse-
lho, n3o impugnado no caso presente, de-
termina as regras gerais de aplicacio deste
mecanismo. Com efeito, o recurso de anula-
¢do interposto pela Espanha dirige-se essen-
cialmente contra o Regulamento n.° 648/86
da Comissao, de 28 de Fevereiro de 1986 —
o Regulamento n.° 969/86 apenas vem rec-
tificar um erro de ordem material existente
naquele diploma —, que fixa, para a campa-
nha de comercializagao 1985/1986 e a par-
tir de 1 de Margo de 1986, os MR aplica-
veis aos produtos que lhe sio submetidos.
Em apoio do seu recurso, o Estado recor-
rente apresentou trés fundamentos que exa-
minaremos sucessivamente.

II — Violagdo de formalidades essenciais

4. Para a Espanha, a legalidade do regula-
mento da Comissdo estaria inquinada, por
um lado, por um vicio processual e, por ou-
tro, por falta de fundamentacio.

4182

Quanto ao vicio processual

5. Tal como a recorrida reconheceu, con-
trariamente ao que consta expressamente do
seu segundo considerando, as medidas insti-
tuidas pelo Regulamento n.° 648/86 nio
foram adoptadas em conformidade com o
parecer do Comité de Gestio dos Vinhos,
mas, como expressamente resulta da acta da
reuniio deste comité, na auséncia de pare-
cer. Esta discordancia, nio &, contudo,
constitutiva de um vicio processual essencial.

6. A legalidade dos regulamentos impugna-
dos ndo é contestada com fundamento na
sua adopgdo sem parecer do comité. No
ambito do processo designado como do
«comité de gestao», o Conselho regula o ex-
ercicio das competéncias executivas que de-
lega na Comissio. No caso vertente, é o ar-
tigo 11.° do regulamento de base que impoe
4 Comissdo o recurso a esse processo. O ar-
tigo 67.° do Regulamento n.° 337/79 do
Conselho, que estabelece a organizagio co-
mum do mercado vitivinicola4, para que
aquele diploma remete, precisa que «o co-
mité emite o seu parecer» sobre o projecto
de medidas que a Comissio lhe apresenta e
que, se as medidas adoptadas imediatamente
pela Comissao «nio estiverem em conformi-
dade com o parecer emitido pelo comitén,
serio «imediatamente comunicadas» ao
Conselho que «pode tomar uma decisao di-
ferente». Ao ter de se pronunciar quanto ao
efeito da auséncia de parecer do comité sobre
a competéncia da Comissao, o Tribunal de-
clarou que s6 no caso de existéncia de con-
tradigdo entre as medidas adoptadas pela
Comissio e o parecer do comité é que a
competéncia para a adopgio do acto é de-
volvida ao delegante, pelo que,

«nestas circunstincias, a auséncia de parecer
do comité em nada afecta a validade das
medidas tomadas pela Comissao» 5.

4 — JOL 54,p. 1; EE 03, FI5 p. 160.
5 — Processo 95/78, Dulciora, Recueil 1979, p. 1549, n.05 49
¢ 50.
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Ao adoptar os regulamentos impugnados, a
Comissdo agiu, pois, em perfeita conformi-
dade com as disposigdes do artigo 67.° do
Regulamento n.° 337/79, que regulam o
desenrolar do procedimento do comité de
gestao.

7. E também posta em causa, no presente
processo, a inobservincia das disposi¢des do
artigo 190.° do Tratado CEE, nos termos
das quais os regulamentos da Comissio
«referir-se-30... (aos) pareceres obrigatoria-
mente obtidos, por for¢a do presente Tra-
tado». Ainda que se assimile a esta falta de
referéncia a errada mengio de um parecer
inexistente, em nada sera afectada a legali-
dade dos regulamentos impugnados. Esse
efeito pressupde que o vicio de que se trata
se revista de natureza essencial, na acep¢io
do primeiro paragrafo do artigo 173.° do
Tratado CEE. Dito de outra forma, é neces-
sirio provar que, na auséncia do vicio, a
medida em causa poderia ter sido diferenteé .
Nio € esse o caso, j4 o vimos, no presente
processo. Portanto, um simples erro material
de redacgio nio pode produzir o efeito pre-
tendido.

Quanto d falta de fundamentagdo

8. O recorrente acusa a Comissao de ter fi-
xado um montante regulador, em regime
fixo para certos vinhos com denominagio
de origem, igual a zero para outros, sem
justificar a respectiva institui¢io pela exis-
téncia de riscos de perturbagdo no mercado
da Comunidade dos Dez, apesar das dispo-
si¢des da alina b) do n.° 2 do artigo 123.°
do acto de adesio e dos artigos 3.° e 4.° do
Regulamento de execugio do Conselho.

9. Nio se pode, com efeito, negar o siléncio
do regulamento impugnado sob este as-

6 — Verprocesso 150/84,Bernardi, acordiode 23de Abrilde 1986,
Colect.,, p. 1375,n.° 28.

pecto. Para além de uma referéncia genérica
a0 acto de adesio e, designadamente ao
n.° 2 do seu artigo 123.°, bem como ao re-
gulamento de base do Conselho, o risco de
perturbagdo nio é sequer referido nos con-
siderandos do Regulamento n.° 648/86. De
facto, a aplicagio da alinea b) do n.° 2 do
artigo 123.° e dos artigos 3.° e 4.° do Re-
gulamento do Conselho resulta implicita-
mente do anexo ao regulamento, do qual de-
corre que os montantes reguladores aplica-
veis a certos vinhos com denominagio de
origem s3o, regra geral, inferiores aos apli-
cados aos vinhos de mesa, sendo fixados em
zero para os «vinhos licorosos de qualidade
produzidos em regides determinadas», ou
seja, tal como a Comissdo esclareceu em
resposta a uma das questdes colocadas pelo
Tribunal, para os vinhos licorosos de tipo
seco.

10. Na sua defesa, a Comissio limitou-se,
no essencial, a remeter para esse anexo,
apenas clarificando, na citada resposta e na
audiéncia:

— os factores de perturbagio susceptiveis
de justificar a aplicagao de um montante
regulador que s3o, no caso presente, 0s
pregos e a «possibilidade de “substitui-
¢3o comercial”» dos vinhos com deno-
minag3o de origem espanhola,

— os motivos da fixagio dos diferentes
MR, que decorre do anexo ao regula-
mento: taxa zero para os vinhos de ele-
vado prego nio produzidos na Comuni-
dade dos Dez; taxa fixa para os outros
vinhos que, em virtude dos seus pregos
mais reduzidos e da auséncia de dados
fornecidos pela Espanha, implicavam um
risco potencial de perturbagio.

Mesmo antes de se julgar do valor respec-
tivo dos diversos fundamentos assim apre-
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sentados, dificil & no se ficar chocado com
O contraste existente entre essas justifica-
¢oes, apresentadas a pedido do Tribunal no
decurso do processo, e as disposi¢oes do re-
gulamento impugnado, em relagiao ao qual
se salientou ji o respectivo siléncio a este
respeito. Sendo este o primeiro regulamento
da Comissdo a fixar montantes reguladores
para os vinhos com denominagio de ori-
gem, as referidas explicacdes péem em re-
levo, se & que era preciso, a imperiosa ne-
cessidade de uma fundamentagio circuns-
tanciada.

11. Certo & que os montantes reguladores
tém por objectivo genérico, evitar as pertur-
bag¢des que pode provocar no mercado co-
mum dos Dez a importagio dos produtos
sobre que recaem, pelo que se poderia en-
tender que a Comissio nio teria a obriga-
¢do de justificar a sua instituigio desde que
se pudesse verificar a existéncia de uma di-
ferenca de pregos. Contudo, se este racioci-
nio é valido para os vinhos de mesa, relati-
vamente a0s quais o acto de adesio deter-
mina que «serd cobrado» um montante regu-
lador, tal j4 nio acontece relativamente aos
vinbos com denominagio de origem, relativa-
mente aos quais o acto de adesio prevé que
«pode ser fixado» um MR quando forem
«susceptiveis de criar perturbagdes no mer-
cado». Contrariamente aos vinhos de mesa,
em que a sua aplicagiio é automaitica, com a
ressalva da adaptagiio em fungio da quali-
dade, no segundo caso & necessario provar a
existéncia de risco. O acto de adesio consi-
dera este risco, relativamente iqueles vi-
nhos, como uma condigio necessaria, para
além da diferenga de pregos, para a institui-
¢io de um MR7. Tratando-se de vinhos
com caracteristicas especiais, nio &, com
efeito, possivel presumir-se o risco de per-
turbag@o. Alguns deles, mesmo, como os vi-
nhos licorosos do tipo seco, nio tém equiva-

7 — Ver, a contrario, processo 5/67, Beus, Recueil 1968,
p. 144,

4184

lente na Comunidade dos Dez, nio sendo
objecto de um MR. Contudo, se a possibili-
dade de substitui¢do é condigio sine qua
non de comparagio dos pregos, niao é, po-
rém, por si s6 suficiente para provar o risco
de perturbagio. Ora, nem o acto de adesio
nem o regulamento do Conselho fazem luz
sobre o que é que permite determinar a exis-
téncia desse risco.

12. Pode ser feita a este respeito, uma com-
paragio Gtil com as disposicdes do acto de
adesdo relativas ao montante complementar
aplicavel is trocas comerciais de determina-
dos produtos agricolas. O n.° 1 do artigo
85.° fornece, com efeito, certas indicacoes
quanto i natureza das perturbactes a tomar
em consideragio para que possa ser desen-
cadeado o sistema de protecgio nele estabe-
lecido: «acréscimo significativo» das impor-
tagdes susceptivel de conduzir a que seja
«atingido ou excedido» o limite indicativo
previamente fixado. A alinea b) do n.° 3
precisa os elementos em fungio dos quais a
gravidade da perturbagio pode justificar a
aplicagio de medidas definitivas de limita-
¢a0 ou suspensio das importa¢des: «desen-
volvimento dos precos de mercado e das
quantidades que s3o objecto das trocas». Fi-
nalmente, o Regulamento n.° 569/86 do
Conselho, que estabelece as respectivas re-
gras gerais de aplicagio, enuncia, no seu ar-
tigo 6.°, os elementos de apreciagio da si-
tuagdo do mercado que a Comissio tomara
especialmente em consideragio. Na mesma
ordem de ideias, refira-se, quanto i adapta-
¢io do MR aplicavel aos vinhos de mesa,
que a alinea a) do n.° 2 do artigo 123.°,
completada pela declaragio comum a ela re-
lativa, bem como o n.° 3 do artigo 2.° ¢ o
n° 1 do artigo 6.° do regulamento de
base, fornecem indicag¢des sobre os critérios
dessa adaptagdo. Neste caso, como no pre-
cedente, tornam-se compreensiveis, depois
de inseridas no contexto do sistema em
causa, as razdes da fixagio dos MR para es-
ses vinhos.
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13. Como ja se verificou, nio resulta nem
do acto de adesio nem do regulamento de
aplicagio do Conselho, qualquer disposi¢io
similar relativa a fixa¢ao de MR para os vi-
nhos com denominagdo de origem a que se
refere o anexo do regulamento impugnado.
Dito de outra forma, o contexto em que se
insere o regulamento da Comissio ni3o
pode, por si s6, fundamentar a respectiva
adopgdo. Esta constatagdo é suficiente para
comprovar a falta de fundamentagio ale-
gada. E a jurisprudéncia do Tribunal con-
firma esta conclusio. A fundamentagio

«deve ser adaptada i natureza do acto em
causa».

Se o Tribunal admite:

«ndo ser possivel exigir-se que a fundamen-
tacio dos regulamentos especifique os diver-
sos elementos de facto ou de direito, por ve-
zes tio numerosos e complexos, que sdo ob-
jecto dos regulamentos».

exige, no entanto, como condigio, que

«estes regulamentos se insiram no contexto
sistemdtico do conjunto de que fazem parte» 8.

Resumamos. Nem o acto de adesio nem o
regulamento do Conselho fornecem qual-
quer indicagio atil que possa ter por resul-
tado exonerar a Comissio do cumprimento
da obrigagio de fundamentagio, ainda que
sucinta, imposta pelo artigo 190.° CEE®.

8 — Processo 250/84, Eridania, acérdio de 22 de Janeiro de
1986, Colect,, p. 117, n.95 37 ¢ 38, sublinhado nosso
(tradugdo proviséria).

9 — Ver, designadamente, a contrario, 78/74, Deuka, Recueil
1975, p. 421, n.° 6.

Para além do mais, n3o se tratava, no caso
presente, de dar execugio ou de manter
uma regulamentag¢do j4 existente!® ou um
regime comunitirio bem conhecido dos
meios interessados!!, mas sim, digamo-lo
uma vez mais, do primeiro regulamento
nesta matéria. Ora, a fundamentagio tem
por finalidade

«tornar patente, de forma clara e inequi-
voca, o raciocinio da autoridade comuniti-
ria, autora do acto impugnado, de modo a
permitir aos interessados conhecer as justifi-
cagdes da medida adoptada e ao Tribunal
exercer o seu controlo» 12,

Face is consideragdes precedentes, e sem
que seja necessirio proceder A anilise dos
fundamentos, ainda que eventualmente con-
vincentes, apresentados no decurso do pro-
cesso pela recorrida, terd de se considerar
que aquele objectivo nio foi atingido pelo
Regulamento n.° 648/86 da Comissao, na
versio rectificada pelo seu Regulamento
n.° 969/86.

III — Violagio da regra do limite miximo

14. Para o Estado recorrente, os MR im-
postos pelo regulamento impugnado, em-
bora respeitando formalmente o cilculo
consignado na segunda parte do n.° 3 do
artigo 123.°, teriam sido fixados para certos
vinhos, designadamente os vinhos de mesa
brancos, a um nivel tal que a condigao do
tratamento nao menos favoravel do que o
vigente sob o regime anterior i adesio, pre-
vista na primeira parte, nao foi respeitada.
O recorrente considera que o MR apenas
pode servir para compensar a diminuigio
dos direitos aduaneiros aplicaveis antes da

10 — Processos 136/77, Racke, Recueil 1978, p. 1245, n.° 9;
87/78, Welding, Recueil 1978, p. 2457, n.° 11; 230/78,
Eridania, Recueil 1979, p. 2749, n.% 15 ¢ 16.

1" — Px;ocesso 125/77, Scholten-Honig, Recueil 1978, p. 1991,
n° 22.

12 — Processo 250/84, Eridania, j4 citado, n.° 37.
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adesao, tal como resulta das regras do acto
que lhe dizem respeito. Este fundamento,
para além de n3o se basear em qualquer
prova material, repousa numa interpretagio
da regra do limite maximo que nio pode ser
acette.

15. Em resposta a uma das questdes coloca-
das pelo Tribunal, a Comissio apresentou
um quadro comparativo do cilculo dos MR
para certos vinhos de mesa, reproduzido no
relatério para audiéncia, que o recorrente
nio contestou ser fiel traducio do cilculo
consignado na segunda parte do n.° 3 do
artigo 123.° Decorre desse quadro que o
preco de referéncia, que representa o limite
miximo a respeitar, nunca foi atingido. An-
tes pelo contririo, o nivel resultante da
soma do preco de orientag3o espanhol com
os direitos aduaneiros e o MR ¢, relativa-
mente a determinados tipos de vinhos, infe-
rior, em mais de metade, a esse maximo.

16. Para além disso, nada justifica a disso-
ciagio estabelecida pela Espanha entre as
duas partes do n.° 3 do artigo 123.° Para
além do nexo de causalidade entre elas esta-
belecido pela expressio «para este efeito»,
que demonstra claramente que o cilculo que
se segue descreve o enunciado da regra es-
tabelecida na primeira parte, nio nos parece
que as modalidades deste cilculo possam ter
por consequéncia prejudicar os vinhos espa-
nhois. O prego de referéncia, que constituia
0 montante minimo a respeitar antes da
adesio, tornou-se, depois desta, no maximo
que, a partir de entio, pode ser imposto aos
vinhos espanhéis. Caso se verificasse que os
direitos aduaneiros que incidem ainda sobre
as importagdes de vinhos espanhéis agravam
o seu prego de orientagio, compensado pelo
MR, por forma a fazé-lo ultrapassar o li-
mite maximo representado pelo preco de
referéncia, o MR seria, consequentemente,
automaticamente rectificado. As modalida-
des de calculo definidas na segunda parte
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do n.° 3 do artigo 123.° n3o sio, pois, sus-
ceptiveis de afectar o objectivo visado pela
primeira parte. O fundamento baseado na
sua violagio deve, portanto, ser rejeitado.

IV — YViolagio da regra de adaptagio do
montante regulador para certos vinhos de
mesa

17. O Estado recorrente acusa a Comissio
de ter fixado os montantes reguladores apli-
cados aos vinhos de mesa apenas em fungio
das categorias tradicionais A I, A II, A III,
relativamente ao vinho branco, e R I, R I,
R II1, quanto ao vinho tinto, sem proceder
4 sua adaptagdo, apesar das disposi¢es da
alinea a) do n.° 2 do artigo 123.° e dos di-
plomas adoptados em sua aplicagio. A Co-
missio deveria ter distinguido, no seio de
cada uma das citadas categorias, subcate-
gorias em fun¢do do prego dos diversos ti-
pos de vinho de mesa, resultante da sua
qualidade e forma de acondicionamento, a
fim de determinar o MR efectivamente ne-
cessirio para compensar exactamente a dife-
renga entre OS pre¢os COMuNitarios e os pre-
¢os espanho6is Além disso, a Comissdo teria
fixado, para os vinhos tintos das categorias
R T e R II, MR que nio correspondem i
diferenga existente entre os precos de orien-
tagio comunitirios e espanhois desses vi-
nhos.

18. Tal como o precedente, também este
fundamento nio pode ser acolhido. Em res-
posta is questoes colocadas pelo Tribunal, a
Comissao esclareceu dever o MR ser adap-
tado, para certos vinhos de mesa, em fungio

«das elevadas caracteristicas qualitativas de-
vidas aos cuidados particulares e is condi-
¢oes de produgio que lhes sio especificas».

Para esse efeito, teria associado
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«o0 engarrafamento na regiio de produgio e
a nogio de “qualidade”».

Decorre do anexo ao regulamento impug-
nado terem sido estabelecidos MR especifi-
cos para os vinhos de mesa brancos, por um
lado, tintos ou rosés, por outro, «apresenta-
dos em recipientes que contenham pelo me-
nos 0,75 l», ou seja, engarrafados. Estes
MR s3o inferiores em metade aos previstos
para os mesmos vinhos contidos em reci-
pientes com mais de 0,75 1, ou seja, vendi-
dos a granel. Esta diferenciagio pressupde,
como refere a citada resposta da Comissio,
que os montantes reguladores tenham sido
adaptados. Embora se possa lamentar o
facto de as razoes desta diferenciagio nio
terem sido referidas nos considerandos do
regulamento impugnado, tem de se conside-
rar, nos termos da citada jurisprudéncia,
que eles decorrem logicamente do contexto
em que se inserem as disposi¢des em causa.

19. A alinea a) do n.° 2 do artigo 123.°
prevé, com efeito, que o nivel dos MR apli-
caveis normalmente aos vinhos de mesa é
adaptavel «para ter em conta a situagiio dos
pregos de mercado, avaliada segundo as di-
ferentes categorias de vinhos e em fungio
da sua qualidade». A declaragio comum re-
lativa a esta disposi¢do acrescenta que, para
esse efeito, dever-se-4 tomar

«em consideragio os pregos especificos de
certos tipos de produtos em fungio da sua
qualidade e do seu acondicionamento, o que
deve conduzir a uma diminui¢io do mon-
tante regulador em fun¢do do prego mais
elevado destes tipos de vinhos».

Finalmente, o n.° 3 do artigo 2.° do regula-
mento de base precisa que, «para certos vi-
nhos de mesa», a adaptagdo serd efectuada
tomando em consideragio «os seus pregos
especificos no mercado de producio e o seu

tipo de acondicionamento», acrescentado
que, nesse caso, o MR «é fixado a um nivel
inferior 20 montante regulador mais elevado
para cada um dos tipos de vinhos de mesa».

20. Ora, que se verifica? O MR fixado para
certos vinhos de mesa, sejam eles tintos ou
brancos, &, relativamente aos diversos tipos
de vinho, igual a 50 % do MR mais baixo
estabelecido para os vinbos a granel. Nestas
condigdes, nio & possivel, em nossa opinido,
censurar-se a Comissio por nio ter diferen-
ciado os MR em fungio de cada um dos ti-
pos de vinho e, seguidamente, de acordo
com as suas diferentes qualidades. Quanto
i assimilagio engarrafamento/qualidade,
n3o nos parece de forma alguma criticavel
uma vez que o acondicionamento — «en-
garrafamento na regifio de produgio» — re-
flecte, na apreciagio da Comissdo, as «ca-
racteristicas qualitativas elevadas» desses vi-
nhos. A margem discricionaria concedida,
nesta matéria, i instituigdo autorizava-a,
pois, a estabelecer um MR fixo para os vi-
nhos de mesa em fungio do critério pratico
do seu acondicionamento. Seja como for, o
recorrente nio forneceu qualquer elemento
concreto susceptivel de fazer prova de que
os montantes reguladores inferiores dessa
forma previstos nio teriam sido calculados
de acordo com as exigéncias contidas na ali-
nea a) do n.° 2 do artigo 123.° Dada a
margem de apreciagio de que a Comissao
dispde em tal matéria, tem de se entender
que a adaptagio postulada pela alinea a) do
n° 2 do artigo 123.° foi efectuada de
acordo com as suas prescrigoes.

21. No que se refere, mais especificamente,
ao método de calculo dos montantes regula-
dores apliciveis aos vinhos de mesa tintos
das categorias R I e R II, cujo valor nio
resulta da diferenga entre os pregos de
orientagio comunitirio e espanhol, a Co-
missio esclareceu também, em resposta a
uma das questdes colocadas pelo Tribunal,
terem sido fixados montantes reguladores
inferiores aos montantes normalmente resul-
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tantes dessa diferenga por forma a aten-
der-se aos pregos reais espanhoéis desses pro-
dutos, superiores aos pregos de orientagio
susceptiveis de serem tomados em conside-
ragio. Esta explicagio que nio foi contes-
tada pelo recorrente, parece-nos satisfatoria.

V — Conclusio

22. Entendemos, pois, que o Regulamento
da Comissio n.° 648/86, bem como o re-
gulamento rectificativo n.° 969/86, apenas
devem ser anulados em virtude do vicio de
preteri¢gio de formalidade essencial decor-
rente de falta de fundamentagao, explicita
ou implicita, relativa i fixagio dos montan-
tes reguladores para certos vinhos com deno-
minagdo de origem. De acordo com as dispo-
sicdes do primeiro paragrafo do artigo 176.°
do Tratado CEE, compete a Comissio
adoptar as medidas que a anulagio deste
ponto do regulamento implica. No caso
vertente, essa anulacio devera conduzir ao

23. Concluimos, pois, no sentido:

reembolso dos MR cobrados sobre esses vi-
nhos. Esta consequéncia pode, porém, pare-
cer excessiva: o Regulamento n.° 2715/86,
relativo 3 campanha 1986/1987, 13 voltou a
fixar MR, embora inferiores, para esses vi-
nhos sem que a Espanha tenha considerado
NECeSsArio contestar O respectivo principio.
Uma solugdo razoivel consistiria em a Co-
missdo apenas reembolsar os MR pelo mon-
tante da diferenga existente entre aqueles
que foram fixados, de 1 de Margo a 31 de
Outubro de 1986, pelo regulamento impug-
nado e os previstos pelo citado regulamento
para a campanha de 1986/1987, para se
atender tanto aos interesses dos operadores
espanh6is como aos da Comunidade dos
Dez. A Comissao agiria, dessa forma, no
imbito das responsabilidades que lhe sio
cometidas nesta matéria pelo acto de adesio
e pelo regulamento de base do Conselho,
respeitando, simultaneamente, o imperativo

constante do primeiro paragrafo do artigo
176.° CEE.

— de que seja anulado o Regulamento n.° 648/86 da Comissio, modificado pelo
Regulamento n.° 969/86, na medida em que fixa montantes reguladores para
certos vinhos com denominagao de origem provenientes de Espanha,

— de que as despesas do processo sejam pagas pela instituicio recorrida.
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