SPANIEN /7 KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 16. juni 1987 %

Haoje Domstol.

I — De omtvistede bestemmelser og annul-
lationssegsmalets genstand

1. Produkterne i vinsektoren er ikke alene
omfattet af den »supplerende mekanisme for
samhandelen«, som er genstanden for det
segsmal, som Spanien har indbragt i sag
119/86, og hvori jeg netop har fremsat for-
slag til afgerelse. I medfor af artikel 123 i
akten vedrerende vilkirene for Kongeriget
Spaniens og Republikken Portugals tiltre-
delse og tilpasningerne af Traktaterne
(herefter benzvnt »tiltredelsesakten«!) er
disse produkter tillige omfattet af en anden
mekanisme, ordningen med »reguleringsbe-
lob«. Artikel 123, stk. 1-3, fastsztter de
grundlzggende bestemmelser om ordningen
og indeholder forskrifter for ordningens an-
vendelse pi bordvin, vine med oprindelses-
betegnelse og visse andre produkter fra vin-
sektoren, der importeres fra Spanien til Fel-
lesskabet i dettes sammensetning for tiltre-
delsen (herefter benzevnt »De Ti«). Formélet
med reguleringsbelobet fremgir af den
fjerde betragtning til Ridets forordning nr.
480/86 af 25. februar 1986 om fastsmitelse
af de almindelige gennemforelsesbestemmel-
ser2, Reguleringsbelabet

»skal forhindre, at der opstr forstyrrelser
pi markedet i Fellesskabet i dets sammen-
setning pr. 31. december 1985, uden at
dette dog berarer det traditionelle handels-
menster for ovennzvnte produkter«.

* Qversat fra fransk.
1 — Offentliggjort i EFT L 302 af 15.11.1985, 5. 23.
2 — EFT L 54,5 2.

For s vidt angar spanske vine er det folge-
lig

»ikke nedvendigt at anvende reguleringsbe-
lob, safremt der ikke er risiko for sidanne
forstyrrelser«.

Det hedder endvidere, at der bor fastszttes

»graduering af reguleringsbelobet for de pa-
geldende produkter pd baggrund af mar-
kedssituationenc

Der er siledes tale om en smidig ordning,
som skal imadegi risikoen for forstyrrelser
som folge af indfersler af spanske vine til
priser under Fellesskabets orienteringspri-
ser.

2. Ligesom de udligningsbeleb, der i hen-
hold il tiltraedelsesaktens artikel 72 finder
anvendelse pid de andre produkter, der er
omfattet af en felles markedsordning, synes
reguleringsbelebet umiddelbart at have til
formal

»at lette de nye medlemsstater overgangen
fra deres tidligere status som tredjelande til
den nye status som medlemsstater« 3.

Ordningen med reguleringsbelebene adskil-
ler sig imidlertid grundleggende fra meka-
nismen med udligningsbeleb, hvilket klart
fremgar af tltredelsesforhandlingerne, der
forte til indferelsen af ordningen samt ved-
tagelsen af tiltredelsesakeens artikel 123,
stk. 3. I henhold til artikel 123, stk. 3, ferste
punktum. »(mi) reguleringsbelebet... ikke

3 — Sag 6/78, Union frangaise des céréales, Sml. s. 1675, 1683,
jfr. premis 3.
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overskride et niveau, der sikrer behandlings-
betingelser, som ikke er mindre gunstige
end de, der var gzldende under ordningen
forud for tiltredelsenc.

I stk. 3, andet punktum, hedder det, at
»med henblik herpi« beregnes dette belab
saledes, at det beleb, der fremkommer ved
at forheje den i Spanien gzldende oriente-
ringspris med told og reguleringsbelab, ikke
overskrider referenceprisen for det pagzl-
dende produkt. Denne maksimumsforskrift
er sammen med bestemmelsen om gradueret
prisudligning det vigtigste vaern i forbindelse
med ordningen i henhold til artikel 123.

3. Radets forordning nr. 480/86, som ikke
anfeegtes under nzrverende sag, fastsetter
de almindelige regler for anvendelsen af me-
kanismen. Med det indbragte annullations-
sogsmél anfegter Spanien nemlig i det va-
sentlige Kommissionens forordning nr.
648/86 af 28. februar 1986 — forordning
nr. 969/86 er nemlig blot udstedt for at be-
rigtige en materiel fejl 1 denne forordning
— der for produktionsiret 1985/86 og med
virkning fra den 1. marts 1986 fastsxtter de
reguleringsbeleb, der finder anvendelse pa
de af ordningen omfattede produkter. Spa-
nien har til statte for segsmalet fremfort tre
anbringender, som jeg skal tage stilling til
hver for sig.

II — Vezsentlige formelle mangler

4. Spanien har gjort gzldende, at Kommis-
sionens forordning er ulovlig, dels pa grund
al en mangel ved sagsbehandlingen, dels
som folge af en begrundelsesmangel.

Mangel ved sagsbebandlingen

5. Som erkendt af sagsegte blev de ved for-
ordning nr. 648/86 indferte foranstaltninger
iklke — modsat den udtrykkelige udtalelse i
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forordningens anden betragtning — truffet i
overensstemmelse med udtalelse fra Forvalt-
ningskomitéen for Vin, men — som det ud-
urykkeligt fremgar af referatet af medet i
komitéen — uden at denne havde afgivet
udtalelse. En sidan urigtighed er imidlertid
ikke en vesentlig mangel ved sagsbehandlin-
gen.

6. De anfegtede forordninger bliver ikke
ulovlige, fordi de er vedtaget, uden at der
foreld en udtalelse fra komitéen. Inden for
rammerne af den sikaldte »forvaltningsko-
mitéprocedure« regulerer Radet Kommissio-
nens udevelse af de gennemforelsesbefajel-
ser, som Ridet henlegger til Kommissionen.
P4 omrédet her fremgar det af grundforord-
ningens artikel 11, at Kommissionen skal
folge denne procedure. I henhold til artikel
67 i Radets forordning nr. 337/79 om den
feelles markedsordning for vin4, som artikel
11 henviser til, »afgiver [komitéen] udta-
lelse« om udkastet til foranstaltninger, der
er forelagt af Kommissionen, og det hedder
videre, at hvis de foranstaltninger, som
straks gennemfores efter Kommisisonens be-
stemmelse »ikke er i overensstemmelse med
komitéens udtalelse, meddeles de... straks«
Rédet, der »kan... treffe anden afgerelse«. I
overensstemmelse hermed har Domstolen i
en sag, hvor der var spergsmal om, hvorvidt
det bererer Kommissionens kompetence, at
der ikke foreligger en udtalelse fra komitéen,
fastsliet, at det kun er i tilfzelde af uoverens-
stemmelse mellem de af Kommissionen
trufne foranstaltninger og komitéens udta-
lelse, at befgjelsen til at treffe foranstaltnin-
gen tilfalder Radet, hvorfor

»den manglende udtalelse fra komitéen
[ikke] berorer... gyldigheden af de af Kom-
missionen trufne foranstaltninger« .

4 — EFTL 54,s. 1

5 — Sag 95/78, Dulciora, Sml. 1979, s. 1549, jfr. premisserne
49 og 50.
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Kommissionen har siledes, da den vediog
de anfegtede forordninger, fuldt ud over-
holdt bestemmelserne i artikel 67 i forord-
ning nr. 337/79, som regulerer forvalinings-
komitéproceduren.

7. Det forhold, som sagsegeren konkret pa-
taler i sagen, er da ogsa, at Kommissionen
ikke har iagttaget bestemmelserne i EQF-
Traktatens artikel 190, hvorefter Kommis-
sionens forordninger »skal henvise til de...
udtalelser, som skal indhentes i henhold til
denne Traktat«. Selv hvis man var af den
opfattelse, at det mé sidestilles med en he-
ringsmangel, at der ved en fejliagelse henvi-
ses til en ikke-eksisterende udtalelse, kan
dette pi ingen méde rejse tvivl med hensyn
til de anfrxgtede forordningers lovlighed.
Ugyldighedsvirkningen forudsetter — jfr.
EQDF-Traktatens artikel 173, stk. 1 — at den
patenkte mangel er vesentlig. Det md med
andre ord pivises, at den omhandlede for-
anstaltning kunne have fiet et andet ind-
hold, hvis mangelen ikke havde foreligget®.
Dette er som allerede anfort ikke tilfeldet i
sagen her. En materiel fejl af rent redaktio-
nel art kan herefter ikke have den péistiede
virkning.

Begrundelsesmangel

8. Spanien har anfert, at Kommissionen har
fastsat et reguleringsbeleb — med et fast be-
lob for visse vine med oprindelsesbetegnelse
og uden belebsfastswutelse for andre vine —
uden at denne foranstaltning er begrundet
med henvisning til faren for forstyrrelse pa
markedet i De Ti, hvilket er i strid med be-
stemmelserne i tiltredelsesaktens artikel
123, stk. 2, litra b), og artiklerne 3 og 4 i
Radets gennemforelsesforordning.

9. Det ma her blot konstateres, at den an-
faegtede forordning er tavs vedrerende dette

6 — Jir. sag 150/84, Bernardi, dom af 23. april 1986, Sml.
s. 1375, premis 28,

spergsmal. Ud over en almindelig henvis-
ning i tiltredelsesakten, navnlig i dennes ar-
tikel 123, stk. 2, samt i Radets grundforord-
ning, nzvnes sporgsmilet om en truende
forstyrrelse end ikke i betraginingerne til
forordning nr. 648/86. Det fremgar faktisk
kun indirekte af bilaget til denne forordning,
at der er tale om en anvendelse af artikel
123, stk. 2, litra b), og af artiklerne 3 og 4 i
Ridets forordning; 1 henhold til bilaget er
reguleringsbelabene for visse vine med op-
rindelsesbetegnelse som hovedregel lavere
end belsbene for bordvin, og beleber er
fastsat til nul for »kvalitetshedvin produceret
i bestemte dyrkningsomrider«, dvs. terre
hedvine, som oplyst af Kommissionen som
svar pa et af Domstolens spergsmal.

10. Kommissionen har til sit forsvar alene
henvist til bilaget og i det omtalte svar samt
under retsmedet blot bemzrket, at:

— de faktorer, der kan fore til forstyrrelse
og dermed begrunde anvendelsen af et
reguleringsbeleb, konkret var priserne
og »muligheden for ’markedssubstitu-
tion med spanske vine med oprindel-
sesbetegnelse, og at

— begrundelsen for, at der fastsattes for-
skellige reguleringsbeleb, saledes som
det fremgar af forordningens bilag, var,
at der for s4 vidt angér nulsatsen var tale
om dyre vine, der ikke produceres i De
Ti, og for si vidt angar den faste sats for
de ovrige vine, at der her var tale om
billigere vine; folgelig, samt fordi Spa-
nien ikke havde meddelt oplysninger, fo-
reld der en potentiel fare for forstyrrelse.

Uden at foregribe bedsmmelsen af de for-
skellige forklaringer, der her er givet, kan
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man kun blive slaet af modsatningen mel-
lem disse forklaringer, der er afgivet under
sagen pa spergsmil fra Domstolen, og be-
stemmelserne 1 den anfagtede forordning,
der som anfert intet indeholder vedrorende
disse forhold. Da der er tale om Kommis-
sionens forste forordning om fastszttelse af
reguleringsbelobene for vine med oprindel-
sesbetegnelse, viser disse forklaringer tyde-
ligt — hvis det ellers var nedvendigt — at
der var et uafviseligt behov for en detaljeret
begrundelse.

11. Det er rigtigt, at reguleringsbelobene
generelt skal forhindre de forstyrrelser, som
indfersler kan forarsage pa det felles mar-
ked inden for De Ti, og det kunne derfor
hzvdes, at Kommissionen ikke skal moti-
vere, at de indferes, nir der blot kan kon-
stateres en prisforskel. Selv om denne argu-
mentation har gyldighed, for si vidt angér
bordvin, for hvilke der efter tiltreedelsesak-
ten »opkreves« et reguleringsbelgb, sa hol-
der betragtningen ikke for vine med oprin-
delsesbetegnelse, for hvilke der i henhold til
tiltredelsesakten »kan... fastsettes« et regule-
ringsbelob, nir produkterne »wvil kunne
skabe forstyrrelser pa markedei«. Modsat
hvad der gezlder for bordvin, hvor ordnin-
gen med reguleringsbelob anvendes auto-
matisk — dog med mulighed for en tilpas-
ning pi grundlag af deres kvalitet — skal
der her veere pavist en fare for forstyrrelse.
Pavisningen heraf er i henhold il tiltraedel-
sesakten en selvstendig betingelse — ud
over prisforskellen — for indferelsen af et
reguleringsbeleb for disse vine,”. Nar der er
tale om vine af bedre kvalitet, kan der nem-
lig ikke vere formodning for en fare for
forstyrrelse. Fremdeles findes der for visse
vines vedkommende, f. eks. torre hedvine,
intet tilsvarende produkt inden for De Ti,
og sidanne vine palegges ikke regulerings-

7 — Jir. modstningsvis sag 5/67, Beus, Sml. 1965-1968, s. 469;
org. ref. Rec. 1968, 5. 144,
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beleb. Muligheden for substitution er vel
den nedvendige betingelse for, at priserne
kan sammenlignes, men den kan ikke i sig
selv bevise, at der er fare for forstyrrelse.
Det fremgar dog hverken af tiltredelsesak-
ten eller af Rédets forordning, hvorledes det
fastslas, at der foreligger en sadan fare.

12. Det kan her vzre nyttigt at sammen-
ligne med tiltredelsesaktens bestemmelser
om den supplerende mekanisme for sam-
handelen med visse landbrugsprodukter. Ar-
tikel 85, stk. 1, giver nemlig en vis vejled-
ning med hensyn til arten af de forstyrrelser,
der skal tages i betragtning som grundlag
for at udlese de beskyttelsesforanstaltninger,
som bestemmelsen hjemler, nemlig en »mar-
kant stigning«, som kan fere til, at det i for-
vejen fastsatte loft »nas eller overskridesc.
Artikel 85, stk. 3, litra b), angiver de fakto-
rer, der kan vise forstyrrelsens omfang og
dermed begrunde anvendelsen af endelige
foranstaltninger i form af begransning eller
suspension af indferslerne, nemlig »udvik-
lingen i markedspriserne og de mengder,
der indgar i samhandelenc. I artikel 6 1 R&-
dets forordning nr. 569/86, der fastsatter
de almindelige gennemforelsesbestemmelser
for ordningen, angives de kriterier for be-
demmelsen af markedssituationen, som
Kommissionen skal tage hensyn til. Det kan
i samme forbindelse anferes, at for sa vidt
angdr tilpasningen af reguleringsbelabet for
bordvin, indeholder artikel 123, stk. 2, litra
a), som suppleret ved den hertil knyttede
felleserklering, savel som grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 3, og artikel 6, stk. 1,
bestemmelser om kriterierne for denne til-
pasning. Bide her og i den forstnzvnte si-
tuation er begrundelsen for fastsettelsen af
reguleringsbelobene for disse vine angivet,
for s vidt som den fremgar af den pagal-
dende ordnings bestemmelser som helhed.
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13. Som nzvnt findes der ingen tilsvarende
bestemmelse i tiltrzdelsesakten eller i Ré-
dets gennemfarelsesforordning, for si vidt
angar fastszettelsen af udligningsbeleb for
vine med oprindelsesbetegnelse, der om-
handles i bilaget til den anfagtede forord-
ning. Det regelset, hvori Kommissionens
forordning indgar, giver med andre ord
ikke i sig selv nogen begrundelse for fast-
setielsen af belebene. Det kan allerede pi
dette grundlag fastslis, at der foreligger en
begrundelsesmangel som hevdet. Domsto-
lens praksis stotter endvidere denne anta-
gelse. Begrundelsen

»skal... tilpasses den pagzldende retsakrs ka-
rakter«.

Domstolen har vel accepteret at

»det ikke kan kreves, at begrundelsen af
forordningerne specificerer de ofte meget
talrige og komplicerede faktiske og retlige
detaljer, som omfattes af forordningerne,
men betingelsen herfor er, at

sde falder inden for systematikleen i den bel-
hed, hvori de indgdr«d.

Jeg sammenfatter. Tiltreedelsesakten og Réd-
dets forordning giver intet holdepunkt for,
at Kommissionen skulle vere fritaget for
forpligtelsen til at give en begrundelse, om
s& blot en summarisk begrundelse, som fast-
sldet i EQF-Trakeatens artikel 190°. Endvi-
dere var der ikke i sagen her tale om at gen-
nemfore eller opretholde gxldende bestem-
melser 10 eller en fellesskabsordning, som er

8 — Sag 250/84, Eridania, dom af 22. januar 1986, Sml. 5. 117,
premisserne 37 og 38; mine fremhavelser.
9 — Jir. navnlig modsxningsvis sag 78/74, Decuka, Sml. 1975,
s. 421, preemis 6.
10 — Sagerne 136/77, Racke, Sml. 1978, s. 1245, pramis 9;
87/78, Welding, Sml. 1978, s. 2457, premis 11, 230/78,
Eridania, Sml. 1979, s. 2749, premisserne 15 og 16.

velkendt i de berorie kredse!!, men — det
vare sagt endnu engang — om den forste
forordning pa omridet. I henhold til be-
grundelseskravet skal

»de betragtninger, der er lagt tl grund af
den fellesskabsmyndighed, som har udstedt
retsakten, ... klart og utvetydigt fremga af
begrundelsen, siledes at den bererte kan
sette sig ind 1 baggrunden for den trufne
foranstaltning og Domstolen udave sin kon-
trol« 12,

Det ma pa grundlag af det anforte fastslis
— og uden at der er anledning til at tage
stilling til de forklaringer, hvor overbevi-
sende de end matte vere, som sagsegte har
givet under sagens behandling — at dette
krav ikke er opfyldt med Kommissionens
forordning nr. 648/86, som berigtiget ved
Kommissionens forordning nr. 969/86.

III — Tilsideszttelse af bestemmelsen om
malcsimum

14. Spanien har anfort, at selv om regule-
ringsbelebene, der er fastsat i henhold til
den anfzgtede forordning, formelt er bereg-
net i overensstemmelse med artikel 123, stk.
3, andet punktum, er belebene for visse
vine, navnlig hvid bordvin, fastsat s hejt, at
klausulen 1 forste punktum, nemlig om
mindst lige s& gunstige behandlingsbetingel-
ser som de, der var geldende fer tiltredel-
sen, ilke er overholdt. Efter Spaniens opfat-
telse ma udligningsbelabet kun udligne ned-
settelsen af toldsatserne, der anvendtes fer
tiltreedelsen, siledes som hjemlet 1 aktens
bestemmelser herom. Det bemzrkes, at

11 — Sag 125/77, Scholten-Honig, Sml. 1978, 5. 1991, premis
22.

12 — Jfr. den nrvnte dom i sag 250/84, Endania, preemis 37.
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dette anbringende, bortset fra at det ikke er
underbygget med noget materielt bevis, hvi-
ler pa en fortolkning af maksimumsbestem-
melsen, som ikke kan tiltraedes.

15. Som svar pa et af de af Domstolen stil-
lede spargsmal har Kommissionen fremlagt
en sammenlignende opstilling vedrerende
beregningen af reguleringsbelgbene for visse
bordvine; opstillingen er gengivet i retsmo-
derapporten, og sagsegeren har ikke be-
stridt, at den hviler pi en korrekt anven-
delse af beregningsforskriften i artikel 123,
stk. 3, andet punktum. Det fremgar af over-
sigten, at referenceprisen, som er det loft,
der ikke ma overskrides, i intet tilfelde er
ndet. Det beleb, der udgeres af oriente-
ringsprisen i Spanien med tilleg af told og
reguleringsbeleb, udger endog for visse vin-
typer mindre end halvdelen af det nevnte
maksimum.

16. Man kan dernwst ikke — som Spanien
— se bort fra sammenhzengen mellem forste
og andet punktum i artikel 123, stk. 3. Ud
over at det klart fremgir af arsagsforbindel-
sen mellem de to setninger, som angives
ved udtrykket »med henblik herpi«, at den
beregningsmetode, som derefter anvises, er
den konkrete anvendelse af bestemmelsen i
forste punktum, s kan jeg ikke se, at denne
beregningsmetode kan fore til ringere vilkar
for spanske vine. Referenceprisen, der for
tiltredelsen gjaldt som mindstebelgb, er ef-
ter tiltredelsen blevet et maksimum, som
ikke lengere udger nogen restriktion for
spanske vine. Hvis det viser sig, at den told,
som stadig skal betales ved import af spansk
vin, bevirker en sadan forhgjelse af disses
orienteringspris med tilleg af reguleringsbe-
lebet, at prisen overskrider det loft, der ud-
gores af referenceprisen, si skal regulerings-
belobet automatisk justeres. Beregningsme-
toden i henhold til andet punktum i artikel
123, stk. 3, ses derfor ikke at indeholde no-
get, der strider mod det mal, der fastseettes i
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bestemmelsens forte punktum. Anbringendet
om, at dette mal ikke er iagttaget, ma folge-
lig afvises.

IV — Tilsideszttelse af bestemmelsen om til-
pasning af reguleringsbelsbet for visse bord-
vine

17. Spanien har gjort gzldende, at Kom-
missionen blot har fastsat reguleringsbelgb
for bordvin pa grundlag af de traditionelle
kategorier A I, A 1T og A III for hvidvin
og R I, R II og R III for redvin uden at
tilpasse belebene, hvilket er i sirid med be-
stemmelserne i artikel 123, stk. 2, litra a),
og gennemforelsesbestemmelserne hertil. Ef-
ter reglerne skulle Kommissionen inden for
hver af de navnte kategorier have opstillet
nogle underkategorier pa grundlag af prisen
for de forskellige bordvinstyper, samt under
hensyntagen til deres kvalitet og emballage,
og pé dette grundlag have fastsat de regule-
ringsbelob, der faktisk maétte palegges for
pracist at udligne forskellen mellem priserne
i Fallesskabet og priserne i Spanien. For
redvin i kategorierne R I og R II fastsatte
Kommissionen endvidere nogle regulerings-
beleb, der ikke svarer til forskellen mellem
orienteringspriserne 1 Fallesskabet og i Spa-
nien for disse vine.

18. Lige s lidt som det ferste anbringende
kan anbringendet her legges til grund.
Kommissionen har p& Domstolens sporgs-
mal anfert, at reguleringsbelgbet for visse
bordvine ber gradueres under hensyn til

»den hejere kvalitet, som er betinget af den
serlige omhu og de serlige forhold ved
dyrkningen af disse vine«

I s& henseende har Kommissionen ligestillet
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»tapning inden for dyrkningsomridet og be-
grebet ’kvalitet «.

Det fremgir af bilaget til den anfmgtede
forordning, at der er fastsat swerlige regule-
ringsbelgb for dels hvid bordvin, dels red
bordvin og rosébordvin »i beholdere med
indhold af 0,75 | og derundere, dvs. i flaske.
Reguleringsbelebene er halvt si store som
de belab, der anvendes for de samme vine 1
beholdere med indhold af over 0,75 1, dvs.
leveret i fad. Som det fremgar af Kommis-
sionens nzvnte besvarelse, forudsetter
denne differentiering, at reguleringsbelo-
bene er blevet tilpasset. Selv om man kan
beklage, at begrundelsen for differentierin-
gen ikke nmvnes i1 betragtningerne tl den
anfzgtede forordning, s& kan det bemzrkes,
jfr. igen Domstolens fernevnte praksis, at
begrundelsen logisk kan udledes af det re-
gelszet, som de omhandlede bestemmelser
indgér 1.

19. Det fremgar siledes af artikel 123, stk.
2, litra a), at starrelsen af de reguleringsbe-
leb, som normalt finder anvendelse, kan til-
passes »for at tage hensyn til situationen for
markedspriscrne, bedemt pi grundlag af de
forskellige kategorier af vin og deres kvali-
tet«. Feelleserkleeringen til den nzvnte be-
stemmelse anferer, at dette skal ske

»pi baggrund af de specifikke priser for
visse produkttyper i forhold il disses kvali-
tet og emballage. Dette ber fore til en ned-
setelse af reguleringsbelobet som felge af
den hejere pris for disse vintyper«.

Endelig foreskriver grundforordningens ar-
tikel 2, stk. 3, at tilpasningen »for visse
bordvine« foretages under hensyntagen til
»de specifikke priser for disse vine pd pro-

duktionsmarkedet og til deres emballage-
type«, samt at reguleringsbelobet herved
»fastszettes pa et niveau, der er lavere end
det hejeste reguleringsbelab for hver bord-
vinstypes.

20. Hvad er resultatet si? Reguleringsbels-
bet for visse bordvine, rede sivel som hvide,
er for de respektive vintyper lig med 50% af
det laveste reguleringsbelob for wine i fad.
Under disse omstzndigheder kan man efter
min mening ikke legge Kommissionen til
last, at den ikke har differentieret regule-
ringsbelebene for hver enkelt vintype og
derefter for de forskellige kvaliteter. Lige-
stillingen mellem aftapning og lvalitet me-
ner jeg ikke kan kritiseres, idet emballagen
— »aftappet inden for dyrkningsomradet«
— efter Kommissionens opfattelse er udiryk
for disse vines »hgjere kvalitet«. Under hen-
syn til den skensmargen, som Kommissio-
nen har inden for detie omride, kunne den
derfor med foje fastsztte et fast regulerings-
beleb for bordvin pi grundlag af det prakti-
ske emballagekriterium. Sagsegeren har un-
der alle omstendigheder ikke konkret an-
fort noget til stotte for, at de saledes fast-
satte lavere reguleringsbeleb ikke skulle
veere fastsat i overensstemmelse med for-
skrifterne 1 ariikel 123, stk. 2, litra a). Pa
baggrund af Kommissionens skensmargen
inden for omridet her m& det legges til
grund, at tilpasningen i henhold til artikel
123, stk. 2, litra a), blev foretaget forskrifs-
maessigt.

21. Hvad serlig angdr beregningsmetoden
for reguleringsbelebene for rede bordvine i
kategorierne R I og R II, hvor satsen ikke
svarer til forskellen mellem orienteringspri-
serne i Faellesskabet og i Spanien, har Kom-
missionen ligeledes som svar pd et af Dom-
stolen stillet spergsmal anfort, at den fast-
satte reguleringsbelobene lavere, end hvad
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der folger af den nzvnte forskelsregel, idet
den enskede at bygge pa de wvirkelige span-
ske priser for de nzvnte produkter, som lig-
ger over de relevante orienteringspriser.
Denne forklaring, som sagsageren ikke har
anfeegtet, forekommer mig fyldestgerende.

V — Forslag til afgerelse

22. Kommissionens forordning nr. 648/86
samt berigtigelsesforordningen nr. 969/86
ber derfor efter min opfattelse annulleres,
dog kun pi grund af den vzsentlige for-
melle mangel, der skyldes den manglende
— udtrykkelige eller stiltiende — begrun-
delse vedrerende fastsettelsen af regule-
ringsbelebene for visse wine med oprindelses-
betegnelse. 1 henhold til EQF-Trakiatens ar-
tikel 176, stk. 1, pahviler det Kommissionen
at treeffe de foranstaltninger, der folger af,
at forordningen annulleres pa dette punkt.
Konkret matte dette almideligvis indebzre,
at de reguleringsbelgb, der er opkraevet for

23. Jeg foreslar herefter, at:

disse vine, tilbagebetales. Dette kunne dog
synes at vere en urimeligt vidtgdende kon-
sekvens; ved forordning nr. 2715/86, der
vedrerer produktionsiret 1986/1987 13, pa-
legges disse vine ogsd reguleringsbelab,
ganske vist lavere, uden at Spanien har fun-
det det nedvendigt at protestere mod selve
princippet. En rimelig losning kunne best4 i,
at Kommissionen kun tilbagebetaler regule-
ringsbelobene med et beleb, der svarer til
forskellen mellem de belab, der i henhold til
den anfzgtede forordning fastsattes for pe-
rioden 1. marts — 31. august 1986, og de
beleb, der i henhold til den fernxvnte for-
ordning fastsattes for produktionsiret
1986/1987; herved tilgodeses bade interes-
serne hos de erhvervsdrivende i Spanien og i
De Ti. Kommissionen vil herved varetage de
opgaver, som tiltredelsesakten og Radets
grundforordning har henlagt til den pi dette
omrade, samtidig med, at den overholder
pabudet i EQF-Traktatens artikel 176, stk.
1.

— Kommissionens forordning nr. 648/86, som ®ndret ved forordning nr. 969/86,
annulleres, for si vidt som den fastsetter reguleringsbelebene for visse vine
med oprindelsesbetegnelse fra Spanien, og at

— Kommissionen betaler sagens omkostninger.
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