FEYRER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

18 pdivdand maaliskuuta 1999 *

1. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
{Saksa) pyytda nyt esilli olevassa asiassa
yhteisojen  tuomioistuinta tulkitsemaan
tiettyjd yhteisén oikeuden sidinnéksii,
jotka koskevat teurastamojen terveystar-
kastuksista kannettavia maksuja. Yhtei-
sdjen tuomioistuinta pyydetdin erityisesti
ratkaisemaan, onko tuoreen lihan ja siipi-
karjanlihan terveystarkastusten ja -valvon-
nan rahoittamisesta 29 pdivind tammi-
kuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/73/ETY,! sellaisena kuin se on muutet-
tuna 22.12.1993 annetulla neuvoston
direkeiivilla ~ 93/118/EY?2  (jiljempini
direktiivi) tietyilld sddnnoksilld, joita ei ole
tdytdntoonpantu sdddetyssd miidrdajassa,
vilitdn oikeusvaikutus.

Asian kannalta merkityksellinen yhteison
oikeus

2. Direktiivilli pyritdidn yhdenmukaista-
maan teurastamojen terveystarkastusten ja
-valvonnan rahoitusta koskevat siddnnék-
set3 ja estimiidn tarkastuksista ja valvon-
nasta kannettavien maksujen pienentimi-
sestd tai poistamisesta aiheutuva kilpailun
vadristyminen, 4

* Alkuperiiinen kieli: ranska.

1 —EYVLL 32,s. 14.

2 — EYVL L 340, s. 15.

3 — Direktiivin neljis perustelukappale.
4 — Direktiivin kuudes perustelukappale.

3. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on kannettava yhteisén
maksu niiden kustannusten kattamiseksi,
jotka aiheutuvat eri yhteisén direktiiveissi
sdddetyistd lihan terveystarkastuksista ja
-valvonnasta.

4. Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa mii-
ritetddn ne kustannukset, jotka maksulla
katetaan. Siinid siidetidn seuraavaa:

”Edelli 1 kohdassa tarkoitetut maksut
vahvistetaan siten, ettd ne peittivit toimi-
valtaiselle viranomaiselle aiheutuvat

— palkkakulut, mukaan lukien sosiaali-
kulut,

— hallinnolliset  kustannukset, joihin
saattaa liittyd tarvittavasta tarkastajien
pysyvisti koulutuksesta aiheutuvia
kustannuksia,

1 kohdassa tarkoitettujen valvonnan ja
tarkastusten tdytint6on panemiseksi.”
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5. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetussa  liitteessd  olevassa I luvun
1 kohdassa sdddetian nididen maksujen
tarkat maiirit, jotka vaihtelevat muun
muassa kyseessi olevan eldinrodun ja eldi-
men idn sekd painon mukaan.

6. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sii-
detiin edelleen seuraavaa:

»Jasenvaltiot voivat kantaa yhteison mak-
suja suurempia maksuja, jos kunkin jisen-
valtion kantamien maksujen kokonais-
maiirid ei ole tarkastusten todellisia kus-
tannuksia suurempi.”

7. Direktiivin 2 artiklassa tarkoitetussa
liitteessd olevan I luvun 4 kohdassa sidide-
tddn niistd tilanteista, joissa jasenvaltio voi
peria kiinteitd mairid suurempia maksuja.
Tissd kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”Lisddntyneiden  kulujen

jasenvaltiot voivat:

peittimiseksi

a) korottaa tietyn laitoksen osalta 1 koh-
dassa ja 2 kohdan a) alakohdassa
mairittyjd kiinteitd maaria.
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Titd varten vaadittavia edellytyksid voivat
— — olla seuraavat:

b) tai kantaa erityisen maksun, joka peit-
tid todelliset kustannukset.”

8. Nami sdinnokset tulivat voimaan
1.1.1994 (direktiivin 3 artiklan 1 kohta).

Asian kannalta merkityksellinen kansalli-
nen oikeus

9. Fleischhygienegesetzin (laki lihahygie-
niasta; jidljempind FIHG), sellaisena kuin
se oli 18.12.1992 annetussa muodossaan, 3
jota sovellettiin kansallisen tuomioistuimen
kisiteltivinid olevan paidtoksen tekoajan-
kohtana, ¢ 24 §:n 1 momentissa sidddetidin,
ettdi toimenpiteistd, joista kannetaan
1 kohdassa tarkoitettu maksu, siidetdin
osavaltioiden laissa ja etti maksut on las-
kettava “tuoreen lihan ja siipikarjanlihan
terveystarkastusten ja -valvonnan rahoitta-

5 — BGBL I, 5. 2022,
6 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.
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misesta 29 piivind tammikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/73/ETY
(EYVL L 32, s. 14) ja Euroopan yhteisojen
toimielinten timin direktiivin perusteella
antamien sdddosten mukaisesti, [— —|”
(saman siidnnoksen 2 kohta).

10. Bayerisches Gesetz zur Ausfiihrung des
Fleischhygienegesetzes -nimisessi laissa
(24.8.1990 annettu laki? lihahygieniaa
koskevan lain tdytintoonpanosta Baije-
rissa; jaljempini AGFIHG), jota sovelle-
taan  kansallisessa  tuomioistuimessa
kyseessd olevassa osavaltiossa, Landkreisit
valtuutetaan muun muassa vahvistamaan
asetuksella maksuvelvollisuuden perusteet
omalla alueellaan. Tidmin perusteella
Landkreis Rottal-Inn, toimivaltainen alueel-
linen viranomainen, on 20.8.1997 antanut
Satzung tber die Erhebung von Gebiihren
und Auslagen fir Amtshandlungen im
Vollzug fleischhygienischer Vorschriften -
nimisen 8 asetuksen (asetus lihahygienia-
alan sdinnosten hallinnollisista tdytin-
toonpanotoimenpiteisti kannettavista
maksuista ja palkkioista; jaljempini Sat-
zung), joka tuli voimaan taannehtivasti
1.1.1994 ja joka on riidanalaisen pditok-
sen oikeudellinen perusta.

11. AGFIHG:n 3 artiklan 1 kohdan
mukaan kyseisen osavaltion toimivaltaiset
viranomaiset vastaavat niiden hoidetta-
vaksi annettujen tehtivien suorittamisesta
atheutuvista kustannuksista muun muassa

7 — GVBL. 1, 5. 336.
8 — Abl. des Landkreises Rottal-Inn 1997, 5. 123.

silloin, kun ndmi aluehallintoyhteisét tar-
joavat eldinldadkirintarkastuspalveluja.

12. Niilld aluehallintoyhteiséilli on kui-
tenkin velvollisuus noudattaa edeltikisin
vahvistettuja perusteita, kun ne kiyttivit
niille  titen  annettua  toimivaltaa.
AGFIHG:n 3 artiklan 2 kohdan mukaan
ne midrddvit “asetuksella omalla alueel-
laan  yhtendisesti  FIHG:n 24 §:n
1 momentissa tarkoitettujen virkatoimien
maksuperusteet seki vahvistavat omalla
alueellaan yhtendisesti ja teurastamojen
kayttomaksuista  erotettuina  FIHG:n
24 §:n 2 momentissa tarkoitetut kustan-
nukset kattavat maksut”.

13. Ne virkatoimet, joista maksu kanne-
taan, luetellaan Satzungissa.

Tosiseikat ja oikeudenkdynti

14. Feyrer, joka toimii lihakauppiaana
Landkreis Rottal-Innin alueella ja joka itse
harjoittaa eldinten teurastustoimintaa, on
riitauttanut niiden maksujen miirin, joita
hdneltd vaadittiin toimivaltaisten viran-
omaisten vuonna 1995 toimittamista lihan
terveystarkastuksista ja -valvonnasta.
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15. Feyrerin mukaan viranomaiset eivit voi
kantaa héneltid sellaisia maksuja, jotka
midriltddn ylittdvie direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa liitteessd olevassa
1 kohdassa vahvistetut kiintedt maksut.
Hin ei kuitenkaan ole kiistinyt sitd, ettid
hineltd kannettavat maksut vastaavat
Landkreis  Rottal-Innille  aiheutuneita
todellisia tarkastuskustannuksia.

16. Landkreis Rottal-Inn katsoo puoles-
taan, ettd direkeiivilli ei pyritdi maksujen
yhdenmukaistamiseen, vaan ettd jisenval-
tioilla on oikeus kantaa kiintedt maksut
ylittdvid maksuja, jos kiintedt maksut alit-
tavat eldinlddkirintarkastuspalveluista
aiheutuneet todelliset kustannukset.

17. Landkreis Rottal-Inn  on  hakenut
muutosta  ensimmdisend  oikeusasteena
asiaa kisitelleen Bayerisches Verwaltuns-
gericht Regensburgin tekemiin pditokseen
Bayerischer Verwaltungsgerichtshofilta,
joka pohtii, voidaanko yhteisdjen tuomio-
istuimen asiassa Hansa Fleisch Ernst
Mundt 10.10.1992 antamaa tuomiota?
soveltaa nyt esilld olevaan asiaan. Viimeksi
mainitussa asiassa yhteisdjen tuomioistui-
melta kysyttiin, onko tuoreen lihan ja sii-
pikarjanlihan terveystarkastusten ja -val-
vonnan rahoittamisesta direktiivin 85/73/
ETY 10 mukaisesti 15 piivinid kesdkuuta
1988 tehdyn neuvoston pddtoksen 88/408/
ETY 2 artiklan 1 kohta, jossa sdiddettiin
kutakin eldinlajia koskevien kiinteiden

9 — Asia C-156/91, Kok. 1992, 5. -5567.
10 — EYVL L 194, 5. 24.
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maksujen miiri, ehdoton ja riittdvin tis-
millinen.

18. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tdssi
asiassa, ettd “yksityinen voi valtiota vas-
taan vedota paidtoksen 88/408/ETY
2 artiklan 1 kohtaan — — riitauttaakseen
sellaisten maksujen kantamisen, jotka
madrdltdan ylittdvde tdssd sddnnoksessi
sdddetyn mairin, jos ne edellytykset, jotka
timin pddtdksen 2 artiklan 2 kohdassa
asetetaan 2 artiklan 1 kohdassa vahvistet-
tujen maksujen korottamiselle, eivit tiyty.
Pidtoksen 88/408/ETY 2 artiklan 1 koh-
taan voidaan kuitenkin vedota ainoastaan
riitautettaessa sellaisia maksumiiriyksii,
jotka on annettu pddtoksen 11 artiklassa
asetetun miirdajan paityttyd”. 11

19. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
kansallinen tuomioistuin toteaa, ettid sidn-
noksid, jotka koskevat jisenvaltioiden
oikeutta korottaa sdddettyjd kiinteitd mai-
rid, on muutettu direktiivilli 93/118/ETY.
Niin on muun muassa menetelty direktii-
vin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
liittcessd olevan 4 kohdan b alakohdan
osalta.

20. Koska Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof on epivarma edelli mainitussa
asiassa Hansa Fleisch Ernst Mundt annetun
tuomion merkityksestd ja sovellettavuu-
desta sekd direktiivin 93/118/ETY uusien
sddnnosten tulkinnasta, joilla on viliténta
merkitystd sen kisiteltdviand olevan asian

11 — Tuomiolauselman 1 kohta.
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ratkaisun kannalta katsottuna, se on piit-
tanyt lykitid asian kisittelyd esittidkseen
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko yksityinen oikeussubjekti rii-
tauttaa sellaisten maksujen kantami-
sen, jotka ovat suurempia kuin neu-
voston direktiivin 85/73/ETY 2 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetussa liitteessi
olevassa 1 kohdassa, sellaisena kuin se
on neuvoston direktiivissi 93/118/EY,
tarkoitetut kiinteit mairit, jos jisen-
valtio ei ole sdddetyssi mdiidridajassa
pannut taytintoon direktiivid 93/118/
EY?

2) Voiko jisenvaltio ilman lisiedellytyksii
kantaa kiinteiti m3iidrii suurempia
maksuja neuvoston direktiivin 85/73/
ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tussa liitteessd olevan 4 kohdan b ala-
kohdan nojalla, sellaisena kuin se on
direktiivissd 93/118/EY, kunhan kan-
netut maksut eivit ylitd todellisia kus-
tannuksia?

3) Riippuuko jdsenvaltion oikeus kantaa
neuvoston  direktiivin  85/73/ETY
2 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se
on neuvoston direktiivissd 93/118/EY,
mukaisia yhteisén maksuja suurempia
maksuja tidssd jasenvaltiossa kannetta-
van maksun kokonaismairists ja tille
jdsenvaltiolle aiheutuneiden tarkastus-
kustannusten kokonaismiidrastd, vai
riittddks, ettd jos jasenvaltio on siirtd-
nyt oikeuden maksujen kantamiseen
kunnallisille viranomaisille, kyseisen

kunnallisen viranomaisen kantaman
maksun kokonaismiird et yliti tille
viranomaiselle aiheutuneita todellisia
tarkastuskustannuksia ?”

Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisu-
kysymys

21. N4illd kahdella ensimmadiselld ennak-
koratkaisukysymykselld, joita on syytid
tutkia yhdessi, ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin kysyy yhteisdjen
tuomioistuimelta, onko vastauksen, jonka
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Hansa
Fleisch Ernst Mundt antamassaan tuo-
miossa antanut paitoksen 88/408/ETY
2 artiklan 1 kohdan vilitontd oikeusvai-
kutusta koskevaan kysymykseen, oltava
samanlainen direktiivin 93/118/ETY ja
etenkin sen 2 artiklan 1 kohdan ja siind
tarkoitetussa liitteessi olevan 4 kohdan
b alakohdan voimaantulosta lukien. Yh-
teisdjen tuomioistuimelta kysytdin siis toi-
sin sanoen, voiko yksityinen, jos direktiivin
2 artiklan 1 kohtaa ei ole tiytintdénpantu
sdddetyssi miirdajassa, vedota timin
sdannoksen vilittomiin oikeusvaikutuksiin
kansallisessa tuomioistuimessa, kun hin
riitauttaa jdsenvaltion hallintoviranomais-
ten toimenpiteet ndiden vaatiessa hinti
maksamaan maksuja, jotka mdairiltidn
ylittdvit  direkeiivissd  sdddetyt  kiineedt
maksut, jos vaadittujen maksujen miira ei
ylitd eldinlddkirintarkastuspalveluista
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aiheutuvia todellisia kustannuksia, ja kun
jasenvaltioilla on tdysi oikeus vapaasti
korottaa kiintedn maksun miirdi ilman,
ettd niiden tarvitsee ensin osoittaa tiettyjen
edellytysten tiyttyvin.,

22. Jotta tihdn kysymykseen voitaisiin
vastata, mielestdnl on vilttimitontd ottaa
kantaa siihen ratkaisuun, jonka yhteisojen
tuomioistuimen on esittdnyt edelld maini-
tussa asiassa Hansa Fleisch Ernst Mundt
antamassaan tuomiossa.

23. Tassd tuomiossa kisitellyilld tosisei-
koilla on hyvin paljon yhteneviisyyksid nyt
esilld olevan asian tosiseikkojen kanssa.
Teurastamotoimintaa harjoittavassa Hansa
Fleisch Ernst Mundt -nimisessd yhtiéssa oli
toimitettu eldinlddkadrintarkastuksia. Koska
maksu, jota siltd vaadittiin kyseisessd osa-
valtiossa voimassaolevan lainsdddiannén
mukaisesti, ylitti yhteison lainsdddinnossi,
joka tosiseikkojen tapahtuma-aikana ei
vield ollut voimassa,1? siddetyt kiinteit
maksut, Hansa Fleisch Ernst Mundt -yhtio
valitti sille lihetetyistdi maksumaéariyksisti
viittden, ettd ne olivat lainvastaisia muun
muassa siitd syystd, ettd laskutetut maksut
ylittivdt piddtoksen 88/408/ETY 2 artiklan
1 kohdassa, jonka tdytintéonpanolle ase-
tettu miidrdaika ei vield ollut paittynyt,
sdadetyt maksut.

24. Yhteisjen tuomioistuin muistutti, ettd
yksityinen voi tuomioistuimessa vaatia, ettd

12 — Tuossa asiassa oli kyse direktiivistd 85/73/ETY ja pastok-
sestd 88/408/ETY.
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sekd niitd oikeusnormeja, joilla hinelle
annetaan oikeuksia, etti niitd oikeusnor-
meja, joilla hinelle asetetaan velvollisuuk-
sia, sovelletaan sellaisinaan, silli se, ettd
asianomaisen henkilén olisi lihtokohtai-
sesti mahdotonta vedota direktiivissd sdi-
dettyyn velvollisuuteen, olisi yhteensovel-
tumatonta  direktiiville perustamissopi-
muksen 189 artiklassa annetun sitovan
oikeusvaikutuksen kanssa, 13

25. Yhteisojen tuomioistuin on oikeuskiy-
tintdnsid mukaisesti todennut, ettid “jisen-
valtiolle osoitetun [direktiivin] — — sdédn-
nokseen voidaan vedota titd jisenvaltiota
vastaan, jos kyseiselld siinnokselld asete-
taan sen adressaatille ebdoton ja riittavin
selked ja tarkka velvollisuus — — .14

26. Saksan hallituksen perusteluun, jonka
mukaan ”jidsenvaltioiden velvollisuus vah-
vistaa maksu piditoksen 88/408/ETY
2 artiklan 1 kohdassa madirityille tasoille
ei ole ehdoton velvollisuus, koska jisen-
valtioille on piddtoksen 2 artikian 2 koh-
dassa jdtetty mahdollisuus poiketa kysei-
sisti kiinteistd mairistd”, 15 yhteisdjen
tuomioistuin vastasi, ettd “vaikka pddtok-
sessd sallitaan sen adressaatteina olevien
jdsenvaltioiden poiketa timin paitoksen
selkeistd ja tdsmallisistdi madrdyksisti,
timi ei sindnsd aiheuta sitd, ettd nima
sidnnokset  menettdisivat  vilittéman
oikeusvaikutuksensa. Tillaisilla maarayk-
silld voi olla vilitén oikeusvaikutus erityi-
sesti silloin, kun tuomioistuimet voivat

13 — Em. asia Hansa Fleisch Ernst Mundt, momion 12 kohta.

14 — Em. asia Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomion 13 kohta;
kursivointi tidssa.

15 — Em. asia Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomion 14 kohta.
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valvoa ndin annettujen poikkeamismab-
dollisuuksien kiyttamistd — — 7. 16

27. Yhteisojen tuomioistuin tarkensi kui-
tenkin seuraavasti: ” — — yksityisille
annettu mahdollisuus vedota piitokseen
sen adressaatteina olevia jidsenvaltioita
vastaan perustuu siihen, ettd piitds sitoo
sen adressaatteja. Tdsti seuraa, etti jos
paiatoksessd asetetaan jisenvaltioille tietty
midrdaika, jonka kuluessa niiden on
mukauduttava siitd aiheutuviin velvolli-
suuksiin, yksityiset eivit voi vedota tihin
paitokseen jdsenvaltioita vastaan ennen
kyseisen méiiriajan padttymistd.” 17

28. Tastd syysti yhteisdjen tuomioistuin —
muistutettakoon vield kerran — totesi
ndin: ” — — yksityinen voi valtiota vas-
taan vedota piditoksen  88/408/ETY
2 artiklan 1 kohtaan — — riitauttaakseen
sellaisten maksujen kantamisen, jotka
madriltddn  ylittdvit tissd sddnnoksessid
sdadetyn mdirin, jos ne edellytykset, jotka
timin pddtdksen 2 artiklan 2 kohdassa
asetetaan 2 artiklan 1 kohdassa vahvistet-
tujen maksujen korottamiselle, eivit tiyty.
Pidtoksen 88/408/ETY 2 artiklan 1 koh-
taan voidaan kuitenkin vedota ainoastaan
riitautettaessa sellaisia maksumiarayksii,

16 — Em. asia Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomion 15 kohta;
kursivointi tissa.

17 — Em. asia Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomion 20 kohta.

jotka on annettu pditdksen 11 artiklassa
sdddetyn madriajan padtytryd.” 18

29. Yhteisojen tuomioistuin kieltiytyi siis
myontamastd titd vaativalle yksityiselle
mahdollisuutta vedota piitdksen 2 artik-
lan 1 kohtaan sellaisenaan kansallisessa
tuomioistuimessa, timan halutessa riitaut-
taa ennen timin piitdksen 11 artiklassa
midridtyn mairdajan pddttymisti annetut
maksumidriykset, mutta se ei menetellyt
ndin siitd syystd, ettd tdytintéonpanolle
varattu mairidaika ei vield ollut pairtynyt.
Riidanalaisella miirdykselld voi siti vas-
toin olla vilitén oikeusvaikutus, jos kiin-
tedd yhteison maksua koskevasta periaat-
teesta voidaan poiketa ainoastaan silloin,
kun tuomioistuimet voivat valvoa poikkea-
miselle asetettujen edellytysten tiaytrymisti.

30. Kuten useimmat asianosaiset, '® kat-
son, etti direktiivin 2 artiklan 1 kohta ei
endd tiytd niitd edellytyksid, joiden nojalla
yksityinen voisi vedota sithen sellaisenaan
tuomioistuimessa, kun titi lainkohtaa ei
ole tdytintodnpantu jisenvaltiossa. Mie-
lestani jdsenvaltioilla direktiivin 93/118/
ETY voimaantulosta lihtien ollut velvolli-
suus vahvistaa maksut direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdassa ja siind tarkoitetussa liit-
teessi olevassa 1 kohdassa mdiritylle
tasolle, ei ole endd ehdoton siitd syystd, ettd
jasenvaltioille on direktiivin 2 artiklan
3 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan liitteessi
olevan 4 kohdan b alakohdassa annettu

18 — Em. asia Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomiolauselman
1 kohta.

19 — Anton Feyrerid lukuun ottamatta.
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erittdin  laajat mahdollisuudet piittia
kyseisen kiintein mdéirin ylittdvisti mak-
suista.

31. Vertailkaamme kyseessd olevia yhtei-
son sdadoksid.

32. Jasenvaltioilla oli pddtoksen 88/408/
ETY 2 artiklan 2 kohdan nojalla mahdol-
lisuus alentaa tai korottaa 1 kohdassa
mairdtyn kiintedn yhteisén maksun mii-
rdd tarkastuksen todellisten kustannusten
mdidrdin asti ainoastaan, jos ”palkkakus-
tannukset, laitosten rakenne seki elidinlas-
kidreiden ja tarkastajien vilinen suhde
eroaa 1 kohdassa vahvistetuista kiinteiden
maéirien laskemiseen kiytettivisti yhteison
keskiarvosta”. Tiamin saman 2 kohdan
toisen alakohdan mukaan ”jisenvaltioiden
on otettava huomioon liitteessi luetellut
periaatteet, kun ne soveltavat 1 alakoh-
dassa madrittyjd poikkeuksia”. Liitteessi
madrittiin tietyistd edellytyksistd, joiden
oli tidytyttivd sekd maksuja korotettaessa
ettd niitd alennettaessa.

33. Tastd oli padteltivd, ettd yhteisén
lainsiditdjd antoi jdsenvaltiolle ainoastaan
vihiisen harkintavallan, kun ne paittivit
maksun maiarista.

34. Direktiivin  93/118/ETY tultua voi-
maan edellytysten tiyttymisti vaaditaan
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ainoastaan silloin, kun yhteisén lainsaata-
jin vahvistaman kiintein maksun maiirdi
alennetaan. 20 Maksujen korotuksille ei sitd
vastoin ole eniid asetettu edellytyksid. Toi-
sin sanoen kiinteitd maksuja korkeampien
maksujen kantaminen on helpompaa
timin direktiivin kuin padtoksen 88/408/
ETY nojalla. Direktiivin 2 artiklan 3 koh-
dassa siddetiin nimittdin ainoastaan, ettid
“jisenvaltiot voivat kantaa yhteisén mak-
suja suurempia maksuja, jos kunkin jisen-
valtion kantamien maksujen kokonais-
mddrd ei ole tarkastusten todellisia kus-
tannuksia suurempi”. Direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetussa liitteessd
olevassa 4 kohdassakin todetaan vain, ettd
"lisidntyneiden  kulujen  peittimiseksi
jisenvaltiot voivat — — b) kantaa erityisen
maksun, joka peittdi todelliset kustannuk-
set”.

35. Koska jasenvaltioilla ei endd ole vel-
vollisuutta noudattaa kyseisii edellytyksii
korottaessaan direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dassa sdddettyjen kiinteiden maksujen
maiirid, ne voivat siis laillisesti halunsa
mukaan valita joko yhteisén lainsditijan
vahvistaman kiintein maksun tai timin

20 — Ks. direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa liit-
teessd olevan 5 kohdan a ja b alakohta, jossa sdidetiin
seuraavaa:

”5) Jdsenvaltiot, joiden palkkakustannukset, laitosten
rakenne seki eldinlddkireiden ja tarkastajien viillinen
suhde eroaa 1 kohdassa ja 2 kehdan a alakohdassa
vahvistetuista kiinteiden miirien laskemiseen kiy-
tettivistd yhteison keskiarvosta, voivat alentaa kiin-
teiti midarid niin  paljon, ettd ne peittdvir
tarkastuksen todelliset kustannukset:

a) yleisesti silloin, kun elinkustannukset ja palkka-
Kustannukset poikkeavat huomattavasti;

b) tietyn laitoksen osalta, kun seuraavat edellytykset
tayttyvit: — — 7.
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ylittdvin, tosiasialliset tarkastuskustan-
nukset kattavan maksun, eikd niiden tar-
vitse perustella valintaansa. Tasti on pai-
teltivad, ettd direktitvilli annetaan jdsen-
valtioille valintamahdollisuus, eli ne voivat
valita joko direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
ja siind tarkoitetussa liitteessi olevan
1 kohdan mukaisesti vahvistetun kiintei-
miiridisen yhteison maksun, tai kansallis-
ten toimivaltaisten viranomaisten padtti-
min suuruisen erityisen maksun, joka
peittdd todelliset kustannukset. Oikeuden-
kiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Saksan
liittotasavalea on sddnnonmukaisesti valin-
nut jilkimmaisen mahdollisuuden.

36. Tdstd on siis padteltidvi, etteivdt mak-
suvelvolliset endd direktiivin 93/118/ETY
voimaantulon jilkeen voi vedota siihen,
ettd kansallisilla viranomaisilla on velvol-
lisuus noudattaa yhteisén lainsiitdjin
vahvistamia kiinteiti mdirid, kun niami
maksuvelvolliset  riitauttavat  sellaisen
maksun, joka ylittdd direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa sdddetyn maksun, mutta vastaa
todellisia tarkastuskustannuksia. Toisin
sanoen direktiivin 2 artiklan 1 kohdalla,
josta jasenvaltiot voivat helposti poiketa, ei
aseteta sen adressaatille ehdotonta velvol-
lisuutta.

37. Direktiivin tarkoitus tukee titd sen
2 artiklan 1 kohtaa koskevaa tulkintaa.

38. Talld sdddokselld ei nimittdin pyritd
yhdenmukaistamaan tuoreen lihan ter-
veystarkastuksista ja -valvonnasta kannet-
tavia maksuja, vaan timin valvonnan
rahoittamista koskevat siddnndt, minki
lisaksi silli pyritdidn estimiidn kilpailun
vddristyminen. Niin ollen on sididetty
vahimmaisméiristd, josta voidaan poiketa,
jos todelliset tarkastus- ja valvontakustan-
nukset eroavat yhteisén lainsditidjin vah-
vistamista mairistd., Naihin kustannuksiin
sisdltyvit muun muassa palkkakulut,
mukaan lukien tarkastajien sosiaalikulut. 2!
Taméntyyppiset kustannukset eivit ole
yhtd suuria koko yhteisén alueella. Tisti
syystd maksun miidrdn yhdenmukaistami-
nen ei voi olla direktiivin tavoitteena. Sitd
vastoin maddrdamalld  siitd, millaista
menettelyi maksua vahvistettaessa on
noudatettava ja mitd tekijoita maksun las-
kennassa on otettava huomioon, yhteisén
lainsd4tidjd antaa kiytettdviksi keinot, joi-
den avulla kilpailun viiristyminen voidaan
estaa.

39. Edelld olevasta seuraa, ettd kun direk-
tiivid ei ole tiytintéonpantu siidetyssi
mddrdajassa, sen 2 artiklan 1 kohdalla ei
sen ehdollisuuden vuoksi sellaisenaan voida
antaa maksuvelvollisille mahdollisuutta
vedota velvollisuuteen maksaa siind sii-
detty kiinted miird, jos jdsenvaltio vah-
vistaa korkeamman maksun, joka vastaa

21 — Direktiivin 1 artiklan 2 kohta.
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kyseiselle toimivaltaiselle viranomaiselle
atheutuneita todellisia tarkastuskustan-
nuksia.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

40. Kolmannella ennakkoratkaisukysy-
mykselli kansallinen tuomioistuin haluaa
selvittid, onko direktiivin 2 artiklan

3 kohtaa tulkittava siten, etti jos jdsenval-
tio on siirtinyt maksunkanto-oikeuden
kunnallisille viranomaisille, tdssd siinnok-
sessd mainituilla todellisilla tarkastuskus-
tannuksilla tarkoitetaan koko jasenvaltion
alueella aiheutuneita kustannuksia, vai
siten, ettd niilli tarkoitetaan kyseisille
kunnallisille viranomaisille aiheutuneita
kustannuksia. Yhteis6jen tuomioistuimelta
kysytddn toisin sanoen, milli maantieteel-
liselld alueella todellisista tarkastuskustan-
nuksista on pidtettidvi, jos jiasenvaltio on
siirtinyt toimivaltaansa alueellisille tai
paikallisille viranomaisille, kuten Saksassa
on tapahtunut.

41. Muistutettakoon, etti tissi sdinnok-
sessd sidddetddn seuraavaa: Jidsenvaltiot
voivat kantaa yhteisdn maksuja suurempia
maksuja, jos kunkin jisenvaltion kanta-
mien maksujen kokonaismaird ei ole tar-
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kastusten todellisia kustannuksia

rempi”.

suu-

42. Feyrerin mukaan direktiivin 2 artiklan
3 kohdassa mainituilla “todellisilla tarkas-
tuskustannuksilla®  tarkoitetaan  koko
jasenvaltion alueella aiheutuneita kustan-
nuksia, jos timd valtio on siirtinyt mak-
sunkanto-oikeuden  kunnallisille  viran-
omaisille.

43. En ole samaa mieltid. Katson, ettd titd
sddnnostd on luettava yhdessd direktiivin
1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan
kanssa. Niissi sainnoksissdi sdiddetdin,
etti > — — maksut vahvistetaan siten, etti
ne peittivit toimivaltaiselle viranomaiselle
aiheutuvat palkkakulut, mukaan lukien
sosiaalikulut, hallinnolliset kustannukset,
joihin saattaa liittyd tarvittavasta tarkasta-
jien pysyvisti koulutuksesta aiheutuvia

kustannuksia 1 kohdassa tarkoitettujen
valvonnan ja tarkastusten tdytintoon
panemiseksi” ja ettd “toimivaltaisten

viranomaisten 1 artiklassa tarkoitettujen
direktiivien mukaisesti toteuttaman val-
vonnan rahoittamiseksi ja yksinomaan téta
varten jdsenvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettdi — — yhteisdn maksut kannetaan
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liitteessd  esitettyjen

yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti — — .22

»

44, Yhteistjen tuomioistuin on jo toden-
nut, ettd “jokaisella jdsenvaltiolla on
oikeus padttid vapaasti valtion sisiisestd
toimivallan jaosta ja panna yhteisoén
oikeussdinnokset, jotka eivit ole vilitts-
miisti sovellettavia, taytintdon alueellisten
tai paikallisten viranomaisten toimenpitein,
kunhan timd toimivallan jako sallii
kyseisten yhteison oikeussdinnosten asian-
mukaisen tiytintédnpanon”, 23

45. Tdstd seuraa, ettd jos jasenvaltio on
siirtdnyt kunnallisille viranomaisille oikeu-
den kantaa direktiivin 2 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitetut maksut, direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa ja 2 artiklan 1 koh-
dassa mainitulla ”toimivaltaisella viran-
omaisella” tarkoitetaan alueellista tai pai-
kallista viranomaista. Niiden sddnnosten
mukaan tehtidviddn hoitavien eldinldikin-
tdviranomaisten tarkastuksista aiheutuvista
todellisista kustannuksista on piitettiva
alueellisella tai paikallisella, ei kansallisella
tasolla.

22 — Kursivointi tissi.
23 — Em. asia Hansa Fleisch Ernst Mundt, tuomion 23 kohta.

46. Lisiksi Feyrerin ehdottama tulkinta on
mielestdni kisitteen “todelliset tarkastus-
kustannukset” vastainen. Jos yhteisdjen
tuomioistuin nimittdin hyviksyisi sen, ettd
maksun midrd siind tapauksessa, ettd
jasenvaltio on siirtinyt toimivaltansa kun-
nallisille viranomaisille, laskettaisiin kan-
sallisella tasolla, padadyttdisiin tilloin ai-
noastaan kansallisella alueella harjoitetun
eldinlddkintitoimen aiheuttamien koko-
naiskustannusten keskiarvoon eikd kysei-
selle toimivaltaiselle viranomaiselle aiheu-
tuneisiin todellisiin kustannuksiin.

47. Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin
2 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
jos jdsenvaltio on siirtinyt maksunkanto-

oikeutensa kunnallisille viranomaisille,
tissd sdannoksessd mainituilla “todellisilla
tarkastuskustannuksilla” tarkoitetaan
kyseisille ~ kunnallisille  viranomaisille

aiheutuneita todellisia kustannuksia eika
jisenvaltiossa aiheutuneita kokonaiskus-
tannuksia.

I-5165



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-374/97

Ratkaisuehdotus

48. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa Bayerischer Verwaltungsgerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavasti:

1)

Tuoreen lihan ja siipikarjanlihan terveystarkastusten ja -valvonnan rahoitta-
misesta 29 pdiviand tammikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/73/
ETY 2 artiklassa tarkoitetussa liitteessd olevan I luvun 1 kohta, sellaisena
kuin se on muutettuna 22.12.1993 annetulla neuvoston direktiivilld 93/118/
EY, ei ole riittavin tismillinen ja ehdoton, jotta yksityiselld, jos tdtd sddn-
nosti ei ole tdytintdonpantu siddetyssd mdairdajassa, olisi suoraan sen
perusteella mahdollisuus kansallisissa tuomioistuimissa vedota velvollisuu-
teen maksaa siind mainittu kiintei maksu, kun hin riitauttaa jisenvaltion
hallintoviranomaisten toimenpiteet niiden vaatiessa hintdi maksamaan
maksuja, jotka midriltadn ylittdvit direktiivissd 93/118/ETY sdidetyt kiin-
teit maksut, jos vaadittujen maksujen miira ei ylitd eldinliddkirintarkastus-
palveluista aiheutuvia todellisia kustannuksia. Jasenvaltioilla on lisdksi di-
rektiivin 93/118/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa liitteessd olevan
4 kohdan b alakohdan mukaisesti oikeus vapaasti poiketa kiintein maksun
miidristi eikd niiden tarvitse etukiteen osoittaa, ettd tietyt edellytykset
tayttyvit.

Direktiivin 85/73/ETY 2 artiklan 3 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 93/118/ETY, on tulkittava siten, ettd jos jisenvaltio on siirtinyt
maksunkanto-oikeutensa kunnallisille viranomaisille, tissi sdinnoksessi
mainituilla ”todellisilla tarkastuskustannuksilla” tarkoitetaan kyseisille kun-
nallisille viranomaisille aiheutuneita kustannuksia eiki tissi jasenvaltiossa
aiheutuneita kokonaiskustannuksia.
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