SAFALERO

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foredraget den 20 mars 20031

I — Inledning

1. Detta mal avser frdgan huruvida en viss
nationell lag kan anses vara forenlig med
proportionalitetsprincipen, effektivitets-
principen och principen om ritt till ett
verksamt rattsligt skydd for den enskilde,
vilka anges i férdraget och har utvecklats i
EG-domstolen.

II — Tilldimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitten

2.1 detta mil dr bland annat foljande
bestimmelser tillimpliga: Europaparla-
mentets och rddets direktiv 1999/5/EG av
den 9 mars 1999 om radioutrustning och
teleterminalutrustning och om 6msesidigt
erkidnnande av utrustningens 6verensstim-
melse (nedan kallat direktiv 1999/5)2 och
Europaparlamentets och ridets beslut
95/3052/EG av den 13 december 1995 for

1 — Originalsprik: tyska.
2 —EGT L91,s. 10.

att faststilla ett forfarande for 6msesidig
information om nationella dtgirder som
avviker frin principen om fri rorlighet for
varor inom gemenskapen (nedan kallat
beslut 3052/95) 3.

1. Direktiv 1999/5

3. I artikel 1 i direktiv 1999/5 anges syftet
med direktivet vara att uppritta en rittslig
ram for utslippande pd marknaden av, fri
rorlighet for, och ibruktagande av, radio-
utrustning och teleterminalutrustning i
gemenskapen.

4. I artikel 2 c i direktivet definieras radio-
utrustning som “en produkt eller en rele-
vant komponent i en sidan som kan
kommunicera med hjilp av utsindning
och/eller mottagning av radiovigor inom
ett spektrum allokerat fér markbunden
radiokommunikation/satellitradiokom-
munikation”.

3 —EGTL321,s. 1.
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5. Iartikel 3 i direktivet anges de visentliga
kraven fér all utrustning. Harav féljer att
radioutrustning skall vara konstruerad sa
“att den effektivt utnyttjar det spektrum
som ir allokerat fér markbunden radio-
kommunikation/satellitradiokommunika-
tion och satellitbaneresurser f6r att undvika
skadlig storning”.

6. Av artikel 5 i direktivet foljer att om
utrustningen uppfyller kraven i relevanta
harmoniserade standarder, eller delar av
dem, vilkas referensnummer har offentlig-
gjorts i Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning, skall den forutsittas uppfylla
de visentliga krav som anges i artikel 3 och
som omfattas av dessa harmoniserade stan-
darder.

7. 1 artikel 6.1 i direktivet stadgas f6ljande:

*Medlemsstaterna skall sikerstilla att
utrustning slipps ut pd marknaden endast
om den uppfyller de tillaimpliga visentliga
krav som faststills i artikel 3 och andra
relevanta bestimmelser i detta direktiv nir
den ir korrekt installerad, underhills och
anvinds fér sitt avsedda indamal. Den
skall inte underkastas ytterligare nationella
bestimmelser nir det giller utslippande pa

marknaden.”
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8. I artikel 6.4 i direktivet stadgas:

"Nir det giller radioutrustning som anvin-
der frekvensband som inte 4r harmonise-
rade inom hela gemenskapen, skall till-
verkaren eller dennes representant etable-
rad inom gemenskapen, eller den person
som ir ansvarig for att slippa ut utrust-
ningen pa marknaden, anmala sin avsikt att
slippa ut sddan utrustning p4 sin nationella
marknad till den nationella myndighet som
ir ansvarig i den berérda medlemsstaten
for radiofrekvensspektrumet.

Denna anmilan skall sindas minst fyra
veckor innan utslippandet pid marknaden
inleds och innehilla information om radio-
utrustningens kinnetecken (sirskilt fre-
kvensband, kanalseparation, modulations-
typ och RF-effekt) och det anmailda orga-
nets identifikationsnummer enligt bila-
gorna IV eller V.”

9.1 artikel 7.1 och 7.2 i direktivet fore-
skrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tilldta att utrust-
ningen tas i bruk for det dndamadl den ir
avsedd for, nir den uppfyller de relevanta
visentliga kraven i artikel 3 och andra
relevanta bestimmelser i detta direktiv.
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2. Trots vad som sigs i punkt 1, och utan
att det paverkar villkor som hor till tll-
stind for tillhandahillande av den berérda
tjdnsten i enlighet med gemenskapslagstift-
ningen, fir medlemsstaterna begrinsa
ibruktagande av radioutrustning endast av
skdl som hor samman med faktisk och
lamplig anvindning av radiofrekvens-
spektrumet, undvikande av skadlig stor-
ning eller med frdgor som ror allmin
hilsa.”

10. I artikel 8.1 i direktivet stadgas foljan-
de:

”Medlemsstaterna skall inte forbjuda,
begrdnsa eller foérhindra att utrustning
som forsetts med det CE-mirke som avses
i bilaga VII, och som anger att utrustningen
uppfyller alla bestimmelser i detta direktiv,
inklusive de forfaranden f6r bedémning av
overensstimmelse som avses i kapitel II,
slipps ut p4 marknaden eller tas i bruk p3
deras territorium. Detta pdverkar inte till-
limpningen av artiklarna 6.4, 7.2 och 9.5.”

11. Enligt artikel 9.1 i direktivet giller:

”0Om en medlemsstat konstaterar att
utrustning som omfattas av detta direktivs
rickvidd inte uppfyller kraven i detta
direktiv skall den inom sitt territorium

vidta alla limpliga 4tgirder foér att dra
tillbaka utrustningen frin marknaden eller
ta den ur bruk, férhindra att den slipps ut
pa marknaden eller tas i bruk eller begrinsa
dess fria rorlighet.”

12. Enligt artikel 12 i direktiv 1999/5 skall
utrustning som uppfyller samtliga relevanta
visentliga krav vara férsedd med den CE-

mirkning om Sverensstimmelse som avses
i bilaga VII.

13.1 artikel 19.1 i direktivet foreskrivs
foljande:

”Medlemsstaterna skall senast den 7 april
2000 anta och offentliggéra de lagar och
andra forfattningar som ir nédvindiga for
att folja detta direktiv. De skall genast
underritta kommissionen om detta. De
skall tillimpa dessa bestimmelser fran och
med den 8 april 2000...”

2. Beslut 3052/95

14. Enligt artikel 1 i beslutet giller foljan-
de:

"Nir en medlemsstat hindrar den fria
rorligheten eller utslippandet pi mark-
naden av en viss produktmodell eller pro-
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dukttyp som ir lagligen tillverkad eller
saluférd i en annan medlemsstat, skall den
anmila detta till kommissionen nir tgir-
den direkt eller indirekt leder till

— ett allmint f6rbud mot produkten,

— en vigran att tilldta utslippande pa
marknaden av produkten,

— en indring av den aktuella produkt-
modellen eller produkttypen innan den
slipps ut pa eller behdlls pd mark-
naden, eller

— ett tillbakadragande frdn marknaden
av produkten.”

15. I artikel 3 i beslutet féreskrivs féljande:

»1. Den anmilningsskyldighet som avses i
artikel 1 giller f6r de dtgirder som vidtas
av de behoriga myndigheter i medlems-
staterna som har sddana befogenheter,
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varvid domstolsbeslut ir undantagna. Nar
en viss produktmodell eller produkttyp ar
foremal for flera dtgirder som vidtas pa
identiska grunder och genom identiska
foérfaranden, giller anmilningsskyldigheten
enbart for den férsta av dessa atgirder.

2. Artikel 1 skall inte tillimpas pa

— Atgirder som enbart vidtas pd grund av
gemenskapsbestimmelser om harmoni-
sering,

— é4tgidrder som enligt sdrskilda bestim-
melser skall anmailas till kommissio-
nen,

— A4tgidrder som pd utkaststadiet har
anmilts till kommissionen enligt sir-
skilda gemenskapsbestimmelser,

— 4tgirder som endast har till syfte att
mojliggora inforandet av den huvud-
tgdrd som avses i artikel 1, sisom till
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exempel forebyggande atgirder och
utredningar, '

— atgirder som uteslutande vidtas fér att
skydda allmin moral eller allmin ord-
ning,

— Aatgdrder som ror begagnade varor som
beroende pa tidens ging eller anvind-
ningen inte lingre 4r limpliga att
slippa ut eller behdlla p3 marknaden.

3. Om en sidan huvudatgird som avses i
punkt 1 &verklagas, medfor detta inte
under nagra omstindigheter att tillimp-
ningen av artikel 1 skall upphéra.”

B — Den nationella lagstiftningen

16. De visentliga italienska bestimmel-
serna finns i Codice Postale, som har inférts
genom presidentdekret nr 156 av den
29 mars 1973 (nedan kallad postlagen)*
och i lag nr 689 av den 24 november 1981
om péfoljder vid administrativa 6vertridel-

4 — Decreto del Presidente della Repubblica D.P.R, Codice
Postale, GURI S.0. nr 113 av den 3 maj 1973.

ser, ytterligare sanktionsitgirder och 6ver-
klagandeméjligheter (nedan kallad lag
nr 689/81) 3,

1. Postlagen

17.1 artikel 398 i postlagen foreskrivs
foljande:

”1. Det ir forbjudet att inom det nationella
territoriet, for kommersiella 2ndamal, oav-
sett skail, tillverka eller importera, anvinda
eller aktivera elektrisk eller radioelektrisk
utrustning eller anordning eller kablar f6r
overforing av elektrisk strom som inte
uppfyller de féreskrifter som uppstillts i
syfte att foérhindra och undanréja stor-
ningar av utsindning och mottagning av
radiovigor.

2. Dessa féreskrifter, vari dven metoden for
att kontrollera 6verensstimmelsen fast-
stills, skall antas genom dekret utfirdat
av ministern f6r post och telekommunika-
tioner i samforstind med ministern for
industri, handel och hantverk i enlighet
med europeiska gemenskapernas direktiv.

5 — GURI $.0. nr 329 av den 30 november 1981.
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3. For handel och import f6r kommersiella
indamadl, av sidan utrustning som avses i
forsta stycket, krivs certifikat, mirke, intyg
om Overensstimmelse eller att en forklaring
om 6verensstimmelse inges i enlighet med
villkoren i det dekret som avses i andra
stycket.

4. De organ eller personer som anbringar
mirken eller utfirdar intyg om Overens-
stimmelse som avses i foregdende stycke
utnimns genom dekret av ministern for
post och telekommunikationer i samfor-
stind med ministern fér industri, handel
och hantverk.”

18. De i artikel 398.2 omnimnda foreskrif-
terna finns i ministerdekret av den 15 juli
19776 (i dndrad lydelse enligt minister-
dekret av den 8 november 1996) 7.

19. I artikel 399 i Postlagen foreskrivs en
straffavgift vid dvertridelse av artikel 398.

2. Lag nr 689/81

20. 1 artiklarna 18—23 i lag nr 689/81
faststills forfarandebestimmelser avseende
kontroll, sanktionsdtgirder och &verkla-
gande.

6 — GURI nr 226 av den 20 augusti 1977,
7 — GURI nr 274 av den 22 november 1996.
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21. Enligt artikel 20.4 i lag nr 689/81 giller
féljande:

"Nir varor tillverkas, anvinds, innehas,
kvarhills eller bortfors pd ett sitt som
innebir en administrativ dvertridelse kan
dessa varor alltid bli foremal fér administ-
rativ konfiskation, dven om det inte utfir-
dats nigot beslut om féreliggande.”

22. Vad betriffar tolkningen av dessa
bestimmelser har Guidice di Pace hidnvisat
till praxis av Corte di Cassazione. Enligt
denna praxis kan ett &verklagande avse-
ende en administrativ dvertridelse enbart
gilla frdgan huruvida myndighetens sank-
tionsitgird gentemot den som begitt en
administrativ 6vertridelse ar laglig. I detta
forfarande far tredje man inte intrida vare
sig som part, pd parts begiran eller som
frivillig intervenient. Eftersom provningen
siledes dr begrinsad till en bedémning av
huruvida sanktionsitgirden gentemot den
som begdtt den administrativa overtridel-
sen ir rittsenlig, 4r den forste siljaren, i
hindelse av vidareférsiljning, férhindrad
att hos myndigheterna géra gillande att
den vara som tagits i beslag hos koparen
var lagenlig.

23. Den italienska regeringen har inte
inférlivat direktiv 1999/5 inom den fast-
stillda fristen. Kommunikationsministeriet
utfirdade dock i maj ar 2000 en runds-
krivelse, enligt vilken myndigheterna ar




skyldiga att beakta bestimmelserna i direk-
tiv 1999/5 savite giller saluférande och
ibruktagande av den i direktivet reglerade
utrustningen.

I — Bakgrund och forfarande vid den
nationella domstolen

24. Det framgir av handlingarna i malet
att bolaget Safalero Srl (nedan kallat Safa-
lero) tillverkar rérliga flygplansmodeller i
forminskad skala som drivs med explo-
sionsmotorer eller elektriska motorer och
styrs pd avstdnd med fjirrkontroller. Safa-
lero tillverkar modellerna, men inte fjirr-
kontrollerna, vilka ir ett nodvindige till-
behor for att modellerna skall kunna
anvindas. Fjarrkontrollerna tillverkas inte
i Italien, utan importeras frin andra med-
lemsstater i EG. De distribueras direfter av
Safalero, som siljer de kompletta satserna
bestdende av modell, motor och fjirrkon-
troll till ett stort antal detaljhandelsforetag,
sdval inom som utanfér landet.

25. Postpolisen uppsokte den 8 februari
2000 foretaget Vitales huvudkontor i
Genua och beslagtog hirvid sju fjarrkon-
troller, vilka Vitale hade inképt av Safalero
som i sin tur hade importerat dem frin
andra medlemsstater, med motiveringen att
fjarrkontrollerna inte var forsedda med den
mirkning som avses i artikel 398 i postla-
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gen. Vitale 6verklagade detta beslut hos
prefekten i Genua. Denne ddémde dock
Vitale en straffavgift om 30 000 ITL samt
beslutade att varan skulle beslagtas och
forstoras. Vitale &verklagade inte dessa
beslut.

26. 1 protokoll av-den 17 februari 2000
fann postpolisen att Safalero hade handlat i
strid med artiklarna 398 och 399 i postla-
gen och utdémde en straffavgift pa 100 000
ITL f6r var och en av de tre konstaterade
6vertriddelserna.

27. Den 18 april 2000 &verklagade Safa-
lero dessa beslut hos prefekten i Genua och
yrkade att beslagen skulle upphivas. Den
21 april 2000 ogillade prefekten yrkandet
och utdémde en straffavgift om 300 000
ITL. Den 22 juni 2000 vickte Safalero
talan hos Guidice di Pace i Genua och
anférde hirvid att beslaget utgjorde en
sddan huvuditgird som avses i beslut
3052/95 och dirfér skulle ha anmiiles till
kommissionen. Beslutet om beslag stred
dessutom mot den i gemenskapsritten
erkinda proportionalitetsprincipen.

28. Enligt beslutet om att begira férhands-
avgorande uppfyllde utrustningen kom-
patibilitetskraven. Detta har dven medgetts
av prefekten i Genua.

I-8687




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-13/01

IV — Begiran om forhandsavgoérande

29. Giudice di Pace di Genova har, genom
beslut av den 4 januari 2001 vilket inkom
till domstolens kansli den 11 januari 2001,
begirt att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgo-
rande i malet mellan Safalero och Prefetto
di Genova betriffande f6ljande frigor:

1. Ar de bestimmelser avseende for-
farande och straffavgifter vid Gvertré-
delse av administrativa bestimmelser
som inforts genom lag nr 689 av den
24 november 1981 forenliga med pro-
portionalitetsprincipen, effektivitets-
principen och principen om ritt till
ett verksamt rittsligt skydd for den
enskilde, vilka féljer av gemenskaps-
ritten och som anges i férdraget och/
eller har utvecklats och definierats i
EG-domstolens domar, om

— den som gjort sig skyldig till 6ver-
tridelsen inte kan vicka talan vid
domstol avseende ett beslag av den
offentliga férvaltningen férrin vid
den tidpunkt di myndigheten sjilv,
som inte dr bunden av processuella
frister, har utfirdat ett forelig-

gande eller forordnat om forver-
kande,

— det inte ir tillitet f6r en person
som berdrs direkt och personligen
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av en atgird som vidtagits av den
offentliga férvaltningen att vicka
talan vid domstol nir atgirden ar
adresserad till andra personer,

— det inte ir tillitet fér en person

som berérs direkt och personligen
av en atgird som vidtagits av den
offentliga férvaltningen gentemot
andra personer att vara part eller
intrida i mél vid domstol dir talan
vickts av dessa andra personer och
detta inte heller som frivillig inter-
venient,

— det sisom ytterligare sanktions-
itgird for overtradelser av rent
administrativ art foreskrivs att
varorna skall beslagtas och den
huvudsakliga sanktionsitgirden
ir av ekonomisk art och innebir
att ett penningbelopp, dven ett
relativt litet sddant, skall erliggas
utan att domstolen hirvid har
méijlighet att géra en annan, skons-
missig bedomning?

2. Utgér artiklarna 10 EG och 249 EG

hinder mot att medlemsstaterna antar
bestimmelser i strid med Europaparla-




mentets och rddets direktiv
1999/5/EG® av den 9 mars 1999 om
radioutrustning och om 6msesidigt
erkinnande av utrustningens Gverens-
stimmelse

— under den period som faststallts for
inférlivande av direktivet,

— efter att inforlivandefristen har
I6pt ut utan att direktivet har
inforlivats?

V — Tolkningsfrigorna

30. Genom skrivelse av den 20 juni 2002
frigade domstolen den nationella domsto-
len om den mot bakgrund av domen i malet
Radiosistemi? vidhll sin begiran om foér-
handsavgérande.

8 —EGT L 91,s. 10.

9 — Dom av den 20 juni 2002 i de férenade milen C-388/00 och
C-429/00, Radiosistemi (REG 2002, s. [-5845).
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31.1 skrivelse av den 5 augusti 2002
meddelade den nationella domstolen att
den genom beslut av den 30 juli 2002 hade
beslutat att vidhalla den forsta fragan.

A — Huruvida tolkningsfrdgorna kan upp-
tas till sakprovning

1. Parternas argument

32. Enligt den italienska regeringen kan
tolkningsfrigorna (frdgan) inte upptas till
sakprovning. Det hinvisas nimligen inte
till ndgon specifik bestimmelse i den
sekundarrittsliga lagstiftning som skall
tolkas av den nationella domstolen.

33. Frigan om beslagets lagenlighet avser
ett annat fall, nimligen férfarandet mot
Vitale, och hirrér siledes inte frin det fall
som har gett upphov till denna begiran om
forhandsavgorande. Om domstolen beslu-
tar att den som har begitt en overtridelse
har ritt att intervenera i forfarandet, bers-
vas den nationella domstolen varje mojlig-
het att ingripa med avseende p3 det verk-
stillda beslaget, och EG-domstolens dom
kommer inte att ha nigon betydelse for
nigot av de anhingiggjorda malen.
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34, Den franska regeringen har framfort
uppfattningen att endast den andra delfra-
gan i den forsta tolkningsfriagan kan tas
upp till sakprévning eftersom de ovriga
delfragorna ir av hypotetisk natur eller
endast berér Vitale.

35. Kommissionen har anfért att svaret pa
de tredje och fjirde delfrigorna i den férsta
tolkningsfrigan saknar betydelse for den
konkreta rittstvisten vid den nationella
domstolen. Diremot kan de forsta och
andra delfrdgorna i den férsta tolknings-
fragan tas upp till sakprévning. Vad betrif-
far den forsta delfrigan har kommissionen
vid den muntliga férhandlingen papekat att
det dven efter att ett férverkande har
beslutats kan finnas intresse av att kunna
ingripa mot ett beslagsbeslut.

2. Bedé6mning

36. Enligt domstolens rittspraxis har dom-
stolen ”endast moéjlighet att vigra att
avgora en tolkningsfriga som en nationell
domstol har stillt d4 det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av gemenskaps-
ritten inte har nigot samband med de
verkliga omstindigheterna eller foremilet
for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller nidr frigan dr hypotetisk
eller nir domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller ritts-
liga omstindigheterna som ir nédvindiga
for att kunna ge ett anviandbart svar pa de
fragor som stillts till den”. 10

10 — Dom av den 22 januari 2002 i mil C-390/99, Canal
Satélite (REG 2002, s. 1-607), punkt 19, och av den
13 mars 2001 i m4l C-379/98, PreussenElektra (REG 2001,
s. 1-2099), punkt 39,
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37. 1 forevarande fall skall det undersokas
om det 4r uppenbart att det inte foreligger
nagot samband mellan den nationella dom-
stolens begiran om tolkning av gemen-
skapsritten och de verkliga omstindighe-
terna i eller féremalet for tvisten vid den
nationella domstolen. 11

38. Den tredje delfrigan i den forsta tolk-
ningsfrigan avser situationen att en person
som berdrs “direkt och personligen” av en
tgird som en myndighet har vidtagit mot
en annan person, inte kan intrida i den
talan som har vickts av den andra personen
ens som frivillig intervenient.

39. Eftersom Vitale i férevarande fall inte
har vickt talan mot 4tgirden, finns det
inget forfarande som Safalero kan interve-
nera i som tredje man. Huruvida gemen-
skapsritten uppstiller ndgot krav pd detta
ir saledes en hypotetisk frdga som dom-
stolen inte kan besvara.

40. Den fjiarde delfrigan i den forsta tolk-
ningsfrigan handlar om overtridelser av
rent administrativt slag, vid vilka den
huvudsakliga sanktionen ér av ekonomisk
natur och innebir att ett relativt litet
belopp skall erliggas som en ytrerligare

11 — Jimfor bland annat dom av den 16 juni 1981 i mal 126/80,
Salonia (REG 1981, s. 1563; svensk specialutgdva, volym
6, s. 129), punkt 6, och beslut av den 26 januari 1990 i mdl
286/88, Falciola (REG 1990, s. 1-191), punkt 8 och
foljande punkter.
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sanktion vid sidan av férverkandet av
varan, utan att domstolen hirvid har
mojlighet att gora en annan eller en skons-
missig bedémning.

41. Eftersom forfarandet vid den nationella
domstolen inte heller avser denna yrterli-
gare sanktionsitgird vid sidan av beslaget,
kan dock inte heller den fjirde delfrigan, i
vilken denna situation behandlas, tas upp
till prévning.

42. Saledes skall endast de tvd foérsta
delfrigorna i den férsta tolkningsfrigan
besvaras. Dessa skall inte anses avse de
nationella bestimmelsernas férenlighet
med gemenskapsritten, utan i stillet tolk-
ningen av denna.

B — Den forsta och numera enda tolk-
ningsfrdgan

43.1 forevarande fall skall det bedémas
huruvida bestimmelserna i lag nr 689/81
kan anses forenliga med principerna om

proportionalitet, effektivitet och ett verk-
samt rittsligt skydd fér de individuella
rattigheter som f6ljer av gemenskapsritten.

44, Som den franska regeringen med ritta
har papekat ar uttrycket direkt och person-
ligt berdrd, vilket ocksi har anvints i
tolkningsfragan, missvisande och felaktigt,
eftersom det ir friga om ett forfarande
infér myndigheterna i en medlemsstat.

1. Parternas argument

45. Enligt Safalero har dven importéren av
fjarrkontroller behov av rittsligt skydd mot
att varorna senare beslagtas hos en detal-
jist, eftersom dven den forre drabbas av de
negativa foljderna av en sddan Atgird.
Importorens stillning p& marknaden paver-
kas saledes av att varorna inte kan salufo-
ras. Aven denne l6per en risk att bli stimd
av detaljisterna.

46. De bestimmelser som ir foremal for
talan strider i Corte di Cassaziones tolkning
mot principen om verksamt rittsligt skydd.
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Genom artikel 20.4 i lag nr 689/81 har
forverkandekravet blivit en allmédn princip.
Beslag och framfor allt férverkande av
varor, vilka visserligen Gverensstimmer,
men saknar den erforderliga mirkningen,
dr att anse som itgirder med motsvarande
verkan i den mening som avses i artikel 28
EG. Med beaktande av Overtridelsens
obetydliga omfattning var ingripandet inte
proportionerligt.

47, Saledes strider de forfaranderittsliga
bestimmelserna i lag nr 689/81 mot gemen-
skapsratten.

48. Den italienska regeringen har utgitt
fran att de forfaranderittsliga bestimmel-
serna ir ett uttryck for det omfattande
utrymme for skénsmissig bedomning som
medlemsstaterna férfogar 6ver betriffande
sanktioner. Gemenskapsritten uppstiller
inga grinser i detta avseende, eftersom det
i forevarande fall inte dr friga om natio-
nella férfarandebestimmelser som avser att
uppfylla med gemenskapsritten efterstra-
vade mailsittningar. Det handlar hir inte
om att sikerstilla Safaleros méjligheter att
forsvara sig, eftersom forfarandet avsig
Vitale och det var detta foretags forseelser
som var féremadl for talan. Savil straffritts-
ligt som forvaltningsrittsligt ansvar ar
strikt personligt. I forevarande fall har tva
foretag gjort sig skyldiga till tvd olika
overtridelser avseende samma vara.
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49, Enligt den franska regeringen skiljer sig
forevarande fall i vissa avseenden frin
malet Radiosistemi. Det sitt pa vilket det
rittsliga skyddet tillgodoses i italiensk ratt
uppfyller gemenskapsrittens krav eftersom
Safalero kan vilja olika vigar for att gora
sina krav gillande.

50. Kommissionen anser att principen om
ett verksamt rittsligt skydd &sidositts
genom lag nr 689/91 eftersom det inte
finns nigot rittsligt skydd alls i den situa-
tion som avses i den férsta tolkningsfrigan.
Det faktum att endast den som beslaget
riktas mot har ritt att vicka talan far anses
utgéra en ytterligare inskrinkning som
foljer av att begreppet “interessati” tolkas
s restriktivt.

51. Enligt gemenskapsritten skall ddremot
den som drabbas av skada pd grund av en
viss 4tgird ha tillgdng till ratesligt skydd.
Den nationella domstolen maéste i varje
enskilt fall avgéra om den berodrde perso-
nen har ritt att vicka talan.




52. Enligt kommissionens uppfattning stri-
der dessutom bestimmelserna i
lag nr 689/81 mot principen om ett verk-
samt rittsligt skydd i den man de innebir
att en person som trots att han ir direkt
ber6rd av ett beslag, inte kan vicka talan i
det fall dtgirden har riktats mot en annan
person och den nationella lagstiftningen
hidrvid har begrinsat méjligheterna att
overklaga for alla utom den person som
direkt ber6rs av &tgirden. Proportionali-
tetsprincipen 4r dock inte relevant i detta

fall.

2. Bedémning

53. Det behéver inte lingre provas om den
av de italienska myndigheterna sanktione-
rade férbudsbestimmelsen ir forenlig med
gemenskapsritten. Denna friga har dom-
stolen redan besvarat nekande i maélet
Radiosistemi. Den nationella bestimmelse
som leder till ett visst forbud strider mot
gemenskapsritten. 12

54. P4 motsvarande sitt har frigan, huru-
vida sanktioner som utdéms p4 grund av en
overtradelse av nationella bestimmelser
som dr oforenliga med gemenskapsritten

12 — Jamfor domen i de forenade malen C-388/00 och C-429/00
{ovan i fotnot 9).

SAFALERO

kan anses forenliga med gemenskapsritten,
redan klargjorts av domstolen. Siledes
giller enligt domstolens i milet Radiosis-
temi bekriftade rittspraxis att *sanktions-
atgirder, bidde straffrittsliga och andra,
som avser nationella begrinsningar som
har ansetts oférenliga med gemenskaps-
rdtten, [dr] i lika hog grad oférenliga med
gemenskapsritten som begrinsningen i
sig”. 13

55. ”Av detta skil skall bestimmelser om
sanktionsdtgirder som avser genomféran-
det av nationella bestimmelser som ir
oforenliga med gemenskapsrittsliga
bestimmelser anses strida mot gemen-
skapsritten, utan att bestimmelsernas f6r-
enlighet med icke-diskrimineringsprincipen
och proportionalitetsprincipen behover
bedémas.” 14

56. Vidare kan konstateras att den sakliga,
gemenskapsrittsliga anknytning som ar
nodvindig f6r att gemenskapens ritts-
skyddsstandard skall vara tillimplig fore-
ligger i detta fall. Det ir siledes — Atmin-
stone mot bakgrund av domen i malet
Radiosistemi — ostridigt att Safalero kan
hirleda rictigheter ur gemenskapsritten.
Safalero kan siledes dberopa de direkt till-
lampliga bestimmelserna i direktiv 1999/5
och — sdvitt avser perioden innan infér-

13 — Domen i de férenade mlen C-388/00 och C-429/00 (ovan

i fotnot 9), punkt 78. Jimfér dven dom av den 28 mars

1979 i mdl 179/78, Rivoira m.fl. (REG 1979, s. 1147),

g_unkt 14, och av den 16 december 1981 i mal 269/80,
ymen (REG 1981, s. 3079), punkterna 16 och 17.

14 — Domen i de forenade milen C-388/00 och C-429/00 (ovan
i fotnot 9), punkt 79.
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livandefristen for direktivet hade I6pt ut,
samt dven direfter vad betriffar icke har-
moniserade omridden — principen om
varors fria rorlighet.

57. De bada delfrigor som har upptagits
till sakprévning hir avser olika situationer,
i vilka det saknas en ritt att vdcka talan
enligt italiensk ratt, nimligen vid forelig-
gande och forverkande (forsta delfrigan)
och nir en Atgird ir riktad mot nigon
annan (andra delfrdgan).

a) Den férsta delfrigan

58. Svaret pi den forsta delfrdgan f6ljer av
principen om ett verksamt rattsligt skydd,
nimligen kravet pé ratt till domstolsprov-
ning, vilket har sitt ursprung i medlems-
staternas gemensamma konstitutionella
traditioner och bekriftas i artiklarna 6
och 13 i europeiska konventionen angi-
ende skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna. 15

15 — Dom av den 6 december 2001 i mal C-269/99, Kiihne m.fl.
(REG 2001, 5. 1-9517), punkt 57, av den 11 januari 2001 i
mal C-1/99, Kofisa Italia (REG 2001, s. 1-207), punkt 46,
och i mal C-226/99, Siples (REG 2001, s. 1-277), punkt 17,
och dom av den 27 november 2001 i mal 8-424/99,
kommissionen mot Osterrike (REG 2001, s. 1-9285),
punkt 45.
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59. Dessutom vill jag erinra om domstolens
fasta rittspraxis av vilken framgér foljande:
] avsaknad av gemenskapsrittsliga fore-
skrifter p4 omrddet ankommer det pa varje
medlemsstats interna rittsordning att ange
vilka domstolar som ir behoriga och att
faststilla de processuella villkoren fér for-
faranden som ir avsedda att tillvarata
rattigheter fér enskilda som foljer av
gemenskapsrittens direkta effekt. Dessa
forfaranden fir emellertid varken vara
mindre férménliga 4n dem som avser
liknande talan som grundas pd nationell
ratt (likvirdighetsprincipen) eller i prakti-
ken gora det omdijligt eller orimligt svart att
utdva rittigheter som foljer av gemenskaps-
ritten (effektivitetsprincipen).” 16

60. Vad betriffar ritten att vicka talan har
domstolen sirskilt uttalat att ”dven om det
ar riktigt att det i princip ankommer pa den
nationella ritten att definiera enskildas
taleritt och rittsskyddsintresse, det emel-
lertid i gemenskapsritten krivs att en
nationell regel inte &sidositter ratten till
ett effektivt rattsskydd”. 17

16 — Dom av den 20 september 2001 i m4l C-453/99, Courage
(REG 2001, s. 1-6297), punkt 29, och av den 10 juli 1997 i
mal C-261/95, Palmisani (REG 1997, s. 1-4025), punkt 27.
Jimfor dven dom av den 15 september 1998 i de forenade
milen C-279/96—C-281/96, Ansaldo Ene?ia (REG 1998,
s. [-5025), punkterna 16 och 27, och av den 1 december
1998 i mil C-326/96, Levez (REG 1998, s. 1-7835),
punke 18,

17 — Dom av den 11 juli 1991 i de forenade malen C-87/90,
C-88/90 och C-89/90, Verholen m.fl. (REG 1991,
s. [-3757), punkt 24. Jimfoér dom av den 15 maj 1986 i
mal 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651; svensk special-
utgdva, volym 8, s. $97), och av den 15 oktober 1987 i mal
222/86, Heylens (REG 1987, s. 4097; svensk special-
utgiva, volym 9, s. 223).
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61. De italienska bestimmelser som var
tillimpliga i férfarandet vid den nationella
domstolen, framfér allt artikel 22 i lag
nr 689/81, har det siregna draget att de
inte innehaller ndgot lampligt skydd alls for
den som berérs av dtgirden i friga. Sa
saknas framfér allt en angivelse av den
frist, inom vilken den behériga myndighe-
ten maste delge foreliggandet. Dessutom
maste det sikerstillas att den berérde kan
vidta rdtsliga atgirder redan mot sjilva
beslaget och inte foérst nir varorna har
forklarats férverkade.

b) Den andra delfrigan

62. Forst skall betonas att den omstindig-
heten att det i férfarandet vid den natio-
nella domstolen var friga om tvi skilda
administrativa sanktionsférfaranden, nim-
ligen mot Safalero & ena sidan och Vitale &
andra sidan, inte i sig talar mot att Safalero
inte skulle ha mojlighet att i ritesligt
skydd i forfarandet mot Vitale. Den andra
delfrdgan handlar just om ett sidan situa-
tion.

63. Hirutover méaste det férst och frimst
undersokas vilka personer som i denna typ

av situationer kan ha tillging till de moj-
ligheter till rittsligt skydd som féljer av
gemenskapsritten, Sadledes skall omfart-
ningen av den krets av personer bestimmas
vilka enligt gemenskapsritten skall ges
talerdtt i administrativa sanktionsférfaran-
den. Frigan ir alltsd om det endast 4r den
person som sanktionen omedelbart ir rik-
tad till som skall ges rittsligt skydd, eller
om detta skydd skall utvidgas till att
omfatta vissa andra personer.

64. Det i detta sammanhang anvinda
begreppet "tredje man” ir satillvida olimp-
ligt eftersom det ir fér omfattande och
obestimt. Det omfattar nimligen alla dem
till vilka sanktionen inte omedelbart 4r
riktad, utan att det hirvid goérs nigon
skillnad mellan olika situationer. Siledes
kan inte heller eventuella sirskilda, for
ifrdgavarande tredje mans stillning karak-
taristiska, omstindigheter beaktas.

65. I de hir aktuella italienska bestimmel-
serna — 4tminstone sdsom de uppenbarli-
gen tillimpas i praxis — gérs det ingen
ndrmare dtskillnad och bland annat ir en
provning av tredje mans sirskilda f6rhal-
landen utesluten. En sidan bestimmelse
hindrar siledes dven de italienska myndig-
heterna frin att underséka om tredje man
eventuellt anda befinner sig i en stillning, i
vilken han har rittsligt skydd enligt gemen-
skapsritten. I stillet utgir gillande itali-
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ensk ritt frin att tredje man allmint sect
inte skyddas av gemenskapsritten.

66. Enligt gemenskapsritten krivs visserli-
gen inte att envar tredje man skall ges
riattsligt skydd i ett férfarande mot en
annan person. Det strider dock mot prin-
cipen om ett verksamt rattsligt skydd nir
nationell ritt generellt sett utesluter taleritt
for alla utom den som ir part i férfarandet.
I vissa fall kriver nimligen gemenskaps-
ritten rittsligt skydd dven for sidana tredje
mén.

67. I det foljande skall det darfor underss-
kas huruvida férutsittningarna for att dven
en tredje man, det vill sdga en annan dnden
som dr part i forfarandet, skall ges ett visst
rattsligt skydd ar uppfyllt i ett fall som det
férevarande.

68. I detta sammanhang har Safalero med
ritta hdnvisat till de ekonomiska kon-
sekvenserna av de dtgidrder som myndighe-
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terna har vidtagit. Praktiskt sett har ett
foretag, vars varor har beslagtagits, paver-
kats i sin stillning p4 den relevanta mark-
naden. Sdledes har beslagen, och i dnnu
storre utstrickning férstorandet av varor-
na, en avskrickande effekt pa képaren, det
vill sdga detaljisten. Foretaget kan harefter
endast i begrinsad utstrickning, eller inte
alls, silja sina varor. Dirtill kommer risken
att detaljister som redan har koépt varor
vidtar rittsliga atgirder.

69. Vidare ir Safalero pé sitt och vis inte
heller i rittsligt hinseende att anse som
utomstiende. Safalero stir i ett kontrakts-
rittsligt forhillande med sdvil Vitale som
med de 6vriga detaljisterna. Detta innebir
att Safalero intar en stillning som pdminner
om den situation som de personer befinner
sig i som sanktionerna direkt dr riktade
mot.

70. Att inte ge en sdlunda berord person —
i forfarandet vid den nationella domstolen
Safalero — nagot rittsligt skydd gor det i
praktiken oméjligt f6r denne att ut6va sina
rittigheter enligt bestimmelserna om fri
rorlighet och direktiv 1999/5. Enligt gil-
lande italiensk ritt 4r den som drabbas pa
detta sitt beroende av den goda viljan hos
den person som &tgirden direkt dr riktad
till, det vill siga av om denne vidtar
rittsliga Atgirder eller inte.




VI — Forslag till avgorande

71. Med beaktande av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfradgorna enligt foljande:

Principen om ett verksamt rittsligt skydd skall tolkas p3 s4 sitt att den i ett fall
som det férevarande hindrar tillimpningen av nationella bestimmelser, enligt

vilka

— en person som begétt en administrativ dvertriddelse inte kan vicka talan mot
ett av en myndighet gjort beslag forrin myndigheten — utan att hirvid vara
skyldig att iaktta nigra processuella frister — har utfirdat ett foreliggande
eller beslutat om forverkande,

den person som berors av en 3tgird som vidtagits av myndigheten, och som
har rittigheter enligt gemenskapsritten, inte far vicka talan vid domstol nir
dtgirden riktar sig till andra personer in till honom sjlv.




