SAFALERO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

20 piivand maaliskuuta 2003 !

I Alustavat huomautukset

1. Kisiteltdvani oleva asia koskee sité,
onko tietty kansallinen laki EY:n perusta-
missopimuksessa madrittyjen ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytinnéssi vahvis-
tettujen suhteellisuusperiaatteen ja tiettyjen
subjektiivisten oikeuksien tehokkaan ja
asianmukaisen oikeussuojan periaatteiden
mukainen.

II Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Yhteisén oikeus

2. Asiaa koskevia siddoksid ovat radio- ja
telepddtelaitteista  ja  niiden  vaa-
timustenmukaisuuden vastavuoroisesta
tunnustamisesta 9 pdivdnd maaliskuuta
1999 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 1999/5/EY (jiljem-
pand direktiivi 1999/5/EY)2 ja tavaroiden
vapaan liikkuvuuden periaatteesta yhtei-
sossd poikkeavia kansallisia toimenpiteiti
koskevan tietojenvaihtomenettelyn luomi-

1 — Alkuperiinen kicli: saksa.
2 —EYVLLO91,s 10.

sesta 13 pdivind joulukuuta 1995 tehty
Euroopan parlamentin ja neuvoston paités

N:o 3052/95/EY (jaljempdnd piditos
N:o 3052/95/EY)3.

1) Direktiivi 1999/5/EY

3. Dirvektiivin ~ 1999/5/EY 1  artiklan

mukaan direktiivilld perustetaan sdintely-
jarjestelmd radio- ja telepiitelaitteiden
markkinoille saattamiseksi yhteiséssd, nii-
den vapaan liikkkuvuuden turvaamiseksi
sekd kaytroon ottamiseksi.

4. Direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa
annetun midritelmidn mukaan radiolait-
teella tarkoitetaan “tuotetta tai sen olen-
naista osaa, joka pystyy viestiméin radio-
aaltoja ldhettamalli ja/tai vastaanottamalla
maanpiélliseen tai avaruudessa tapahtu-
vaan radioviestintddn varattua spektrid
kayteden”,

3 —EYVLL321,s 1.
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5. Direktiivin 3 artiklan mukaan kaikkiin
laitteisiin on sovellettava tiettyjd olennaisia
vaatimuksia. Radiolaitteet on lisiksi
rakennettava siten, “ettd ne kiyttivit
tehokkaasti maanpiilliseen tai avaruu-
dessa tapahtuvaan radioviestintiin varat-
tua spektrid ja rataresursseja haitallisen
hiirinndn vilttdmiseksi”.

6. Direktiivin 5 artiklassa sdddetdidn, ettd
jos laitteisto tdyttdd kokonaan tai osittain
yhdenmukaistetut standardit, joiden vii-
tenumerot on julkaistu Euroopan yhteisé-
jen virallisessa lebdessd, 3 artiklassa tar-
koitetut olennaiset vaatimukset, jotka
sisaltyvdt kokonaan tai osittain kyseisiin
yhdenmukaistettuihin  standardeihin, on
tiytetty.

7. Direktiivin 6 artiklan 1 kohta kuuluu
seuraavasti:

?Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd,
ettd laitteistot saatetaan markkinoille
ainoastaan, jos ne tdyttivdt 3 artiklassa
maddritellyt olennaiset vaatimukset ja muut
tdmin direktiivin asiaankuuluvat sidnnok-
set kun ne on oikein asennettu ja huollettu
ja niitd kidytetddn kayttorarkoituksensa
mukaisesti. Jdsenvaltiot eivdt saa asettaa
tillaisille laitteistoille markkinoille saatta-
misen suhteen kansallisia lisdivaatimuksia.”
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8. Direktiivin 6 artiklan 4 kohta kuuluu
seuraavasti:

?Jos radiolaitteita kiytetddn taajuuksilla,
joiden kiytté ei ole yhdenmukaistettua
koko yhteisossd, valmistajan tai tidmédn
yhteiséon  sijoittautuneen  valtuutetun
edustajan tai laitteen markkinoille saatta-
misesta vastaavan henkilon on ilmoitettava
asianomaisen jdsenvaltion taajuusspektrin
hallinnasta vastaavalle kansalliselle viran-
omaiselle aikomuksesta saattaa kyseinen
laite jdsenvaltion kansallisille markkinoille.

Kyseinen ilmoitus on annettava vihintddn
nelja viikkoa ennen markkinoille saatta-
misen aloittamista ja siind on oltava tiedot
laitteen radio-ominaisuuksista (erityisesti
taajuudet, kanavavili, modulaatiotyyppi ja
RF-teho) sekd liitteissd IV ja V tarkoitetun
ilmoitetun tarkastuslaitoksen tunnusnume-

»

ro.

9. Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohta kuu-
luvat seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on sallittava laitteiston
kiyttoonotto sen alkuperiiseen tarkoituk-
seen, jos se on 3 artiklassa yksil6ityjen
soveltuvien olennaisten vaatimusten ja
tdimin direktiivin muiden asiaankuuluvien
sddnnosten mukainen.
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2. Edelld olevasta 1 kohdasta riippumatta
ja rajoittamatta yhteisén lainsdddinnén
mukaisia ja palvelun tarjoamisen lupaeh-
toja jasenvaltiot voivat rajoittaa radiolait-
teiden kayttoonottoa vain radiospektrin
tehokkaaseen ja asianmukaiseen kiyttoon
sekd haitallisen héirinnin vilttdmiseen ja
kansanterveyttd koskeviin asioihin liitty-
vistd syistd.”

10. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sii-
detiidn seuraavaa:

”Jasenvaltiot eivit saa kieltidd, rajoittaa tai
estdd sellaisten laitteistojen markkinoille
saattamista tai kayttoonottoa alueellaan,
joissa on liitteessi VI tarkoitettu CE-
merkintd, joka osoittaa niiden olevan
kaikkien timin direktiivin sddinndsten
mukaisia, mukaan lukien luvussa II vah-
vistetut vaatimustenmukaisuuden arvioin-
timenettelyt. Tdma el kuitenkaan rajoita
6 artiklan 4 kohdan, 7 artiklan 2 kohdan ja
9 artiklan 5 kohdan soveltamista.”

11. Direktiivin 9 artiklan 1 kohta kuuluu
seuraavasti:

“Jos jdsenvaltio toteaa, ettd timin
direktiivin soveltamisalaan kuuluva lait-
teisto ei tdytd tdmédn direktiivin vaa-
timuksia, sen on toteutettava alueellaan

kaikki aiheelliset toimenpiteet poistaakseen
tdllaiser laitteistot markkinoilta tai [kdy-
t6std] taikka estddkseen niiden saattamisen
markkinoille ja kdytté6n ottamisen seki
rajoittaakseen niiden vapaata liikkuvuut-
ta.”

12. Direktiivin  1999/5/EY 12  artiklan
mukaan kaikkien olennaisten vaatimusten
mukaisessa  laitteistossa on  oltava
liitteessd VII tarkoitettu CE-vaatimusten-
mukaisuusmerkinti.

13. Direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa
siddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on hyviksyttivd ja jul-
kaistava timdn direktiivin noudattamisen
edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset
médrdykset viimeistidn 7 piiviani huhti-
kuuta 2000. Niiden on ilmoitettava tisti
komissiolle viipymittid. Niiden on sovel-
lettava nditd sdannoksii 8 piivastd huhti-
kuuta 2000 — — .»

2) Pddtos N:o 3052/95/EY

14. Paaroksen 1 artiklassa médratidan seu-
raavaa:

”Jos jdsenvaltio estdd jonkin tietyn toisessa
jasenvaltiossa laillisesti valmistetun tai
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kaupan pidetyn tuotemallin tai -tyypin
vapaan liikkkuvuuden tai markkinoille
saattamisen, sen on ilmoitettava tistd toi-
menpiteestd viipymaited komissiolle, jos sen
vilittémani tai vilillisend seurauksena on:

— yleinen kielto,

— markkinoille saattamista koskevan

luvan epddminen,

— kyseisen tuotemallin tai -tyypin muut-
taminen sen markkinoille saattamiseksi
tai markkinoilla pysyttimiseksi tai

— markkinoilta poistaminen.”

15. Padtoksen 3 artiklassa mdaritddn seu-
raavaa:

»1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettua ilmoi-
tusvelvollisuutta sovelletaan jisenvaltioi-
den sellaisten toimivaltaisten viranomaisten

I-8684

toteuttamiin toimenpiteisiin, joilla on val-
tuudet toteuttaa tdllaisia toimenpiteiti,
tuomioistuimen pddtoksid lukuun otta-
matta.

Jos johonkin tuotemalliin tai -tyyppiin
kohdistuu useita toimenpiteitd, jotka on
toteutettu  samanlaisin  perusteluin  ja
menettelyin, vain ensimméinen niistd toi-
menpiteistd on ilmoitusvelvollisuuden alai-
nen.

2. Miti 1 artiklassa sdddetiin, ei sovelleta

— toimenpiteisiin, jotka on toteutettu
yksinomaan yhteison yhdenmukaista-
missddnnoksid sovellettaessa;

— toimenpiteisiin, joista  ilmoitetaan
komissiolle  erityisten  sddnndsten
nojalla;

— toimenpiteisiin, joista on ilmoitettu
komissiolle suunnitteluvaiheessa yhtei-
son erityisten sddnnosten nojallag

— toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena
on ennalta ehkiisevien toimenpiteiden
ja  tutkintatoimenpiteiden  tavoin
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ainoastaan mahdollistaa 1 artiklassa
tarkoitetun padasiallisen toimenpiteen
vahvistaminen;

— toimenpiteisiin,  jotka  aiheutuvat
yksinomaan julkisen moraalin suojele-
misesta tai yleisen jdrjestyksen turvaa-
misesta;

— toimenpiteisiin, jotka koskevat kiytet-
tyjd tavaroita, jotka ikdnsi tai kdytoén
vuoksi ovat sopimattomia markkinoille
saatettaviksi tai sielld pysytettiviksi,

3. Edelld 1 artiklassa rarkoitettua pii-
asiallista toimenpidettd koskevan muu-
toksenhaun vireillepano ei aiheuta missiin
tapauksessa 1 artiklan soveltamisen keske-
yttdmistd.”

B Kansallinen oikeus

16. Italian lainsdidannon  kisiteltdvina
olevaa asiaa koskevat sidinnékset sisiltyvit
Codice Postaleen (postilakiin), joka on
annettu 29.3.1973 annetulla presidentin
asetuksella nro 156 (jiljempind Codice
Postale),*  sekd  rikkomuksia,  lii-
tinndisvaikutuksia ja vastaavia muu-

4 — GURI nro 113, 3.5.1973.

toksenhakumenettelyjd koskevista sankti-
oista 24.11.1981 annettuun lakiin nro
689/81 (jaljempini laki nro 689/81).5

1) Codice Postale

17. Codice Postalen 398 §:ssi sdddetiin
seuraavaa:

”1. Valtakunnan alueella on kielletryad
millddn perusteella kaupallisessa tarkoi-
tuksessa valmistaa, tuoda maahan tai sielld
kaytedaa sellaisia sihkélld tai radioaalloilla
toimivia laitteita tai kojeita taikka sihko-
voiman siirtoon tarkoitettuja linjoja, jotka
eivit ole niiden sdinnésten mukaisia, joilla
pyritddn ennalta ehkdisemidn hiiridia
radioaalloilla tapahtuvassa lihetrimisessi
ja vastaanotossa ja poistamaan ne.

2. Posti- ja televiestintiministerid antaa
yhdessd teollisuus-, kauppa- ja kisi-
ty6laisministerion kanssa Euroopan yhtei-
sojen direktiivien mukaisesti nimi sddn-
nokset, joissa on vahvistettava myos se
menettely, jossa laitteiden tai kojeiden

vaatimustenmukaisuus todetaan.

5 — GURI nro 329, 30.11.1981.
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3. Ensimmdisessd momentissa mainittujen
laitteiden  kaupallisessa  tarkoituksessa
tapahtuvan markkinoille saattamisen ja
tuonnin edellytyksend on, ettd niille anne-
taan toisessa momentissa tarkoitetussa
asetuksessa sdddetylld tavalla tunnusmerk-
ki, hyviksyntitodistus tai  vastaa-
vuusvakuutus tai ettd niiden osalta tehdiddn
vastaavuusilmoitus.

4. Posti- ja televiestintdministerion yhdessad
kauppa-, teollisuus- ja kisitydoministerién
kanssa antamassa asetuksessa nimetiin ne
toimielimet tai toimijat, jotka antavat
edellisessi momentissa sdddetyt vastaa-
vuusmerkinnit tai -todistukset.”

18. Codice Postalen 398 §:n 2 momentissa
mainitut sddnnokset sisiltyvat 15.7.1977
annettuun ministerién asetukseen ¢ (jota on
muutettu 8.11.1996 annetulla ministerion
asetuksella). 7

19. Codice Postalen 399 §:ssd siidetdin
398 §:n méirdyksien rikkomisesta sakko.

2) Laki nro 689/81

20. Lain nro 689/81 18—23 §:ssd sidi-
detddn rikkomusten toteamismenettelyi,
seuraamuksia ja muutoksenhakua koske-
vista menettelyllisisti siinnoisti.

6 — GURI nro 226, 20.8.1977.
7 — GURI nro 274, 22.11.1996.
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21. Lain nro 689/81 20 §:n 4 momentissa
sdddetdin seuraavaa:

®Ne tavarat, joita valmistamalla, kidytti-
milld, kuljettamalla, hallussa pitimalli tai
myymailld on syyllistytty hallinnolliseen
rikkomukseen, voidaan aina mddriti
menetetyiksi valtiolle, vaikka taloudellista
seuraamusta ei midrittiisikdin.”

22. Edelli mainittujen sdinnodsten osalta
Giudice di pace viittaa Corte di cassazionen
tulkintakiytintéon. Sen mukaan hallin-
nollisissa rikkomusasioissa muutoksenhaku
voi kohdistua ainoastaan seuraamuksen
lainmukaisuuteen. Tassi muu-
toksenhakumenettelyssi ei timén tulkinta-
kdytinnon perusteella sallita kolmansien
viliintuloa omasta aloitteestaan, asian-
osaisen kutsumana tai kolmannen kutsu-
mista kuultavaksi oikeudenkiyntiin. Koska
muutoksenhakumenettely rajoittun hallin-
nollisen rikkomuksen tekijille méairdtyn
seuraamuksen lainmukaisuuden toteami-
seen, silloin kun kyse on perdttiisistd
myyntitoimenpiteistd, ensimmdiinen myyji
ei voi vedota suoraan hallintoviranomaisen
edessd siihen, ettd ostajalta takavarikoitu
tuote on ollut lainmukainen.

23. Ttalian hallitus €i ole pannut direktiivid
1999/5/EY tdytintoon direktiivissd sdd-
detyssi mdirdajassa. Viestintdministerid
julkaisi kuitenkin toukokuussa 2000 kier-
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tokirjeen, jonka mukaan viestintiministe-
ri6n yksikoiden on noudatettava markki-
noille saattamisen ja kdyttédnoton osalta
direktiivin 1999/5/EY saannoksii.

HI Tosiseikat ja pddasia

24. Asiassa esitetyistd asiakirjoista kiy
ilmi, ettd Safalero Srl (jiljempani Safalero)
on radio-ohjattavia poltto- tai sihkémoot-
toria voimanlihteenddn kiyttivid malli-
lennokkeja valmistava yhtis. Se valmistaa
mallilennokkeja mutta ei niiden kdyttami-
sen  edellyttimid  radio-ohjauslaitteita.
Niitd laitteita ei valmisteta Italiassa, vaan
ne tuodaan yhteison jisenvaltioista, ja
Safalero myy niitd lennokin, moottorin ja
ohjauslaitteen sisiltdvini paketteina useille
jalleenmyyjille Italiassa ja ulkomailla.

25. Bolizia postalen virkamiehet tutkivat
8.2.2000 Vitale-nimisen yrityksen Geno-
vassa sijaitsevan toimipaikan ja takavari-
koivat sieltd seitsemidn Vitalen aiemmin
Safalerolta ostamaa, Safaleron muista
jdsenvaltioista tuomaa kauko-
ohjauslaitetta silld perusteella, ettd niitd ei
ollut varustettu Codice Postalen 398 §:ssi

sdddetylld hyviksyntdmerkilli. Vitale haki
toimenpiteeseen muutosta Prefetto  di
Genovalta. Se méirisi kuitenkin 26.4.2000
Vitalelle 30 000 Italian liiran (ITL) sakon ja
mddrdsi tavarat menetetyiksi valtiolle ja
tuhottaviksi. Vitale ei hakenut muutosta
madriykseen.

26. Polizia postale totesi 17.2.2000 teh-
dyissd padtoksissi Safaleron rikkoneen
Codice Postalen 398 §:n sekd 399 §:n
sddnnoksid ja madrdsi kustakin kolmesta
todetusta rikkomuksesta 100 000 ITL:n
sakon.

27. Safalero teki 18.4.2000 niistd pda-
tOksistd oikaisuvaatimuksen Prefetto di
Genovalle ja vaati lisdksi takavarikon
peruuttamista. Prefetto hylkisi oikaisuvaa-
timuksen ja takavarikon peruuttamista
koskevan vaatimuksen 21.4.2000 ja mii-
rdsi 300 000 ITL:n sakon. Safalero nosti
kanteen 22.6.2000 Giudice di pace di
Genovassa ja vetosi sithen, ettd takavarik-
koa koskeva pditds on piitoksessi
N:o 3052/95/EY tarkoitettu yleinen kielto,
josta olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle.
Lisaksi takavarikkoa koskeva piitds on
sen mielestd yhteisén oikeudessa noudatet-
tavan suhteellisuusperiaatteen vastainen.

28. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan
laitteet vastaavat vaatimuksia, minkid myds
Prefetto di Genova on tunnustanut.

I- 8687
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IV Ennakkoratkaisukysymykset

29. Giudice di pace di Genova pyytii
asiassa Safalero Srl vastaan Prefetto di
Genova 4.1.2001 tehdylld vilipaatoksells,
joka on saapunut Euroopan vhteisdjen
tuomioistuimeen 11.1.2001, ennakkorat-
kaisua seuraaviin kysymyksiin:

?1) Onko 24.11.1981 annettuun lakiin nro
689/81 perustuva hallintolainkdytt6d
ja hallinnollisista rikkomuksista mid-
rdttivid seuraamuksia koskeva kansal-
linen jirjestelmd EY:n perustamissopi-
muksessa mdirittyjen tai yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi
vahvistettujen suhteellisuusperiaatteen
ja tiettyjen subjektiivisten oikeuksien
tehokkaan ja asianmukaisen oikeus-
suojan periaatteiden mukainen, kun
tdmdn jarjestelmin mukaan

— rikkomukseen syyllistyneelli ei ole
oikeutta hakea oikeusteitse muu-
tosta hallintoviranomaisen anta-
maan  takavarikkomiiriykseen
ennen kuin timi viranomainen,
jolla ei ole velvollisuutta noudattaa
menettelyllisii méirdaikoja, on
mdairannyt seuraamuksen tai sithen
liittyvin valtiolle menetyksen

— yksityiselld oikeussubjektilla, jota
hallintoviranomaisen mairiys
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koskee suoraan ja erikseen, ei ole
oikeutta hakea oikeusteitse muu-
tosta tdllaiseen midrdykseen siind
tapauksessa, ettdi miidrdys on
osoitettu jollekin muulle henkilélle

— vyksityiselli oikeussubjektilla, jota
hallintoviranomaisen muille hen-
kiloille osoittama mairiys koskee
suoraan ja erikseen, ei ole oikeutta
osallistua viliintulijanakaan tdtd
mddrdystd  koskevaan = muu-
toksenhakumenettelyyn

— puhtaasti hallinnollisesta rikko-
muksesta voidaan madrdtd  lii-
tinndinen valtiolle menetysseu-
raamus ilman ettd tuomioistuin
arvioi erikseen ja itsendisesti rik-
komusta, josta miiritty ensisijai-
nen seuraamus on luonteeltaan
taloudellinen ja jonka suuruus voi
olla suhteellisen vaatimaton?

2) Ovatko perustamissopimuksen 10 ja

249 artikla esteeni sille, ettd jdsenval-
tiot antavat radio- ja telepédtelaitteista
ja niiden vaatimustenmukaisuuden
vastavuoroisesta tunnustamisesta
9 pdivinid maaliskuuta 1999 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
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direktiivin 1999/5/EY 8 kanssa ristirii-
taisia sdannoksid tai madrayksia

— tdmidn direktiivin tdytinté6npa-
nolle asetetun miiriajan aikana

— direktiivin tdytintéénpanolle ase-
tetun mdairdajan padtytetyd, kun
direktiivin tdytintéonpano on lai-
minlyoty.

Jos ndihin kysymyksiin vastataan myonti-
visti, miten on ymmirrettdvd yhteisén
oikeuden kisite ’siinnés, joka voi vaka-
vasti vaarantaa direktiivissi sdddetyn
tavoitteen toteutumisen’?”

V Ennakkoratkaisukysymyksisti

30. Yhteisojen tuomioistuin kysyi ennak-
koratkaisupyynnon esittineeltd tuomiois-
tuimelta 20.6.2002 pdivitylld  kirjeelld,
haluaako se edelleen pitid voimassa
ennakkoratkaisupyynnén, kun otetaan
huomioon asiassa Radiosistemi® annettu
tuomio.

8 —EYVLL 91,5 10.

9 — Yhdistetyt asiat C-388/00 ja C-429/00, Radiosistemi, tuo-
mio 20.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-5845).

31. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin ilmoitti 5.8.2002 piivitylla
kirjeelld, ertd se oli 30.7.2002 tehdylld
padtokselld  padtednyt  pitdid  voimassa
ensimmadisen kysymyksen.

A Eunnakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottaminen

1) Asianosaisten lausumat

32. Italian ballitus katsoo, ettd ennakko-
ratkaisukysymyksid ei voida ottaa tutkit-
tavaksi, Niissi ei sen mielestdi mainita
mitddn tiettyd yhteisén johdetun oikeuden
sddnnosté, jota kansallisen tuomioistuimen
pitdisi tulkita.

33. Se katsoo, etti takavarikon lainmukai-
suutta koskeva kysymys liittyy toiseen,
nimittdin Vitalea koskevaan asiaan eiki
tdhdn ennakkoratkaisumenettelyyn johta-
neeseen asiaan. Jos yhteiséjen tuomioistuin
padrttdd, ettd rikkomukseen syyllistynyt voi
puuttua asian kasittelyyn, ennakkoratkais-
upyynnon esittdneelld tuomioistuimella ei
ole mahdollisuutta ottaa kantaa takava-
rikkotoimenpiteeseen eikd yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomio vaikuta yhteenkiin
vireilld olevista asioista.

I-8689
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34. Ranskan ballitus katsoo, ettd tutkitta-
vaksi on otettava vain ensimmiisen
ennakkoratkaisukysymyksen toinen ala-
kysymys, koska muut alakysymykset ovat
hypoteettisia tai koskevat vain Vitalea.

35. Komissio katsoo, ettd ensimmiisen
ennakkoratkaisukysymyksen kolmanteen
ja neljanteen alakysymykseen annettavilla
vastauksilla ei ole vaikutusta pddasian rat-
kaisuun. Ensimmadisen ennakkoratkaisuky-
symyksen ensimmiinen ja toinen ala-
kysymys sitd vastoin olisi otettava tutkit-
tavaksi.  Ensimmdisen  alakysymyksen
osalta komissio viittasi suullisessa kisitte-
lyssé siihen, ettd joku voi tavaran valtiolle
menetetyksi julistamisen jilkeenkin olla

kiinnostunut  mahdollisuudesta  ryhtyi
takavarikkoa koskevaan muu-
toksenhakuun.

2. Arviointi

36. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnén mukaan tuomioistuin  voi
“kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuo-
mioistuimen esittdimddn ennakkoratkaisu-
kysymykseen vain, jos on ilmeisti, ettd
yhteisén oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei
ole mitddn yhteytti kansallisessa tuomiois-
tuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin
tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteiso-
jen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddylli-
sen vastauksen sille esitettyihin kysymyk-
siin”, 10

10 — Asia  C-390/99, Canal Satélite, tuomio 22.1.2001
(Kok. 2002, s. I-607, 19 kohta) ja asia C-379/98, Preus-
senElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok. 2001, s. [-2099,
39 kohta).
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37. Kisiteltdvinid olevassa asiassa on tut-
kittava, onko ilmeistd, ettd yhteisén oi-
keuden tulkitsemisella, jota kansallinen
tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitidin
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen. 11

38. Ensimmadisen  ennakkoratkaisukysy-
myksen kolmas alakysymys koskee ta-
pausta, jossa yksityiselli oikeussubjektilla,
jota hallintoviranomaisen muille henkiléille
osoittama midrdys koskee “suoraan ja
erikseen”, ei viliintulijanakaan ole oikeutta
osallistua titd mdédrdystd koskevaan muu-
toksenhakumenettelyyn.

39. Koska kisiteltdvind olevassa asiassa
Vitale ei  ole aloittanut  muu-
toksenhakumenettelyd, ei ole olemassa
muiden aloittamaa menettelyd, johon
Safalero voisi osallistua. Yhteistjen tuo-
mioistuimen ei siis tarvitse vastata siihen
hypoteettiseen kysymykseen, olisiko yhtei-
son oikeus edellyttinyt siti.

40. Ensimmadisen  ennakkoratkaisukysy-
myksen neljds alakysymys koskee tapausta,
jossa puhtaasti hallinnollisesta rikkomuk-
sesta voidaan liitdnndisend madritd
menettdmisseuraamus valtiolle ilman ettd

11 — Tillaisista tapauksista asia 126/80, Salonia, tuomio
16.6.1981 (Kok. 1981, s. 1563, Kok. Ep. VI, s, 133,
6 kohta) ja asia C-286/88, Falciola, tuomio 26.1,1990
(Kok. 1990, s. I-191, 8 kohta ja sitd seuraava kohta).
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tuomioistuin arvioi erikseen ja itseniisesti
rikkomusta, josta méirdtty ensisijainen
seuraamus on luonteeltaan taloudellinen ja
jonka suuruus voi olla suhteellisen vaa-
timaton.

41. Koska liitinndinen menettdmisseuraa-
mus valtiolle ei ole pddasian kohteena, ei
my6skddn siihen liictyvdd neljattd  ala-
kysymystd oteta tutkittavaksi.

42. Ndin ollen on vastattava vain ensim-
mdisen ennakkoratkaisukysymyksen kah-
teen ensimmdiseen alakysymykseen. Ne on
tosin ymmdrrettdvd siten, ettd ne eivit
koske kansallisten sdinnésten yhteensopi-
vuutta yhteisén oikeuden kanssa, vaan
yhteisén oikeuden tulkintaa.

B Ensimmdisesti — ainoasta — ennak-
koratkaisukysymyksesti

43, Kisiteltdvini olevassa asiassa on kyse
siitd, ovatko lain nro 689/81 miariykset
yhteensopivia yhteisén oikeuden suhteelli-

suusperiaatteen ja tiettyjen subjektiivisten
oikeuksien tehokkaan ja asianmukaisen
oikeussuojan periaatteiden kanssa.

44, Kuten Ranskan hallitus aivan oikein on
todennut, ennakkoratkaisukysymyksessi
esiintyvd suoraan ja erikseen koskemisen
kisite on harhaanjohtava ja sopimaton,
koska kyse on jisenvaltion hallintoviran-
omaisten menettelysta.

1) Asianosaisten lausumat

45. Safalero katsoo, ettd myés radio-
ohjauslaitteiden maahantuojalla on tavaran
jalleenmyyjilta tapahtuvan takavarikoin-
nin yhteydessd oikeussuojaintressi, koska
tillaisen toimenpiteen kielteiset seuraukset
koskevat sitdkin. Markkinoille saattamista
koskevan luvan epdiminen on vaikuttanut
senkin markkina-asemaan. Lisiksi jilleen-
myyjit voivat nostaa sitd vastaan kanteen.

46. Safaleron mielestd Corte di cassazionen
kasiteltdvdnd olevista sddnnoksistd esit-
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tdmd tulkinta on tehokkaan oikeussuojan
periaatteen  vastainen. Velvollisuudesta
mddritid tavara valtiolle menetetyksi on
lain nro 689/81 20 §:n 4 momentissa tehty
yleinen periaate. Sellaisten tavaroiden
takavarikoimista ja varsinkin valtiolle
menetetyksi maddrddmistd, jotka tosin vas-
taavat vaatimuksia, mutta joissa ei ole
vastaavaa tyyppihyviksyntimerkintdd, on
pidettivd EY 28 artiklassa mainittuina
vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteini,
Rikkomuksen vihiisyyden vuoksi tillaisia
madrdyksid on pidettdvi suhteellisuusperi-
aatteen vastaisina,

47. Lain nro 689/81 Kkisiteltivind olevat
sadnnokset ovat siten yhteisén oikeuden
vastaisia.

48. Italian hallituksen mukaan kisitelti-
vidnd olevat sddnnékset ilmaisevat laajaa
toimintavapautta, joka jdsenvaltioilla on
seuraamusten osalta. Yhteisén oikeus ei
aseta seuraamuksille rajoja, koska kisitel-
tivdnd olevassa asiassa ei ole kyse sellai-
sista jdsenvaltion menettelyji koskevista
madrdyksistd, joiden tarkoituksena on
yhteison oikeuden sddnnésten tavoitteiden
saavuttaminen. Ei ole kyse Safaleron puo-
lustautumisoikeuksien turvaamisesta,
koska menettely koskee toista yritysti,
nimitedin Vitalea, jonka rikkomukset ovat
menettelyn kohteena. Rikosoikeudelliset ja
hallinto-oikeudelliset vastuut ovat henki-
166n  sidottuja. Kisiteltdviind olevassa
asiassa samaan tavaraan kohdistui kaksi
rikkomusta, nimittdin kahden yrityksen
tekemina.
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49. Ranskan hallituksen mukaan kisitelti-
vdnd oleva asia eroaa joissakin suhteissa
asiasta  Radiosistemi.  Italian  lain-
sdddannossd sdddetty oikeussuoja vastaa
yhteison oikeuden miirdyksid, koska
Safalerolla on useita keinoja oikeuksiensa
puolustamiseen.

50. Komissio katsoo, ettd laki nro 689/81
loukkaa tehokkaan oikeussuojan periaa-
tetta silti osin, kun ensimmiisen ala-
kysymyksen osalta ei ole oikeussuojaa.
Oikeussuojaa rajoittaa edelleen se, ettd
muilla  kuin silld yksityiselli oikeus-
subjektilla, jota takavarikkomiirdys kos-
kee, ei ole oikeutta hakea oikeusteitse
muutosta tdllaiseen miidrdykseen, koska
kisite “asianosainen” (interessati) on tul-
kittu suppeasti.

51. Yhteisén oikeuden mukaan sen sijaan
jokaiselle, jolle midrdyksestd koituu hait-
taa, on oltava kiytettdvissidn oikeus-
suojakeinoja. Jisenvaltion tuomioistuimen
on tutkittava oikeudenkiyntikelpoisuus
kussakin yksittdistapauksessa erikseen.
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52. Komission mielestd lain nro 689/81
sddnnokset ovat tehokkaan oikeussuojan
periaatteen vastaisia myGs siksi, ettd silld
yksityiselld oikeussubjektilla, jota takava-
rikkomddriys suoraan koskee, ei ole oi-
keutta hakea oikeusteitse muutosta tillai-
seen mddraykseen, jos miiriys on osoitettu
toiselle henkilélle ja kansallinen lain-
sddddntd estdd siten muita ryhtymisti toi-
miin kuin sitd, jota mairiys suoraan kos-
kee. Suhteellisuusperiaate siti vastoin ei
kuulu asiaan.

2) Arviointi

53. Ei ole endd tarpeen arvioida, onko
tdma kieltojirjestelmi, jonka rikkomisesta
[talian viranomaiset ovat rankaisseet seu-
raamuksilla, yhteisén oikeuden mukainen.
Yhteisdjen tuomioistuin on jo vastannut
tihdn  kysymykseen kieltdvisti  asian
Radiosistemi yhteydessd. Kansallisen lain-
sdddinnén sddnnos, jossa tietystd kiellosta
médritddn, on yhteisén oikeuden vastai-
nen. 12

54. Myos siihen kysymykseen on jo vas-
tattu, ovatko seuraamukset, joita yhteisén

12 — Edclld alaviitteessd 9 mainitut yhdistetyt asiat C-388/00 ja
C-429/00.

oikeuden vastaisen kansallisen sidinnoksen
rikkomisesta mi4ritiin, yhteison oikeuden
mubkaisia. Asiassa Radiosistemi noudatetun
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kdytannén mukaan “sellaisen kansallisen
rajoittavan toimen, joka todetaan yhteisén
oikeuden vastaiseksi, rikkomisesta mai-
rattdva rikosoikeudellinen tai muunlainen
seuraamus on yhtd lailla ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa kuin itse rajoi-
tuskin”. 13

55. ”Tamin takia seuraamusjirjestelmis,
jolla pyritddn varmistamaan yhteisén
oikeuden madraysten ja sidnnosten vastai-
sen kansallisen lainsidddnnén noudatta-
minen, on pidettdvd yhteisén oikeuden
vastaisena ilman, ettd olisi tarpeen
arvioida, onko se sopusoinnussa syrjinti-
kiellon periaatteen tai suhteellisuusperi-
aatteen kanssa.” 14

56. Lisdksi on todettava, ettd kisiteltivani
olevassa asiassa voidaan nihdi yhteisén
oikeuden mukaisen oikeussuojan sovelta-
miseen vaadittava aineellinen yhteis6-
oikeudellinen liittymakohta. Niinpd —
ainakin asiassa Radiosistemi annetun tuo-
mion valossa - on kiistatonta, etti Safa-
lerolla on yhteisén lainsdadinndssd vah-
vistetut oikeudet. Se voi siis perustaa vaa-
timuksensa direktiivin 1999/5/EY suoraan
sovellettaviin sidinnoksiin ja — direktiivin

13 — Edelld alaviitteessi 9 mainitut yhdistetyt asiat C-388/00 ja
C-429/00, wonion 78 kohta; vrt. asia 179/78, Rivoira
ym., tuomio 28.3.1979 {Kok. 1979, s. 1147, 14 kohta) ja
asia 269/80, Tymen, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3079, 16 ja 17 kohta).

14 — Edelld alaviitteessa 9 mainitut yhdistetyt asiat C-388/00 ja
C-429/00, wwomion 79 kohta.
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tdytdntdonpanolle asetetun mdiirdajan
aikana ja miiriajan pddtyttyd yhdenmu-
kaistamattoman alan osalta — tavaroiden
vapaaseen likkkuvuuteen.

57. Tutkittavaksi otettavat alakysymykset
koskevat sellaisia tilanteita, joissa Italian
nykyisen lainsiidinnén mukaan ei ole
muutoksenhakumahdollisuutta, nimittiin
ennen kuin viranomainen on mairdnnyt
seuraamuksen tai siihen liittyvdn valtiolle
menetyksen (ensimmiinen alakysymys), tai
kun méirdys on osoitettu jollekin muulle
henkilslle (toinen alakysymys).

a) Ensimmdinen alakysymys

58. Ensimmiisen alakysymyksen vastaus
léytyy  tehokkaan oikeussuojan  peri-
aatteesta ja tuomioistuinvalvontaa koske-
vasta vaatimuksesta, joka pohjautuu
jasenvaltioiden yhteiseen valtio-
sddntdperinteeseen ja on ilmaistu ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa. 13

15 — Asia C-269/99, Kiihne ym., tuomio 6.12.2001 (Kok. 2001,
s. 1-9517, 57 kohta), asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio
11.1.2001 (Kok. 2001, s. I-207, 46 kohta), asia C-226/99,
Siﬁles, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s, I-277, 17 kohta)
sekd asia C-424/99, komissio v. Itivalta, tuomio
27.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9285, 45 kohta).
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59. Lisiksi on muistutettava yhteis6jen
tuomioistuimen seuraavasta vakiintuneesta
oikeuskiytinndsti: *Koska yhteisd ei ole
kuitenkaan antanut titd kysymystd koske-
via sddnndksid, kunkin jisenvaltion sisdi-
sessd oikeusjirjestyksessd voidaan mid-
rittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja
antaa menettelysddnnot sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritdédn turvaa-
maan yhteisén oikeuteen perustuvat oi-
keussubjektien oikeudet; edellytykseni
tiltdi osin on kuitenkin se, ettd nidmi
menettelysddnnét  eivdt saa olla epi-
edullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oi-
keuteen perustuvia vaatimuksia (vastaa-
vuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia,
ettd vhteisdén oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kiyttiminen on kdytinnossid
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (te-
hokkuusperiaate)”. 16

60. Oikeudenkiyntikelpoisuudesta  yhtei-
sjen tuomioistuin on todennut erityisesti,
ettd “yksittiisten oikeussubjektien asiaval-
tuudet ja oikeussuojaintressi vahvistetaan
lihtokohtaisesti kansallisessa lain-
sadddnnéssd, mutta yhteisén oikeudessa
edellytetddin, ettd kansalliser sddnnokset

eivit saa rajoittaa oikeutta tehokkaaseen

oikeussuojaan”. 17

16 — Asia C-453/99, Courage, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001,

5. 16297, 29 kohta) ja asia C-261/95, Palmisani, tuomio
10.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4025, 27 kohta).
Vrt. lisiksi yhdistetyt asiat C-279/96—C-281/96, Ansaldo
Energia, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5025, 16 ja
27 kohta) ja asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998
(Kok. 1998, s. 17835, 18 kohta).

17 — Yhdistetyt asiat C-87/90, C-88/90 ja C-89/90, Verholen
ym., tuomio 11.7,1991 (Kok. 1991, s. I-3757, 24 kohta);
vrt, asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1651, Kok. Ep. VIII, s, 621) ja asia 222/86, Heylens,
tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX,
s. 225)
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61. Italian lainsddddnnén piiasiaa koske-
vien sddnndsten, erityisesti lain nro 689/81
22 §:n, erikoisuutena on se, ettd niissd ei
anneta asianmukaista oikeussuojaa sille
oikeussubjektille, jota toimenpide koskee.
Erityisesti ei ole sdddetty maidriajasta,
jonka kuluessa toimivaltaisen viranomaisen
on mdédrdttdvd seuraamus. Lisdksi olisi
varmistettava, ettd silld, jota toimenpide
koskee, on mahdollisuus muu-
toksenhakuun myés tavaran takavarikkoa
koskevan méiriyksen antamisen eik4 vasta
tavaran menettdmisseuraamusta koskevan
médrdyksen antamisen yhteydessa.

b) Toinen alakysymys

62. Aluksi on korostettava, etti se tilanne,
ettd pidasian yhteydessd on vireilld kaksi
erillistd hallinto-oikeudellista menettelys,
sekd Safaleroa ettd Vitalea vastaan, ei
sindnsd muodosta perustelua sitd vastaan,
ettd Safalerolle olisi mahdollisesti annet-
tava  mahdollisuus  kiyttdda  oikeus-
suojakeinoja Vitalea koskevassa asiassa.
Toinen alakysymyshin koskee juuri til-
laista tilannetta.

63. Lisdksi on aluksi selvitettivi, kenelle
yhteisoén oikeuden siinnésten mukaan on
annettava mahdollisuus kaytedd oikeus-

suojakeinoja téllaisessa tapauksessa. On
siis selvitettdvd, kuinka laaja on se henki-
l6ryhma, jonka on yhteisén oikeuden
sddnnosten mukaan katsottava olevan
oikeudenkiyntikelpoinen hallinto-
oikeudellisissa menettelyissi. Kyse on siis
siitd, onko oikeussuoja annettava vain sille,
jolle seuraamus on suoraan méiritty, vai
myds tietyille muille henkilsille.

64. Tissd yhteydessd kiytetty kisite ”muu
henkil6” on sopimaton sikili, ettd se on
litan laaja ja epidmiirdinen. Se kisittdi
nimittdin kaikki ne, joille seuraamusta ei
ole suoraan maiiritty, erottelematta
lahemmin erilaisia tilanteita. Sen vuoksi
muun henkilén asemaa mahdollisesti
luonnehtivat piirteet jadvit huomiotra.

65. Kasiteltdviand olevassa Italian lain-
siddidnnossd ei — ainakaan sellaisena kuin
siti kdytdnndssi ilmeisesti sovelletaan —
erotella ldhemmin muun henkilén tilan-
netta eikd erityisesti sallita sen tarkempaa
tutkimista. Siksi tillainen lainsdidinto ei
salli Italian viranomaisten tutkivan, onko
muulla henkillld kenties oikeus yhteison
oikeudessa siddettyyn oikeudelliseen ase-
maan. Iralian nykyisessi lainsdidéannossi
lihdetddan piéinvastoin siitd, etti muuta
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henkil6d ei yleensid ole aihetta suojella
yhteison oikeuden siddnndsten mukaisesti.

66. Yhteison oikeudessa ei kuitenkaan
vaadita, etti kaikilla muilla henkil&illd olisi
oltava toiseen oikeussubjektiin kohdistu-
vissa menettelyissd kidytettivissdin oikeus-
suojakeinoja. On kuitenkin tehokkaan
oikeussuojan periaatteen vastaista, ettd
kansallisessa lainsdddinndssd annetaan
mahdollisuus vain sille, jota menettely
koskee kiyttdi oikeussuojakeinoja. Tie-
tyissd tapauksissa yhteison oikeus vaatii
myds tillaisten muiden henkildiden oi-
keuksien suojaamista.

67. Siksi seuraavaksi tutkitaan, tiyttyvitkd
pédasian kaltaisessa tapauksessa edellytyk-
set sille, ettd myds muulle henkilslle, eli
muulle kuin sille, jota menettely koskee, on
annettava mahdollisuudet tiettyjen oikeus-
suojakeinojen kdyttoon.

68. Safalero viittaa tdssi yhteydessid oi-
keutetusti ensinnikin viranomaisten tote-
uttamien toimenpiteiden taloudellisiin seu-
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rauksiin. Takavarikointi todella vaikuttaa
sen yrityksen asemaan markkinoilla, jonka
tavaroita takavarikoidaan. Nimenomaan
takavarikot — ja  varsinkin  tavaran
tuhoaminen — peldstyttivit tavaran
tilaajat eli jalleenmyyijit. Kyseisen yrityksen
tavarat eivit sen jilkeen ehki mene enii
niin hyvin tai ollenkaan kaupaksi. Sen
lisiksi jilleenmyyjit, jotka ovat jo ostaneet
tillaisia tavaroita, voivat nostaa sivii-
lioikeudellisia kanteita yritystd vastaan.

69. Toiseksi Safalero ei tietylld tavalla eiki
oikeudellisestikaan ole ulkopuolinen. Safa-
leron ja Vitalen kuten muidenkin jilleen-
myyjien vililli on sopimussuhde. Se tuo
Safaleron ldheiseen yhteyteen sen kanssa,
jolle seuraamus on suoraan osoitettu.

70. Jos tillaiselle oikeussubjektille, jota
hallintoviranomaisen méirdys koskee,
péiasiassa siis Safalerolle, ei anneta mah-
dollisuutta kiyttdd oikeussuojakeinoja, sen
on kiytinnossi mahdotonta kiyttdd tava-
roiden vapaasta liikkuvuudesta tai direk-
tiivistd 1999/5/EY johtuvia oikeuksiaan.
Italian voimassa olevan lainsddddnndn
mukaan oikeussubjekti, jota miirdys kos-
kee, on nimittdin riippuvainen sen henki-
l6n, jolle mddrdys on suoraan osoitettu,
hyvintahtoisuudesta eli siitd, kayttaiko
hin oikeussuojakeinoja vai ei.
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VI Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tehokkaan oikeussuojan periaatetta on tulkittava siten, ettd pidasian kaltaisessa
tilanteessa sen vastaisia ovat kansalliset sdinnokset, joiden mukaan

— rikkomukseen syyllistyneelld ei ole oikeutta hakea oikeusteitse muutosta
hallintoviranomaisen antamaan takavarikkomiiriykseen ennen kuin tima
viranomainen, jolla ei ole velvollisuutta noudattaa menettelyllisida mai-
raaikoja, on médriannyt seuraamuksen tai siithen liittyvin valtiolle menetyksen

— vyksityiselld oikeussubjektilla, jota hallintoviranomaisen maiirdys koskee ja
jolla on yhteisén oikeudesta johtuvia oikeuksia, ei ole oikeutta hakea oi-
keusteitse muutosta tillaiseen madrdykseen siinid tapauksessa, ettd mairiys
on osoitettu jollekin muulle henkilolle.

I-8697



