SAFALERO

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
CHRISTINE STIX-HACKL
apresentadas em 20 de Margo de 20031

I — Observagbes introdutérias

1. O presente processo diz respeito 4 ques-
tdo de saber se determinada legisla¢do
nacional é compativel com os principios
da proporcionalidade, da eficicia e da
adequada proteccio jurisdicional dos direi-
tos subjectivos enunciados no Tratado e
desenvolvidos pela jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica.

I — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

2. Fazem parte das disposi¢cdes aqui apli-
cdveis a Directiva 1999/5/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 9 de
Marco de 1999, relativa aos equipamento
de radio e equipamentos terminais de
telecomunicacdes e ao reconhecimento
miituo da sua conformidade (a seguir
«Directiva 1999/5»)}2 e a Decisio
n.° 3052/95/CEE do Parlamento Europeu

1 — Lingua original: alemao,
2—JO L9, p. 10,

e do Conselho, de 13 de Dezembro de 1995,
que estabelece um procedimento de infor-
magio miitua relativo a medidas nacionais
que derrogam o principio da livre circula-

¢do de mercadorias na Comunidade (a
seguir «Decisdo n.® 3052/95»)3.

1) Directiva 1999/95

3. Nos termos do seu artigo 1.°, a directiva
fixa como objectivo o estabelecimento de
um quadro regulamentar para a colocagio
no mercado, a livre circulagdo e a coloca-
¢do em servico na Comunidade dos equi-
pamentos de ridio e dos equipamentos
terminais de telecomunicagdes.

4. O artigo 2.° alinea c), da directiva
define o equipamento de rddio como
«qualquer produto ou respectivo compo-
nente capaz de comunicar através da emis-
sdo efou recep¢io de ondas hertzianas
utilizando o espectro atribuido as radioco-
municagdes terrestres/espaciais».

3—JOL321,p. 1.
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5. O artigo 3.° define os requisitos essen-
ciais que se aplicam a todos os aparelhos.
Segundo o mesmo, os equipamentos de
radio devem ser construidos de molde a que
«estes utilizem eficazmente o espectro de
radiofrequéncias atribuido as radiocomu-
nicagdes terrestres/espaciais e recursos orbi-
tais, de modo a evitar interferéncias noci-
vas»,

6. O artigo 5.° estabelece que, sempre que
os aparelhos estejam conformes com as
normas harmonizadas pertinentes ou com
determinadas partes dessas normas cujos
nimeros de referéncia tenham sido publi-
cados no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias, os requisitos essenciais referidos
no artigo 3.°, abrangidos por essas normas
harmonizadas ou por determinadas partes
dessas normas, estdo preenchidos.

7. 0 n.° 1 do artigo 6.° da directiva prevé
que:

«Os Estados-Membros garantirdo que os
aparelhos s6 sejam colocados no mercado
se forem conformes com os requisitos
essenciais adequados definidos no
artigo 3.° e com as outras disposicOes
pertinentes da presente directiva quando
sdo instalados e mantidos e usados de
forma adequada ao objectivo a que se
destinam. Os aparelhos ndo devem ficar
sujeitos a outra regulamentac¢io nacional
relativa 4 colocag¢io no mercado.»

I-8682

8. Nos termos do n.° 4 do artigo 6.° da
directiva:

«No caso dos equipamentos de ridio que
utilizem bandas de frequéncia cujo uso ndo
esteja harmonizado em toda a Comuni-
dade, o fabricante ou o seu mandatério
autorizado estabelecido na Comunidade ou
ainda o responsdvel pela colocagdo dos
equipamentos no mercado deverdo notifi-
car a autoridade nacional responsivel no
Estado-Membro em causa pela gestio do
espectro de que tencionam colocar tais.
equipamentos no seu mercado nacional.

Esta notificacdo deverd ser feita no minimo
quatro semanas antes do inicio da coloca-
¢do no mercado e devera fornecer informa-
¢bes sobre as caracteristicas radioeléctricas
do equipamento (em particular, as bandas
de frequéncia, o espacamento dos canais, o
tipo de modulagdo e a poténcia RF) ¢ o
nimero de identificagdo do organismo
notificado a que se referem os anexos IV e
V,»

9. O artigo 7.°% n.”* 1 e 2, da directiva
prevé que:

«1. Os Estados-Membros devem permitir
que os aparelhos sejam colocados em
servico para o fim a que se destinam,
quando estejam em conformidade com os
requisitos essenciais adequados previstos
no artigo 3.° e com as outras disposicBes
pertinentes da presente directiva.
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2. Nio obstante o disposto no n.° 1, e sem
prejuizo das condigdes associadas 4 autori-
zagdo da prestagdo do servico em questio
nos termos da legislagio comunitaria, os
Estados-Membros poderdo condicionar a
colocagdo em servico de equipamentos de
rddio exclusivamente por razdes ditadas
pela efectiva e adequada utilizagio do
espectro de radiofrequéncias, pela necessi-
dade de evitar as interferéncias nocivas ou
por questdes relativas 4 saiide priblica.»

10. O artigo 8.%, n.° 1, estabelece que:

«Os Estados-Membros nfo poderdo proi-
bir, restringir ou impedir a colocagio no
mezcado e a colocagdo em servigo no seu
territrio de aparelhos com a marcagdo CE
a que se refere o anexo VII, que indica a sua
conformidade com todas as disposi¢bes da
presente directiva, incluindo o procedi-
mento de avalia¢io da conformidade des-
crito no anexo II, sem prejuizo do disposto
no n.° 4 do artigo 6.° no n.° 2 do artigo 7.°
e no n.° 5 do artigo 9.%

11. Segundo o artigo 9.° n.° 1, da direc-
tiva:

«Caso um Estado-Membro verifique que
um aparelho sujeito d presente directiva
ndo satisfaz os requisitos desta, tomari
todas as medidas adequadas para, no seu

territério, retirar o aparelho do mercado ou
de servico, proibir a sua colocagio no
mercado ou em servico, ou restringir a
sua livre circulagdo.»

12. Nos termos do artigo 12.° da Directiva
1999/5, os aparelhos que obedegam a todos
0s requisitos essenciais pertinentes ostenta-
rdo a marcagdo CE de conformidade pre-
vista no anexo VIL

13. O artigo 19.° n.° 1, estabelece que:

«Os Estados-Membros adoptario e publi-
cardo até 7 de Abril de 2000 as disposi¢des
legislativas, regulamentares e administrati-
vas necessirias para dar cumprimento a
presente directiva. Do facto informardo
imediatamente a Comissdo. Os Estados-
-Membros aplicardo essas disposi¢des a
partir de 8 de Abril de 2000.»

2) Decisdo n.° 3052/95

14. O artigo 1.° da decisdo determina que:

«Sempre que um Estado-Membro impedir
a livre circulagio ou a colocagdo no
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mercado de um determinado modelo ou de
um determinado tipo de produto legal-
mente fabricado, comercializado ou colo-
cado em livre pritica noutro Estado-Mem-
bro, esse Estado-Membro deve notificar a
medida & Comissdo, caso a medida tenha
por efeito directo ou indirecto:

— uma proibi¢io geral,

— uma recusa de autorizagdo de coloca-
¢io no mercado,

— a alteragio do modelo ou tipo do
produto em causa, tendo em vista a
sua coloca¢do ou manuten¢do no mer-
cado, ou

— a retirada do mercado.»

15. O artigo 3.° da decisdo prevé que:

«1. A obrigacdo de notificagdo referida no
artigo 1.° € aplic4vel 4s medidas tomadas
pelas autoridades competentes dos Estados-

I-8684

-Membros habilitadas a adoptar esses actos,
com excepgio das decisdes judiciais.

Sempre que um determinado modelo ou um
determinado tipo de produto for objecto de
varias medidas adoptadas em termos mate-
riais e processuais idénticos, s6 a primeira
dessas medidas estd sujeita a obriga¢do de
notificacio.

2. O artigo 1.° nido € aplicivel a:

— medidas tomadas exclusivamente em
aplicacio de disposicbes comunitarias
de harmonizagio,

— medidas notificadas 4 Comissdo por
forca de disposicdes especificas,

— medidas que tenham sido notificadas a
Comissdo na fase de projecto por forca
de disposicdes comunitarias especifi-
cas,

— medidas que, como as medidas caute-
lares ou de instrucdo, tenham por Gnico
objectivo permitir o estabelecimento da
medida principal referida no artigo 1.°,
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— medidas relativas exclusivamente 2
protecgio da moral piblica ou da
ordem piiblica,

— medidas relativas a bens em segunda
mio que o tempo ou o uso tenham
tornado impréprios para colocagio ou
manuten¢do no mercado.

3. A interposi¢io de recurso judicial contra
a medida principal referida no n.° 1 em
caso algum suspende a aplicagio do
artigo 1.%»

B — Direito nacional

16. As disposigdes essenciais do direito
italiano constam do Codice postale, apro-
vado pelo Decreto Presidencial n.® 156, de
29 de Margo de 1973 (a seguir «Codice
postale»)4, da Lei n.° 689, de 24 de Junho
de 1981, relativa ds sangbes aplicaveis as

4 — Decreto del Presidente della Repubblica D.P.R., Codice
gos{zg%GURI suplemento ordindrio, n.° 113, de 3 de Maio
e .

contravengdes, consequéncias acessorias e
respectivos procedimentos de recurso (a
seguir «Lei n.° 689/81») 5,

1) Codice postale

17. O artigo 398.° dispoe:

«1. £ proibido construir ou importar para
o territério nacional, para fins comerciais,
usar ou explorar, seja a que titulo for,
aparelhos ou aparelhagens eléctricos,
radioeléctricos ou linhas de transmissio
de energia eléctrica nio conformes as
normas estabelecidas para a prevengio e a
eliminagdo das interferéncias nas radio-
transmissGes e nas recepgdes de ridio.

2. As referidas normas, que fixam também
o método de verificagdo da conformidade,
serdo adoptadas por decreto do Ministro
dos Correios e das Telecomunicagdes, con-
juntamente com o Ministro da Indistria,
do Comércio e do Artesanato, em confor-
midade com as directivas das Comunidades
Europeias.

5 ~ GURI suplemento ordindrio, n.° 329, de 30 de Novembro
de 1981,
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3. A colocagdo no mercado e a importacéo,
para fins comerciais, dos produtos indica-
dos no n.° 1 estdio sujeitas a emissdo de um
certificado, 4 aposicio da marcagio de
conformidade ou a apresentagio de uma
declaracio de conformidade nos moldes a
estabelecer pelo decreto referido no n.° 2.

4. Por decreto conjunto do Ministro dos
Correios e das Telecomunicagdes e do
Ministro da Indéstria, do Comércio e do
Artesanato, serdo designados os organis-
mos ou as entidades que emitirdo as
marcacdes ou os atestados de conformi-
dade previstos no pardgrafo anterior.»

18. As disposicdes referidas no artigo 398.°,
n.° 2, encontram-se no decreto ministerial
de 15 de Julho de 1977¢ (alterado pelo
decreto ministerial de 8 de Novembro
de 19967).

19. O artigo 399.° do Codice postale prevé
a aplicagiio de uma coima a quem infringir
as disposicoes do artigo 398.°

2) Lei n.° 689/81

20. Os artigos 18.° 2 23.° da Lei n.° 689/81
estabelecem as regras processuais relativas
as fiscalizagbes, sangdes e vias de recurso.

6 ~— GURI n.° 226, de 20 de Agosto de 1977.
7 — GURI n.° 274, de 22 de Novembro de 1996.
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21. O artigo 20.° n.° 4 da Lei n.° 689/81
dispde que:

«E sempre determinada a perda a favor do
Estado das coisas cujo fabrico, utilizagéo,
porte, detengio ou alienagdo constitua
infraccio administrativa, mesmo que nio
seja proferido despacho-injungio de paga-
mento.»

22. Relativamente a estas disposi¢des, o
Giudice di pace chama a atengdo para a
interpretacdo feita pela jurisprudéncia da
Corte di cassazione. Segundo a mesma, o
procedimento de oposi¢do, quanto as infra-
c¢Bes administrativas, é circunscrito a veri-
ficacdo da legalidade da sangdo. Este
procedimento ndo admite a intervengdo de
terceiros ou do garante. Sendo o procedi-
mento de oposi¢io limitado 3 verificagdo
da legalidade da san¢do aplicada ao autor
do ilicito administrativo, dai resulta que,
no caso de vendas sucessivas, o primeiro
vendedor ndo pode alegar directamente
perante a administragdo piiblica a confor-
midade legal do produto apreendido ao
adquirente.

23. A Repiiblica Italiana ndo transpds
atempadamente a Directiva 1999/5. No
entanto, em Maio de 2000, o Ministério
das Comunicacdes publicou uma circular
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de acordo com a qual os servigos tém de
respeitar as disposi¢des da Directiva
1999/5, relativamente a colocagdo de equi-
pamentos no mercado ou em funciona-
mento.

III — Matéria de facto e processo princi-
pal

24, Dos autos resulta que a recorrente
Safalero Stl (a seguir «Safalero») é uma
empresa produtora de aeromodelos em
escala reduzida, movidos por motor de
explosio ou eléctrico e controlados 3
distAncia por radiocomando. Produz os
modelos, mas ndo os radiocomandos, que
sdo acessOrios necessdrios para a utilizacio
dos mesmos modelos. Os aparelhos de
comando ndo sdo produzidos em Itilia,
mas sim importados de outros Estados-
-Membros da Unido Europeia e depois
distribuidos pela Safalero, que vende kits
completos dos modelos, com motor e
radiocomando, a numerosas lojas de venda
ao publico, tanto no territdrio nacional
como no estrangeiro.

25. Em 8 de Fevereiro de 2000, agentes da
Polizia postale deslocaram-se a sede da
empresa Vitale, em Génova, onde apreen-
deram sete radiocomandos que a Vitale
tinha comprado 2 Safalero e que esta tinha
anteriormente importado de outros Esta-
dos-Membros, com o fundamento de que
os radiocomandos n3o apresentavam as
marcagdes de conformidade previstas no

artigo 398.° do Codice postale. A Vitale
deduziu oposi¢io junto do Prefetto de
Genova. No entanto, este aplicou 4 Vitale,
em 26 de Abril de 2000, uma multa no
valor de 30 000 ITL e ordenou a apreensdo
e destruicdo da mercadoria. A Vitale ndo se
opds a essas medidas.

26. A Polizia postale, por autos de 17 de
Fevereiro de 2000, imputou a Safalero a
violagdo dos artigos 398.° e 399.° do
Codice postale e aplicou-lhe uma multa
no valor de 100 000 ITL, respectivamente,
por cada uma das infracgdes detectadas.

27. Em 18 de Abril de 2000, a Safalero
impugnou estas autuages junto do Prefetto
di Genova e pediu o levantamento da
apreensdo. Em 21 de Abril de 2000, o
Prefetto indeferiu a impugnagio e o reque-
rimento, e aplicou-lhe uma multa de
300 000 ITL. Em 22 de Junho de 2000, a
Safalero interpds recurso para o Giudice di
pace di Genova e alegou que a decisdo de
apreensdo constitui um proibigdo geral, na
acepgdo da Decisdo n.° 3052/95, que
deveria ter sido notificada 4 Comissdo.
Além disso, a decisdo de apreensdo viola o
principio da proporcionalidade reconhe-
cido pelo direito comunitirio.

28. Segundo o despacho de reenvio, os
aparelhos mostram ter a conformidade
necesséria, o que também foi reconhecido
pelo Prefetto di Genova.

1-8687
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IV — Questdes prejudiciais

29. O Giudice di pace di Genova, por
despacho de 4 de Janeiro de 2001, no
processo Safalero Srl contra Prefetto di
Genova, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 11 de Janeiro
de 2001, submeteu as seguintes questdes
ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias para decisdo prejudicial:

«1) S30 as normas processuais e sanciona-
térias, relativas a infraccdes de natu-
reza administrativa, instituidas pela Lei
n.° 689, de 24 de Novembro de 1981,
compativeis com principios da propor-
cionalidade, da eficicia e da adequada
protecgdo jurisdicional dos direitos
subjectivos reconhecidos pelo ordena-
mento comunitdrio, enunciados no
Tratado efou elaborados e definidos
nos acérdios proferidos pelo Tribunal
de Justica, no caso de:

—— ndo poder ser interposto pelo
infractor recurso de uma medida
de apreensdo determinada pela
administra¢do piblica até ao
momento em que a mesma admi-
nistragdo, que ndo é obrigada ao
cumprimento dos prazos proces-
suais, profira um despacho-injun-

" ¢do ou declare a perda a favor do
Estado;

— ndo ser permitido ao particular a
quem diz directa e individualmente

I- 8688

respeito uma medida adoptada
pela administragdo publica inter-
por recurso no caso de essa medida
ter sido dirigida a outras pessoa;

— ‘ndo ser permitido ao particular a
quem diz directa e individualmente
respeito uma medida adoptada
pela administragdo piiblica em
relagio a outras pessoas participar,
mesmo como interveniente, no
processo de oposigdo por estas

deduzido;

— ser prevista, sem a possibilidade de
apreciacao diversa e discricionéria
por parte do tribunal, a sangdo
acesséria da perda a favor do
Estado das mercadorias em casos
de infracgBes de natureza mera-
mente administrativa cuja sangio
principal, de natureza econémica,
consiste no pagamento de uma
quantia em dinheiro de reduzido
montante;

2) Os artigos 10.° e 249.° do Tratado

opdem-se a que os Estados-Membros
adoptem disposi¢cdes incompativeis
com a Directiva 1999/5/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 9 de
Marco de 1999, relativa aos equipa-
mentos de ridio e equipamentos termi-
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nais de telecomunicacdes € ao reconhe-
cimento miituo da sua conformidade:

— durante o prazo fixado para a
transposi¢do da mesma directiva;

— apbs o termo, sem resultado, do
prazo de transposi¢io?

No caso de resposta afirmativa 2
questdo apresentada, qual é o conceito
comunitrio de ‘medidas susceptiveis
de pdr em perigo a realizagio dos
objectivos’ da directiva?»

V — Quanto as questdes prejudiciais

30. Por carta de 20 de Junho de 2002, o
Tribunal de Justica perguntou ao 6rgio
jurisdicional de reenvio se, tendo em conta
o ac6rdio Radiosistemi, pretendia manter
as suas questdes prejudiciais 8.

8 — Acdrdio de 20 de Junho de 2002 (C-388/00 ¢ C-429/00,
Colect., p. 1-5845).

31. Por carta de 5 de Agosto de 2002, o
6rgdo jurisdicional de reenvio comunicou
ao Tribunal de Justica a decisdo, de 30 de
Julho de 2002, de manter a primeira
questdo prejudicial.

A — Quanto a admissibilidade das ques-
tbes prejudiciais

1) Argumentos das partes

32. O Governo italiano considera que a
questdo ou questdes prejudiciais sio inad-
missiveis. Isto porque se nio referem a
nenhuma disposigdo especifica do direito
comunitério derivado que o juiz nacional
tivesse de interpretar.

33. A questio da legalidade da apreensdo
diz respeito a um outro processo, nomea-
damente ao processo contra a Vitale, e nio
ao processo que conduziu ao presente
pedido de decisdo prejudicial. Se o Tribunal
de Justi¢a viesse a decidir que o infractor
pode intervir no processo, o tribunal de
reenvio nio teria qualquer possibilidade de
influir na medida de apreensio e o acérdéo
do Tribunal de Justica nio produziria
efeitos sobre nenhum dos processos apen-
$0S.
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34. O Governo francés defende que apenas
a segunda parte da primeira questdo preju-
dicial é admissivel, uma vez que as restantes
sdo de natureza hipotética ou apenas dizem
respeito a Vitale.

35. A Comissdo considera que uma res-
posta as terceira e quarta partes da pri-
meira questdo prejudicial ndo tem qualquer
relevincia para a decisio do litigio no
processo principal. Em contrapartida, a
primeira e a segunda parte da primeira
questdo prejudicial sio admissiveis. No que
concerne 4 primeira parte, a Comissdo, na
audiéncia, chamou a atengdo para o facto
de, apds a perda a favor do Estado, poder
ainda subsistir um interesse em impugnar a
medida de apreenséo.

2) Apreciagdo

36. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, a recusa de «uma decisdo
quanto a uma questio prejudicial subme-
tida pelo 6rgao jurisdicional nacional s6 é
possivel quando é manifesto que a inter-
pretagdo do direito comunitirio solicitada
ndo tem qualquer relagdo com a realidade
ou com o objecto do litigio no processo
principal, quando o problema é hipotético
ou ainda quando o Tribunal ndo dispe dos
elementos de facto e de direito necessirios
para responder utilmente as questdes que
lhe sdo colocadas» ?.

9 — Acérdios de 22 de Janeiro de 2002, Canal Satélite
{C-390/99, Colect., p. I-607, n.° 19), e de 13 de Marco
deo %8?1, PreussenElektra (C-379/98, Colect., p. 12099,
n. .
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37. No caso vertente, estd em causa saber
se a interpretagio do direito comunitério
requerida pelo 6rgdo jurisdicional de reen-
vio tem manifestamente ou ndo qualquer
relacdo com a realidade ou com o objecto
do litigio principal 19,

38. A terceira parte da primeira questdo
prejudicial refere-se ao caso de um parti-
cular a quem diga «directa e individual-
mente» respeito uma medida adoptada pela
administracdo piblica em relagdo a tercei-
ros, mas que ndo pode participar no
processo de oposi¢io por estes intentado,
nem sequer como interveniente.

39. Uma vez que no litigio que deu origem
ao presente processo a Vitale ndo deduziu
qualquer oposi¢do contra a medida adop-
tada, nio existe nenhum processo no qual a
Safalero pudesse intervir como terceiro.
Saber se o direito comunitario exigiria essa
faculdade é, portanto, uma questio hipo-
tética & qual o Tribunal de Justi¢a nio tem
de responder.

40. A quarta parte da primeira questdo
prejudicial diz respeito aos casos de infrac-
¢oes de natureza meramente administra-
tiva, cuja correspondente sang¢do principal,

10 — Foi esse o caso no acérddo de 16 de Junho de 1981,
Salonia (126/80, Recueil, p. 1553, n.° 6), e no despacho de
26 de Janeiro de 1990, Falciola (C-286/88, Colect.,
p. I-191, n.°° 8 ¢ segs.).
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de natureza econémica, é constituida pelo
pagamento de uma quantia em dinheiro de
reduzido montante, em que estd prevista a
sanc¢do acesséria de perda das mercadorias
a favor do Estado, sem a possibilidade de
uma apreciagio diversa e discriciondria por
parte do tribunal.,

41. Porém, uma vez que o processo princi-
pal ndo tem por objecto a sangio acessdria
da perda a favor do Estado, também nio é
admissivel uma resposta a essa parte da
questdo.

42. Em consequéncia, deve responder-se
apenas as duas primeiras pattes da primeira
questdo prejudicial. Estas devem, na reali-
dade, ser compreendidas no sentido de que
ndo se referem i compatibilidade das
disposi¢des nacionais com o direito comu-

nitdrio, mas a respectiva interpretagdo.

B — Quanto a primeira (e doravante
dnica) questio prejudicial

43, No presente processo trata-se de saber
se as disposicbes da Lei n.° 689/81 sdo
compativeis com o principio da proporcio-

nalidade, o principio da eficicia e o prin-
cipio da adequada proteccio jurisdicional
dos direitos subjectivos reconhecidos pelo
ordenamento juridico comunitario.

44. Como alega, com razdo, o Governo
francés, o conceito de particular directa e
individualmente afectado, tal como surge
também na questdo prejudicial, é passivel
de induzir em erro e inadequado, uma vez
que estd em causa um procedimento em
curso junto das autoridades de um Estado-
-Membro.

1) Argumentos das partes

45, A Safalero defende que o importador
de radiocomandos também tem interesse
em agir contra a apreensdo de mercadorias
a um retalhista, uma vez que as consequén-
cias negativas dessa medida também a
afectam. Desse modo, a sua posigio no
mercado é afectada pela falta de comercia-
lizagdo. Fica igualmente sujeita a ser
demandada pelos retalhistas.

46. As disposigbes que sdo objecto do
processo, tal como foram interpretadas

1-8691
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pela Corte di cassazione, violam o principio
da proteccio juridica eficaz. O artigo 20.°,
n° 4, da Lei n.° 689/81 transformou a
perda obrigatéria a favor do Estado num
principio geral. A apreensdo e sobretudo a
perda a favor do Estado de mercadorias
que, embora estejam conformes, ndo tém,
no entanto, as respectivas marcacdes de
homologacio, constituem medidas de
efeito equivalente na acepgio do
artigo 28.° CE. Nio sdo proporcionadas,
tendo em considera¢do o caracter insignifi-
cante da infraccdo.

47. Em consequéncia, as disposi¢bes pro-
cessuais da Lei n.° 639/81 sio contririas ao
direito comunitario.

48. O Governo italiano parte do principio
de que as regras processuais objecto do
litigio sdo a expressio do amplo poder de
apreciagio de que dispdem os Estados-
-Membros no campo das sangdes. O direito
comunitirio nio estabelece limitagbes a
este respeito, uma vez que no caso em
apreco ndo se trata de regras processuais
nacionais que se destinem a alcangar objec-
tivos definidos por disposi¢Bes de direito
comunitario. Nio se trata da salvaguarda
do direito de defesa da Safalero, j4 que o
Processo prossegue contra um terceiro,
nomeadamente a Vitale, cujas infracgbes
sdo objecto do processo. A responsabili-
dade criminal, bem como a administrativa,
sdo estritamente pessoais. No caso em
apreco, foram praticadas duas infrac¢bes
diferentes por parte de duas empresas
relativamente a uma e mesma mercadoria.
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49. Na opinido do Governo francés, o
presente caso apresenta algumas diferengas
relativamente ao processo Radiosistemi. A
protecgio juridica, tal como assegurada
pelo direito italiano, respeita as exigéncias
do direito comunitirio, uma vez que a
Safalero dispunha de diversas vias de
recurso para fazer valer as suas pretensdes.

50. A Comissdo considera que o principio
da efectiva protec¢do juridica é, nesse
ponto, violado pela Lei n.° 689/81, uma
vez que, tendo em vista a primeira parte da
questdo, ndo é facultada qualquer protec-
¢do juridica. O facto de um terceiro, que
ndo aquele contra quem a medida de
apreensido é dirigida, ndo poder interpor
recurso contencioso representa, em si, uma
restricdo adicional, na medida em que o
conceito de «interessati» é interpretado
restritivamente.

51. Em contrapartida, segundo o direito
comunitario, deve ser garantido o acesso &
protecgdo jurisdicional a qualquer pessoa a
quem a medida cause um prejuizo. A
legitimidade activa deve ser verificada pelo
érgio jurisdicional nacional em cada caso
concreto.
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52. Além disso, as disposi¢des da Lei
n.° 689/81 sio, na opinido da Comissio,
contririas ao principio da efectiva protec-
¢do juridica, na medida em que a pessoa
directamente afectada por uma apreensio
ndo pode interpor recurso contencioso
quando essa medida tenha sido adoptada
em relagdo a outra pessoa e a legislagdo
nacional impossibilita a intervengdo de
outras pessoas além do destinatario directo
da medida. Em contrapartida, o principio
da proporcionalidade ndo é aqui aplicdvel.

2) Apreciagio

53. Ndo ha que examinar se o regime de
proibi¢do, cuja violacdo as autoridades
italianas punem com a aplicacio de san-
¢bes, é compativel com o direito comuni-
tario. O Tribunal de Justica j4 respondeu
negativamente a esta questio no acérddo
Radiosistemi. Uma disposi¢io de direito
nacional que estabeleca uma proibigdo
deste tipo é contriria ao direito comunita-
rio 11,

54. Também j4 foi esclarecida a questdo de
saber se as san¢des que foram aplicadas por

11 — Acérddo nos processos C-388/00 ¢ C-429/00 (jé referido
na nota 8).

forca de uma violagio de disposicdes
nacionais contrarias ao direito comunitrio
sdo com este compativeis. Neste sentido,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, confirmada no acérddo Radiosis-
temi, a «san¢do, penal ou outra, de uma
medida de restri¢io nacional que foi reco-
nhecida contrdria ao direito comunitério é
também incompativel com o direito comu-
nitdrio tal como a prdpria restrigio» 12,

55. «Por esta razdo, um regime de san¢des
que se destine a assegurar a execu¢do de
uma regulamentac¢do nacional nio con-
forme com as disposi¢des do direito comu-
nitario deve ser julgada contraria ao direito
comunitirio, sem que seja necessario apre-
ciar a sua conformidade com os principios
da nio discriminagdo ou da proporcionali-
dade» 13,

56. Além disso, é de reter que o elemento
de conexdo material de direito comunitério
necessdrio para a aplicacio das normas
comunitdrias de protec¢do jurisdicional
estd presente no caso que deu origem ao
processo. Assim, é pacifico — pelo menos,
a luz do acdérddo Radiosistemi — que a
Safalero assistem direitos decorrentes do
direito comunitdrio. Pode, por isso,
basear-se nas disposi¢es directamente apli-
cdveis da Directiva 1999/5 e — antes do

12 — Acérdio nos processos C-388/00 ¢ C-429/00 (j4 referido
na nota 8), n.° 78; v., também, acérdiios de 28 de Margo
de 1979, Rivoira ¢ o, (179/78, Recueil, p, 1147, n,° 14), ¢
de 16 de Dezembro de 1981, Tymen (269/80, Reeueil,
p. 3079, n.°* 16 ¢ 17).

13 — Acérdio nos processos C-388/00 ¢ C-429/00 (ji referido
na nota 8), n.” 79.
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decurso do prazo para a transposi¢io da
directiva e, posteriormente ao mesmo, para
o sector ndo harmonizado — na livre cir-
culagido de mercadorias.

57. As duas partes da questio que podem
ser aqui analisadas dizem respeito a hip6-
teses diferentes, nas quais, segundo o
direito italiano aplicdvel, ndo existe qual-
quer possibilidade de interposigio de
recurso, nomeadamente de um despacho-
-injungio de pagamento ou de perda a favor
do Estado (primeira parte), nem quando a
medida é dirigida contra um terceiro (se-
gunda parte).

a) Primeira parte da questdo

58. A resposta A primeira parte da questdo
encontra-se, em principio, no principio da
efectiva protecgdo juridica, nomeadamente
na exigéncia de controlo jurisdicional que
decorre das tradigBes constitucionais
comuns dos Estados-Membros e que teve
a sua consagracgdo nos artigos 6.° e 13.° da
Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem 14,

14 — Acérdios de 6 de Dezembro de 2001, Kiihne e o.
(C-269/99, Colect., p. [-9517, n.° 57), de 11 de Janeiro
de 2001, Kofisa Italia (C-1/99, Colect., p. I-207, n.° 46) e
Siples {C-226/99, Colect., p. I-277, n.° 17), bem como de
27 de Novembro de 2001, Comissio/Austria (C-424/99,
Colect., p. [-9285, n.° 45).
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59. Além disso, deve recordar-se a juris-
prudéncia assente do Tribunal de Justica
segunda a qual: «na auséncia de regula-
mentagio comunitiria na matéria, compete
4 ordem juridica interna de cada Estado-
-Membro designar os 6rgdos jurisdicionais
competentes e regular as modalidades pro-
cessuais das acgdes judiciais destinadas a
garantir a salvaguarda dos direitos que
para os cidaddos resultam do efeito directo
do direito comunitirio, desde que essas
modalidades nio sejam menos favoriveis
do que as das ac¢Bes anilogas de natureza
interna (principio da equivaléncia) e nio
tornem praticamente impossivel ou exces-
sivamente dificil o exercicio dos direitos’
conferidos pela ordem juridica comunitaria
(principio da efic4cia)» 1.

60. No que respeita, em particular, a
legitimidade activa, o Tribunal de Justica
declarou que, «[e]mbora seja, em principio,
da competéncia do direito nacional deter-
minar a qualidade e interesse em agir
judicialmente, o direito comunitirio exige,
contudo, que a legislacio nacional ndo
afecte o direito de efectiva proteccio juris-
dicional» 16,

15 — Acérddos de 20 de Setembro de 2001, Courage {C-453/99,
Colect., p. 1-6297, n.° 29), e de 10 de Ju ho de 1997,
Palmisani {C-261/95, Colect., p. I-4025, n. 27{. V., ainda,
acérdios de 15 de Setembro de 1998, Ansaldo Energia
(C-279/96 a C-281/96, Colect., p. I-5025, n.°* 16 e 27), ¢
de 1 de Dezembro de 1998, Levez {C-326/96, Colect.,
p. 17835, n.° 18).

16 — Acérdio de 11 de Julho de 1991, Verholen ¢ o. (C-87/90,
C-88/90 ¢ C-89/90, Colect., p. I-3757, n.° 24); acordios de
15 de Majo de 1986, Johnston (222/84, Colect., p. 1651),
e cLeO;;) de Outubro de 1987, Heylens (222/86, Colect.,
p. . :
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61. As disposi¢des de direito italiano apli-
cdveis no processo principal, nomeada-
mente o artigo 22.° da Lei n.° 689/81,
apresentam, contudo, a particularidade de
ndo preverem nenhuma protec¢io jurisdi-
cional adequada para a pessoa afectada
pela medida. Assim, falta, em particular,
um prazo dentro do qual a autoridade
competente deva notificar o despacho-in-
jungdo de pagamento). Acresce que deve
ser assegurado que o interessado disponha
de uma via de recurso também contra a
medida de apreensdo e ndo apenas contra a
medida de perda a favor do Estado.

b) Segunda parte da questdo

62. E desde logo de sublinhar que a cir-
cunstincia de terem existido no processo
principal dois procedimentos de contra-
-ordenagdo auténomos, nomeadamente, por
um lado, contra a Safalero e, por outro,
contra a Vitale, ndo é em si um argumento
contra a possibilidade de protecgdo jurisdi-
cional da Safalero no processo contra a
Vitale. A segunda parte da questdo tem,
pois, precisamente por objecto essa situa-
cdo.

63. Além disso, deve examinar-se se em
primeiro lugar quais as pessoas que podem,
em tais casos, beneficiar das possibilidades
de protec¢do jurisdicional proporcionadas

pelo direito comunitirio. Assim, deve
esclarecer-se a amplitude do circulo de
pessoas as quais, segundo o direito comu-
nitdrio, deve ser reconhecida legitimidade
activa nos procedimentos administrativos.
Trata-se da questdo referente ao reconhe-
cimento da protecgdo jurisdicional apenas
ao destinatirio directo de uma san¢io ou,
pelo contrdrio, também a determinadas
outras pessoas,

64. A nocgdo «terceiro» empregue neste
contexto é inadequada, na medida em que
é demasiado ampla e pouco precisa. De
facto, a mesma abrange todos aqueles que
ndo sdo destinatirios directos da sancio,
sem fazer uma distingdo mais aprofundada
entre as diferentes hipdteses. Desta forma,
eventuais particularidades que caracterizem
a situacdo do terceiro continuam a ndo ser
tomadas em consideragio.

65. O direito processual italiano em ques-
tio — em todo o caso, tal como aparente-
mente é aplicado na prdtica — ndo faz
uma distingdo mais precisa, designada-
mente ndo permitindo analisar a situagdo
exacta do terceiro. As autoridades italianas
ndo podem averiguar se o terceiro dispde,
eventualmente, de uma posi¢do juridica
protegida pelo direito comunitdrio. Pelo
contririo, o direito italiano aplicdvel parte
do principio de que, em geral, um terceiro
ndo é digno de protecgio segundo o direito
comunitario.
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66. Na realidade, o direito comunitario
nio exige que qualquer terceiro deva dispor
de protecgio juridica num processo contra
outro sujeito de direito. No entanto,
quando o direito nacional nio prevé, em
geral, nenhuma possibilidade de protecgdo
juridica para a pessoa que ndo aquela
contra a qual corre o procedimento, con-
traria o principio da efectiva protec¢do
juridica. Com efeito, em determinados
casos, o direito comunitdrio também exige
a protecgio dos direitos daquele terceiro.

67. Em consequéncia, deve a seguir exami-
nar-se se num caso como o do processo
principal estio preenchidas as condigdes
para que sejam também reconhecidas deter-
minadas possibilidades de protecc¢do juris-
dicional a um terceiro, ou seja, a outra
pessoa que nio aquela contra a qual corre
um procedimento.

68. Neste contexto, a Safalero com razio
aponta em primeiro lugar os efeitos econé-
micos das medidas adoptadas pelas autori-
dades. Efectivamente, a posi¢do no respec-
tivo mercado de uma empresa cujas mer-
cadorias sio apreendidas é afectada por
esse facto. E assim que as apreensGes — e
por maioria de razdo a destrui¢io da
mercadoria — tém um efeito dissuasor

I-8696

para os compradores, ou seja, os retalhis-
tas. A empresa ja s6 pode escoar a sua
mercadoria numa medida diminuta ou nem
sequer a escoar, Acresce ainda o risco de ser
demandada civilmente pelos retalhistas que
ja adquiriram aquelas mercadorias.

69. Em segundo lugar, de certo modo, a
Safalero também n#o é, porém, um terceiro
do ponto de vista juridico. Assim, existe
uma relacio contratual entre a Safalero e a
Vitale e também com outros retalhistas.
Devido a esta relacdo, a Safalero tem uma
relagio estreita com o destinatirio directo
da sancdo.

70. Nio reconhecer quaisquer possibilida-
des de protec¢do juridica a uma pessoa
daquela forma afectada, ou seja, no pro-
cesso principal, & Safalero, impossibilita
praticamente a esta o exercicio dos direitos
que para a mesma decorrem da livre
circulagdo de mercadorias ou da Directiva
1999/5. Com efeito, segundo as disposicbes
legais italianas em vigor, a pessoa afectada
estd dependente da boa vontade do desti-
natdrio directo, ou seja, do facto de este
interpor ou nao recurso.
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VI — Conclusdo

71. Tendo em conta as consideragdes precedentes, propomos ao Tribunal de
Justica que responda do seguinte modo as questdes prejudiciais:

«O principio da proteccio jurisdicional efectiva deve ser interpretado no sentido
de que, numa situa¢do como a do processo principal, é contrario a legislacdes
nacionais segundo as quais:

— ndo pode ser interposto pelo infractor recurso de uma medida de apreensdo
determinada pela administragdo piiblica até ao momento em que a mesma
administracdo, que ndo é obrigada ao cumprimento dos prazos processuais,
profira um despacho-injungio ou declare os bens perdidos a favor do Estado;

— nfo é permitido ao particular afectado por uma medida adoptada pela
administracdo piblica, embora lhe assistam direitos decorrentes do direito
comunitério, interpor recurso quando essa medida tenha sido dirigido a outra
pessoa.»
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