KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 péivana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-269/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 6.6.2007,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja W. Molls, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindédn C. Blaschke ja M. Lumma, avustajanaan

Rechtsanwalt D. Wellisch, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit
K. Schiemann, J. Makarczyk, L. Bay Larsen (esittelevéd tuomari) ja C. Toader,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 17.12.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.3.2009 pidetysséd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Komissio vaatii kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklasta, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVLL257,s.2) 7 artiklasta, EY 12 artiklasta ja EY 18 artiklasta johtuvia velvoitteitaan,
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kun se on antanut ja pitdnyt voimassa tuloverolain (Einkommensteuergesetz,
jaljempédna EStG) 79-99 §:n tdydentdvad vanhuuseldketurvaa koskevat sdédnnokset,
siltd osin kuin néisséd sddnnoksissé

- evitddn rajatyontekijoiltd (ja heiddn aviopuolisoiltaan) oikeus lisdelakkeen saami-
seen, jos he eiviit ole yleisesti verovelvollisia Saksassa

- el sallita, ettd tuettu padoma sijoitetaan omaa asuinkéyttoa palvelevaan asuntoon
omassa talossa, kun se ei sijaitse Saksassa ja

— sdddetddn, ettd tuki on maksettava takaisin, kun yleinen verovelvollisuus paattyy.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijané saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja
palvelussuhteen ehtojen suhteen; timé koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja
tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tydhon tai uudelleen tyollistamisté.
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2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

Kansallinen sddnnosto

EStG:n 1 §:ssa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on Saksassa,
ovat yleisesti verovelvollisia tuloveron osalta — —

3. Pyynnostd luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka ei ole
Saksassa, voivat my0s olla yleisesti verovelvollisia tuloveron osalta sikéli kuin heilld
on 49 §:ssé tarkoitettuja tuloja Saksasta. Téatd vaihtoehtoa sovelletaan vain siind
tapauksessa, ettd vihintddan 90 prosenttia heiddn kalenterivuoden aikana saamis-
taan tuloista on Saksassa tuloveron alaista tai ettd heiddn tulonsa, jotka eivit ole
Saksassa tuloveron alaisia, eivat ylitd 6 136:ta euroa kalenterivuodessa. — —

EStG:n 10 a §:n 1 momentin nojalla lakisddteisessd elakejarjestelmissd vakuutetut
henkil6t voivat vihentdd vuosittain erityisind menoina tietyissé rajoissa vapaaehtoisen
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vanhuuseldkevakuutuksen maksut ja 79 §:n sekd sitd seuraavien pykilien nojalla
myonnettdvin vanhuuselikelisén. EStG:n 10 a §:n 1 momentissa séddetddn myds, ettd
lakisddteisessd eldkejarjestelméssd vakuutettujen henkildiden lisiksi myds muut
henkiloryhmét hyotyvat mainituista vihennysehdoista. EStG:n 10 a §:n 2 momentissa
sdddetddn vanhuuseldkemaksujen vihentdmisen erityisind menoina ja EStG:n 79 §:sséd
sdddetyn vanhuuseldkelisin vilisestd suhteesta ja todetaan, ettd veronmaksajalle
edullisempaa jarjestelméd on sovellettava.

EStG:n 79 §:ssé, jonka otsikkona on "Vanhuuselikelisin saajat”, sdddetdian seuraavaa:

"Edelld 10 a §:n 1 momentissa tarkoitetuilla etuuteen oikeutetuilla yleisesti
verovelvollisilla henkil6illdi on oikeus vanhuuseldkelisian (lisd). Aviopuolisoiden
osalta, jotka tdyttavit 26 §:n 1 momentin vaatimukset ja joista ainoastaan toinen on
ensimmadisen virkkeen mukaan etuuteen oikeutettu, myds toinen puoliso voi saada
lisdn, jos hén on tehnyt omissa nimissidén vanhuuselédkesopimuksen.”

EStG:n 83 §:n, jonka otsikkona on "Vanhuuselikelisd”, mukaan lisd, joka muodostuu
perusliséstd ja lasten perusteella maksettavasta lisdn tdydennysosasta, myonnetdén
sadstoeldkkeeseen maksettujen vanhuuselidkemaksujen perusteella.

EStG:n 84 §:ssé ilmoitetaan lisdn perusosuuden maéird, johon jokainen edunsaaja voi
vedota.

EStG:n 85 §:ssé ilmoitetaan tdydennysosa, johon lisdn perusosan edunsaaja voi vedota
lasten osalta, joita varten hén saa perhe-etuuksia.
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s EStG:n 92 a §:n, jonka otsikkona on "Kéaytt6 omaa asuinkéyttod palvelevaan asuntoon”,
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Lisén saaja voi 10 a §:n tai tdmén jakson mukaan kayttda valittomaésti vihintdan
10000 euroa elikesopimuksen mukaisesti muodostuneesta tuetusta pddomasta
ostaakseen tai rakentaakseen Saksassa sijaitsevan asunnon henkilokohtaiseen
asuinkdyttoon talossa tai asunnossa (vanhuuseldkkeen asumisosa). Ensimmaisessd
virkkeessa tarkoitetulla tavalla kéytettévissd oleva enimméismaérad on 50 000 euroa.

10 EStG:n 93 §:ssd, jonka otsikkona on ”Vahingollinen kaytt6”, sdddetddn, ettd jos
vapaaehtoisen vanhuuseldkkeen tuettua padomaa kdytetadn vahingollisesti, edunsaajan
on maksettava takaisin saamansa lisit sekd maarét, jotka on vihennetty EStG:n 10 a §:n
perusteella erityisind menoina. EStG:n 94 §:ssd sdddetddn vahingollisen kéyton
tapauksessa sovellettavasta menettelysta.

n  EStG:n 95 §:ssé, jonka otsikko on ”Lisdn edunsaajan yleisen tuloverovelvollisuuden
lakkaaminen”, sdddetadn seuraavaa:

1. EStG:n 93 ja 94 §:d4 sovelletaan soveltuvin osin silloin, kun etuuteen oikeutetulla ei
ole enéd kotipaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa Saksassa eikd hén siten ole enédd
yleisesti verovelvollinen, tai silloin, kun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua pyyntoa ei
ole esitetty.
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2. Asianomaisen pyynnosté kyseisen méérdn takaisin maksamista (93 §:n 1 momentin
ensimmainen virke) voidaan lykétd maksuvaiheen alkamiseen saakka (Altersvor-
sorgevertrage-Zertifizierungsgesetzin 1 §:n 1 momentin 2 kohta). Lykkaysté
voidaan pidentdd, jos véhintddn 15 prosenttia vapaaehtoisen vanhuuseldkesopi-
muksen mukaisista maksuista kaytetddn takaisinmaksuun. Viivistyskorkoja ei
peritd. — —

3. Mikili 1 momentin mukaisissa tapauksissa yleisen verovelvollisuuden edellytykset
tdytetddn uudelleen tai mikéli on esitetty 1 §:n 3 momentissa tarkoitettu pyynto,
keskuselin vapauttaa lykkdyksen kohteena olleen takaisin maksettavan mdarén
maksuvelvollisuudesta. — —”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio katsoi, etteivit EStG:n 79-99 §:n tiydentdvéad vanhuuseliketurvaa koskevat
sadnnokset olleet yhteison oikeuden mukaisia, ja osoitti 16.12.2003 téitd koskevan
virallisen huomautuksen Saksan liittotasavallalle, joka vastasi siihen 19.2.2004
pdivatyssa kirjeessd, jossa se kiisti yhteison oikeuden rikkomisen.

Komissio osoitti Saksan liittotasavallalle kirjeitse 19.12.2005 perustellun lausunnon,
jossa se kehotti titd jdsenvaltiota toteuttamaan tdmén lausunnon noudattamisen
edellyttimat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksi saamisesta. Saksan
liittotasavalta vastasi mainittuun perusteltuun lausuntoon 20.2.2006 péivétyssé
kirjeessa.

Komissio ei ollut tyytyvdinen vastaukseen, jonka Saksan viranomaiset antoivat
kyseiseen perusteltuun lausuntoon, ja siksi se péétti 1.6.2007 nostaa nyt késiteltdvana
olevan kanteen.
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Kanne

Komission kanne nojautuu kolmeen kanneperusteeseen. Komissio esittdd ensimmai-
sessd kanneperusteessaan, ettd Saksan lainsdddédnto, siltd osin kuin siind evitddn
rajatyontekijoiltd, jotka eivdt ole Saksassa yleisesti verovelvollisia, oikeus lisén
saamiseen, merkitsee vilillistd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, joka on vastoin
EY 39 artiklaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa. Sen toisen kanneperusteen
mukaan kielto kédyttaa tuettua paddomaa asunnon, jos se ei sijaitse Saksan liittotasa-
vallassa, ostamiseen tai rakentamiseen henkil6kohtaista asuinkéyttod varten merkitsee
vilittomasti kansalaisuuteen perustuvaa syrjintéd ja on siten EY 39 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen. Komissio esittdd kolmannessa kannepe-
rusteessaan, ettd takaisinmaksuvelvollisuus yleisen verovelvollisuuden péédttyessd on
EY 12, EY 18 ja EY 39 artiklan sekd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
vastainen.

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd EStG:n 79 §:n edellytys, jonka mukaan henkilon on oltava
Saksassa yleisesti verovelvollinen saadakseen vanhuuselékelisdn, merkitsee peiteltyd
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd ja on siten EY 39 artiklan ja asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastainen.

Komissio katsoo, ettd vanhuuseldkeliséd on pidettdvd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisesti asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
sosiaalisena etuna. Vanhuuseldkelisa myonnetddn “yleisesti” henkiloille heidan
objektiivisen tyontekijdasemansa perusteella. Vapaaehtoiset eldkesopimukset on
tehty viimeksi mainittujen lakisadteisen eldkkeen, jonka taso on heikentynyt,

1-7854



18

19

KOMISSIO v. SAKSA

tdydentdmiseksi, ja tdmén lisén tarkoituksena on néin ollen tukea vakuutusmaksujen
maksamista ja siten auttaa asianomaisia hankkimaan tdydentédvad eldkettd heidén
ammatillisen uransa aikana.

Sosiaalisen edun kisitteen on joka tapauksessa katsottava oikeuskaytdnnon perusteella
kattavan sellaiset edut, jotka myonnetddn sen vuoksi, ettd edunsaaja asuu edun
myoOntivin jasenvaltion alueella. Néin on esilld olevassa asiassa. Tdma oikeuskédytén-
nossé esitetty nakokanta johtuu asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan tarkoituksesta, joka
on liikkuvuuden helpottaminen Euroopan yhteison alueella. Etuuksien myontdminen
yhden jésenvaltion asukkaille voisi nimittédin vaikuttaa timén valtion tyémarkkinoiden
vetovoimaan ja ndin ollen kannustaa liikkuvuuteen. Komission mukaan rajatyontekijit
ovat elikkeelle siirtymisen valmistelua koskevien sddnngsten osalta samassa asemassa
kuin Saksassa asuvat tyontekijdt ja heihin vaikuttaa samalla tavalla Saksan lakisédteisen
eldkejérjestelmdn, johon he maksavat maksuja, tason heikentyminen. EStG:n 79 §:ssd
erotetaan toisistaan namé kaksi tyontekijoiden ryhmais, koska vanhuuselédkeliséan
myontdmisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sen saaja on yleisesti verovelvollinen
Saksassa. Tama edellytys yleisestd verovelvollisuudesta on EStG:n 1 §:n nojalla sama
kuin edellytys asuinpaikasta Saksan liittotasavallassa ja ndin ollen sen soveltaminen
epad rajatyontekijoiltd tdmaén lisdn.

Komissio toteaa, ettd rajatyontekijoitd, jotka eivat suurimmaksi osaksi ole saksalaisia ja
joiden tuloja verotetaan heiddn asuinpaikkansa valtiossa kahdenvélisten kaksinker-
taisen verotuksen estdmiseksi tehtyjen sopimusten nojalla, joita Saksan liittotasavalta
on tehnyt erityisesti Ranskan tasavallan ja Itdvallan tasavallan kanssa, ei kohdella
etuuteen oikeutettuina yleisesti verovelvollisina henkil6inéd. Vastaavasti he eivit voi
saada hyvikseen kyseessé olevaa vanhuuselékelisdd ja he ovat peitellyn syrjinndn uhreja
kansalaisuutensa perusteella. Komissio korostaa téltd osin, ettei rajatyontekijoilld ole
mahdollisuutta pyytdd tulla kohdelluksi yleisesti tuloverovelvollisena EStG:n 1 §:n
3 momentin nojalla, koska heiddn Saksan liittotasavallassa saamiensa tulojen verotus
on edelld mainittuja sopimuksia soveltamalla myonnetty yksinoikeudella toiselle
jasenvaltiolle.
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Saksan liittotasavallan viitteen osalta, jonka mukaan kyseessd olevaa lisdd ei voida
katsoa sosiaaliseksi eduksi, koska kyseiset elakevakuutukset ovat vapaaehtoisia,
komissio huomauttaa, etté lisan luokittelu sosiaaliseksi eduksi ei riipu siitd, kuuluuko
se pakolliseen tai vapaaehtoiseen jirjestelmadn. Komissio lisdd, ettd vapaaehtoinen
jarjestelmd voisi myos tdydentdd pakollista vakuutusjarjestelméd, kuten on késiteltd-
védni olevassa asiassa.

Komissio katsoo, ettd syrjintavditettd tukevat toteamukset ovat merkityksellisid
riippumatta lisén luokittelusta “sosiaaliseksi” tai “verotukseen liittyviksi” eduksi,
koska niissé kahdessa tapauksessa on ratkaisevaa se, ettd saksalaisten tyontekijoiden
tilanteelle, kuten rajatyontekijéidenkin tilanteelle, on ominaista niiden liittyminen
lakisadteiseen eldkejérjestelmédn ja sithen perustuvien eldkkeiden tuleva kehitys. Se
ilmoittaa, ettd asiaa Schumacker (asia C-279/93, tuomio 14.2.1995, Kok., s. 1-225)
koskevassa oikeuskéytinnossé esitetyn mukaisesti rajatyontekijdt tulisi pikemminkin
samastaa maassa asuviin tyontekijoihin kuin erottaa heistd. Koska kyseessd olevat
rajatyontekijat kuuluvat Saksan eldkejdrjestelméén sosiaaliturvajérjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidédn perheenjése-
niinsa 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2)
nojalla, liittdviksi kriteeriksi olisi katsottava tdmd jarjestelmd eikd asianomaisten
verotuksellinen asema.

Komissio viittaa asiassa C-80/94, Wielockx, 11.8.1995 annettuun tuomioon (Kok., s.
[-2493) ja erityisesti taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston (OECD) tulojen ja
varallisuuden kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn mallisopimuksen
21 artiklan 1 kohtaan (OECD:n veroasioiden komitean kertomus, 1977) ja katsoo,
ettd Saksan liittotasavallan verotuksen johdonmukaisuutta koskeva viite on merki-
tykseton. Jdsenvaltio ei voi vedota tdllaiseen viitteeseen, koska se on itse tehnyt
kaksinkertaisen verotuksen estdvin sopimuksen silld tavoin, etta se tosin voi verottaa
sen kansallisella alueella asuvien henkiloiden ulkomailla saamia eldkkeitd, mutta se ei
voi verottaa ulkomailla asuvien henkildiden tédssd jasenvaltiossa saamia eldkkeita.

Lisaksi komissio esittad, ettd EStG:n 85 artiklan mukaisesti lapsista myonnettavé lisd on
sosiaalinen etu, joka on myds myonnettéva ilman syrjintéa silld tavoin, ettd timén edun
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saamisen asettaminen riippuvaiseksi edunsaajan vyleisestd verovelvollisuudesta
tarkoittaa myos EY 39 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan rikkomista.

Lopuksi komissio viittdd viittaamalla vakiintuneeseen oikeuskéytant6on ja erityisesti
asiassa 32/75, Cristini, 30.9.1975 annettuun tuomioon (Kok., s. 1085, Kok. Ep. II, s. 481),
asiassa C-3/90, Bernini, 26.2.1992 annettuun tuomioon (Kok., s. I-1071) ja asiassa
C-337/97, Meeusen, 8.6.1999 annettuun tuomioon (Kok., s. I-3289), ettd johdettu
vanhuuseldkelisg, joka myoOnnetddn edunsaajan aviopuolisolle EStG:n 79 artiklan
mukaan, on my6s EY 39 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
vastainen. Aviopuolisolle asetettu edellytys Saksan liittotasavallan alueella asumisesta
tarkoittaa nimittédin peiteltyd kansallisuuteen perustuvaa rajoitusta, koska rajatyonte-
kijoiden, jotka eiviit ole sen jasenvaltion kansalaisia, jossa he harjoittavat ammattiaan,
kyseessé ollessa perheenjdsenet asuvat tavallisesti jdsenvaltiossa, joka on tyontekijan
asuinpaikka.

Saksan liittotasavalta kiistdd sen seikan, ettd EStG:n 79 §:n 1 momentin edellytys
yleisestéd verovelvollisuudesta Saksassa olisi vastoin EY 39 artiklaa ja asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohtaa.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettei vanhuuselidkelisi ole asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etuus.

Kyseessd olevan lisin myontdminen ei nimittdin liity edunsaajan objektiiviseen
tyontekijan asemaan. EStG:n 10 a §:n 1 momentista, johon EStG:n 79 §:ssé viitataan,
ilmenee, ettd ensiksi oikeus lisdén ei riipu yksinomaan siité seikasta, ettd asianomainen
on tyontekijd yhteison oikeudessa tarkoitetulla tavalla ja etté toiseksi tdma etu ulottuu
my0s itsendisiin ammatinharjoittajiin ja ettd kolmanneksi huomattavan osan

1-7857



28

29

30

31

TUOMIO 10.9.2009 — ASIA C-269/07

tyontekijoistd on liityttavé kyseisen ammattiryhmén erityiseen vakuutusjirjestelméén,
esimerkiksi lddkéreiden, eivatkd he voi hyotya EStG:n 10 a §:ssd sdddetystd
vahennyksesta.

Lisdksi lisan myontdminen ei riipu asumisesta Saksan alueella. EStG:n 10 a §:sséd
tarkoitettu pakolliseen vakuutusjérjestelmééan kuuluminen liittyy tyoskentelypaikkaan
eikd asuinpaikkaan, kuten asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdasta
ilmenee.

Lakisdéteisistd sosiaaliturvajdrjestelmistd, joille on luonteenomaista velvollisuus
suorittaa maksuja, poiketen kyseessd olevan lisin saamisen ehdoton edellytys on
vapaaehtoisen elidkesopimuksen tekeminen yksityisen vakuuttajan kanssa.

Saksan liittotasavalta lisd4, ettd vastoin komission véitteitd lainsdétdjan tarkoitus ei voi
johtaa tekemddn pakollisia johtopéditoksid toimenpiteen oikeudellisesta laadusta.
Tédydentévien yksityisten elikevakuutusten ottamisen kannustamiseksi Saksan lain-
sdddannossd on nimittdin selvésti paddytty verotukselliseen ratkaisuun siitd huolimatta,
ettd sitd ovat ohjanneet sosiaaliset tekijét.

Saksan liittotasavallan mukaan vanhuuselékelisé on asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu verotukseen liittyvd etu. Saksan liittotasavalta esittdd, ettd
yhtdalta tatd liséd koskevan oikeuden osalta EStG:n 79 artiklassa viitataan EStG:n 10
a §:n 1 momenttiin ja toisaalta mainitun lisin saaminen riippuu mahdollisuudesta
vahentdd EStG:n 10 a §:n, joka on vero-oikeuden klassisen jarjestelmén keskeinen
sdédnnos, mukaisia erityisid menoja. Liheinen yhteys erityisten menojen vihentdmisen
ja vanhuuseldkelisdn valilld seuraa paitsi lainsdddédnnossd olevista viittauksista, myds
siitéd seikasta, ettd lisd on ennakkoa veroviahennykselle.
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Saksan liittotasavalta viittaa edelld mainitussa asiassa Schumacker annettuun
tuomioon ja katsoo, ettei ole kyse yhteison oikeudessa kielletysti erilaisesta kohtelusta,
koska jdsenvaltion alueella asuvien ja ulkomailla asuvien henkil6iden tilanteet eivit
yleisesti ottaen ole toisiinsa rinnastettavia valittomien verojen alalla, koska ulkomailla
asuvan henkilon jasenvaltiosta saama tulo on useimmiten vain osa hdnen kokonais-
tuloistaan, jotka hian hankkii padasiallisesti asuinpaikaltaan, ja koska ulkomailla asuvan
henkilon henkilokohtaista veronmaksukykyd voidaan arvioida helpoimmin sielld,
missd on hdnen henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa keskus, joka yleensa
on hinen tavanomainen asuinpaikkansa.

Télld perusteella Saksan liittotasavalta katsoo, etté tyoskentelyvaltion sijasta asuinval-
tion tehtdvind on ottaa huomioon tyontekijan henkil6kohtainen tilanne. Télté osin se
esittad asiassa C-391/97, Gschwind, 14.9.1999 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5451)
viittaamalla, ettd jos rajatyontekija saa yli 90 prosenttia tuloistaan Saksassa, hén voi
EStG:n 1 §:n 3 momentin mukaisesti pyytda, ettd hdntd kohdellaan Saksassa samalla
tavalla kuin tdssi jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisia, ja hdnelld on vastaavasti oikeus
tehdd vahennys erityisten menojen osalta. Koska Saksan liittotasavallalla ei ole
verotusvaltaa, se ei ole velvollinen myontdmidn rajatyontekijoille, joiden tuloja
verotetaan ainoastaan asuinvaltiossa, verotukea, joka on tarkoitettu kannustamaan
vapaaehtoisen elidkevakuutuksen ottamiseen.

Saksan liittotasavalta vdittdd myos, etteivit riidanalaiset kansalliset sédannokset sisalla
minkadnlaista kiellettyd syrjintdd edes sosiaalisten etujen myontdmistd koskevien
yhteistjen tuomioistuimen maéarittelemien perusteiden nojalla. Saksan lainsdddannon
tarkoituksena on kannustaa sellaisia henkil6itd, joilla on riittivd yhteys Saksan
yhteiskuntaan asiassa C-213/05, Geven, 18.7.2007 annetussa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla (Kok., s. 1-6347, 28 kohta), ottamaan tdydentiva elike asettamatta kyseessi
olevien etujen ehdottomaksi edellytykseksi asumista jdsenvaltion alueella. Saksan
liittotasavalta katsoo, etté sellaisilla rajatyontekijoilld, joita koskevat kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi tehdyt sopimukset, ei ole tillaista yhteytta ja ettd heilld on
péinvastoin oikeudellisesti katsoen olennainen yhteys asuinvaltioonsa.
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Liséksi aviopuolisoille my6nnettévan lisdn osalta Saksan liittotasavalta kiistdd myos,
ettd olisi kyse kielletysti erilaisesta kohtelusta, koska puolisolla, joka ei asu Saksassa, on
yhta lailla mahdollisuus hy6tya Saksassa yleisesti verovelvollisille edunsaajille varatusta
kohtelusta, jos 90 prosenttia puolisoiden yhteisistd tuloista on saatu tdssé valtiossa tai
puolisoiden ulkomailla saamat tulot eivat ylitd 12 272:ta euroa.

Lopuksi Saksan liittotasavalta vetoaa toissijaisena perusteluna verotuksen johdonmu-
kaisuuteen. EStG:n 79 §:n mukaisen vanhuuseldkelisin ja erityisten menojen
vihentdmisen mainitun lain 10 a §:n nojalla vastapainona on my6hemmassa vaiheessa
elikevakuutuksesta saatavien tulojen verottaminen EStG:n 22 §:n 5 momentin nojalla.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd tdimé viite koskee ainoastaan sellaisten rajatyontekijoiden
tilannetta, joiden tuloa verotetaan vain heidén asuinvaltiossaan Saksan liittotasavallan
muiden jdsenvaltioiden kanssa kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi tekemén
sopimuksen nojalla. Lisdksi on korostettava, ettd komissio pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, onko Saksan valtio jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoit-
teitaan EStG:n 79 §:ssd sdddetyn vanhuuselikelisén myontimisen osalta eikd sen
mahdollisuuden osalta, ettd verotuksessa voidaan EStG:n 10 a §:n 1 momentin nojalla
vihentdd vanhuuselikemaksut. Lopuksi on muistutettava, ettd komissio tarkoittaa
kyseessd olevalla véitteelld tyontekijélle myonnettavén riidanalaisen lisan lisédksi myo6s
lasten perusteella myonnettdvéa tdydennysosaa seka johdettua lisdd, joka myonnetdaan
edunsaajan aviopuolisolle.

Komissio ja Saksan liittotasavalta vastustavat aluksi tyontekijille myonnettavin
vanhuuselikelisdn luokittelua sosiaaliseksi eduksi tai pédinvastoin asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi verotukseen liittyviksi eduksi.
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Sosiaalisen edun késite kattaa vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan kaikki tyosuhtee-
seen perustuvat tai siitd riippumattomat etuudet, jotka yleensd myoOnnetdin
kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti ndiden objektiivisen tyontekijaaseman perus-
teella tai pelkéstédn silld perusteella, ettd ndiden vakinainen asuinpaikka on jésenvaltion
alueella, ja joiden ulottaminen koskemaan muissa jasenvaltioissa asuvia tyontekijoita
on omiaan helpottamaan niiden liikkuvuutta yhteison alueella (asia C-85/96, Martinez
Sala, tuomio 12.5.1998, Kok., s. I-2691, 25 kohta ja asia C-287/05, Hendrix, tuomio
11.9.2007, Kok., s. I-6909, 48 kohta). Taltdi osin on todettava, etti yhteis6jen
tuomioistuin on jo katsonut, ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sosiaalisen edun kisite kattaa jasenvaltion lainsddddnnossd idkkaille
henkiléille taatun tulon (ks. asia 261/83, Castelli, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 3199,
11 kohta ja asia 157/84, Frascogna, tuomio 6.6.1985, Kok., s. 1739, 22 kohta).

Jotta vanhuuselékelisa voidaan luokitella sosiaaliseksi tai verotukseen liittyvaksi eduksi,
on tarkasteltava, kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa,
padmadrad ja olosuhteita, joissa se on myonnetty.

Oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenee, ettd vanhuuseldkelisdd on alun perin perusteltu
sosiaalisilla seikoilla. Tamé lisd on nimittdin luotu kompensoimaan lakisddteisen
elidkkeen tason heikentymisté tulevaisuudessa, ja se on timén vuoksi taloudellinen tuki,
jonka tarkoituksena on kannustaa asianomaisia hankkimaan tdydentdvéd eldkettd
ammatillisen uransa aikana.

Mainittu lisd myonnetddan EStG:n 10 a §:n, jossa viitataan EStG:n 79 §:4én, nojalla
pédasiassa lakisddteisessé eldkejérjestelmissa vakuutetuille palkkatyontekijoille, koska
he kuuluvat niihin, joita lakisédteisen elidkkeen heikentyminen ensimmadiseksi koskee.
On vield todettava, ettd tdimaé lisd myonnetddn edunsaajan tuloista riippumatta ja ettd
sen médra riippuu sekd vanhuuselidkesopimuksen perusteella maksetuista maksuista
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ettd lasten lukumaédréstd, joita varten edunsaaja saa perhe-etuuksia. Lisdksi oikeus
lisddn syntyy, kun se vuosi loppuu, jonka aikana eldkevakuutuslaitosten vakuutus-
maksut on maksettu.

Vanhuuseldkelisa on ndin ollen tyontekijoille heidén objektiivisen tyontekijdasemansa
perusteella yleisesti myonnettivé sosiaalinen etu.

Millaén Saksan liittotasavallan véitteisté ei voida kyseenalaistaa titd toteamusta.

Silla kiistamattomalla seikalla, ettd EStG:n 10 a §:n mukaan lisdstd hyotyvat myods
henkilot, jotka eivit ole tyontekijan asemassa yhteison oikeudessa tarkoitetulla tavalla,
ei ole merkitystd tdmédn edun sosiaalisen luonteen kieltimisen kannalta, koska
sosiaalisen edun késitteelld ei ole yhteyttd tyosopimukseen, kuten tdmén tuomion
39 kohdasta ilmenee.

On tarkennettava, ettd se seikka, etté lisdstd hyotyvat my0s sellaiset henkil6t, jotka eivét
ole tyontekijoitd, osoittaa, ettd tyontekijoitd koskeva sosiaalinen tavoite on ulotettu
muihin henkildryhmiin, jotka ovat samankaltaisessa tilanteessa lakisdateisen eldke-
jarjestelmén kannalta.

Se Saksan liittotasavallan esittdima seikka, ettd elikevakuutussopimuksen tekeminen
yksityisen laitoksen kanssa ja siihen kuuluvien maksujen jatkuva maksaminen on
luonteeltaan vapaaehtoista, ei voi vaikuttaa riidanalaisen lisin luokittelemiseen
sosiaaliseksi eduksi, koska tdmd luokittelu ei riipu sen jirjestelmén pakollisesta
luonteesta, jossa mainittu etu myonnetaén.
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Saksan liittotasavallan perustelua, jolla pyritddn osoittamaan, ettd vanhuuselékelisé on
verotuksellinen etu silld perusteella, ettd se on EStG:n 10 a §:n soveltamisesta seuraava
ennakko verovihennykselle, ei voida hyvaksya.

Tama viite ei nimittdin koske mahdollisuutta vihentdd vuosittain EStG:n 10 a §:n
nojalla erityisind menoina vapaaehtoisen vanhuuselikevakuutuksen maksuja, vaan
EStG:n 79 §:n nojalla myoOnnettdvad vanhuuselikelisdd, joka on Saksan valtion
myOntdmaé positiivinen suoritus, kaikenlaista vihentdmisen mahdollisuutta huomioon
ottamatta. Mainittu lisdi on minimaalinen etu, jonka tarkoituksena on kannustaa
ottamaan lisdeldke riippumatta edunsaajan tuloista, ja se liittyy vanhuuseldkkeen
padomaan.

Mahdollisuus viahentéd vanhuuseldkemaksut on sellaisenaan erillinen etu, joka tietyissa
olosuhteissa mahdollistaa tdydentévin sddston, joka vastaa lisin méaérén ja EStG:n 10
a §:n nojalla tehdystd vihennyksestd aiheutuvan sddston vilistd erotusta. Tamé
mahdollisuus vahentdd maksuja EStG:n 10 a §:n nojalla ei vastaavasti voi muuttaa
vanhuuselékelisin sosiaalista luonnetta.

On maédriteltdvd, onko se, ettd vanhuuseldkelisin myontdminen asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena etuna riippuu siitd, ettd tyontekija on
Saksassa yleisesti verovelvollinen, yhteison oikeudessa tarkoitettua syrjintd.

Talta osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa saadetdin,
ettd jasenvaltion kansalaisen on tyontekijané toisen jasenvaltion alueella saatava samat
sosiaaliset edut kuin kotimaisten tyontekijoiden. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon
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mukaan rajatyontekijit voivat vedota mainittuun 7 artiklaan samalla tavalla kuin kuka
tahansa muu téssé artiklassa tarkoitettu tyontekija (em. asia Geven, tuomion 15 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan sekd EY 39 artiklaan
ettd asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan otetulla yhdenvertaista kohtelua koskevalla
sadnnolla ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintda vaan
myos kaikki sellaiset peitellyn syrjinndn muodot, joissa tosiasiallisesti padadytdan
samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla (ks. mm. asia C-57/96,
Meints, tuomio 27.11.1997, Kok., s. 1-6689, 44 kohta ja asia C-35/97, komissio v.
Ranska, tuomio 24.9.1998, Kok., s. I-5325, 37 kohta).

Kansallisen oikeuden sddnnostd, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pddamadrddn, on pidettiva valillisesti syrjividnd, jos sen
vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemmaén siirtoty6ldisiin kuin
kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sddnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi
mainittuja huonommin (em. asia Meints, tuomion 45 kohta ja em. asia komissio v.
Ranska, tuomion 38 kohta).

On todettava, etté kisiteltdvdna olevassa asiassa vanhuuselédkelisin saaminen riippuu
EStG:n 79 §:n nojalla yleisestd verovelvollisuudesta Saksassa. Saksassa yleisesti
verovelvollisia ovat EStG:n 1 §:n 1 momentin mukaan luonnolliset henkil6t, joiden
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka on Saksassa tai jotka tekevit 1 §:n 3 momentin
mukaisen sitd koskevan pyynnon ja tdyttdvit mainitussa momentissa sdddetyt tiukat
edellytykset.

Késiteltdavand olevassa asiassa tdssd kanneperusteessa tarkoitetut tyontekijat ovat
rajatyontekijoitd, joiden tuloa verotetaan vain heiddn asuinvaltiossaan Saksan
liittotasavallan kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tekemien kahdenvilisten
sopimusten nojalla. Vastaavasti mainittuja tyontekijoitd ei voida rinnastaa yleisesti
verovelvollisiin veronmaksajiin EStG:n 1 §:n 3 momentin mukaisesti, minké vastaajana
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oleva valtio my6s myontéd. Néin ollen edellytys yleisestd verovelvollisuudesta Saksassa
vastaa edellytystd asuinpaikasta.

Niin ollen kyseessd olevat rajatyontekijét, joiden kotipaikka on maaritelmén mukaisesti
toisessa jasenvaltiossa, eivit saa vanhuuseldkelisda.

Lisdksi on todettava, ettd ndmad rajatyontekijat ovat useimmiten ulkomaalaisia, joten
saksalaiset tyontekijdt tayttavit helpommin edellytyksen yleisestd verovelvollisuudesta
Saksassa kuin kyseessd olevat rajatyontekijit, mitd Saksan liittotasavalta ei myoskdan
kiista.

Sill4, ettd vanhuuseldkelisin myontdminen riippuu asuinpaikkaedellytysté vastaavasta
edellytyksestd, rikotaan EY 39 artiklaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa.

Tdtd toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi Saksan liittotasavallan edelld
mainitussa asiassa Geven annetusta tuomiosta johtamalla viitteelld, jonka mukaan
riittdvan ldheisen yhteyden puuttuminen Saksan yhteiskuntaan voi olla peruste
sosiaalisen etuuden myontdmisestd kieltdytymiselle. EStG:n 10 a §:n 1 momentista ja
79 §:std ilmenee nimittéin, ettd voidakseen hyotya vanhuuseldkelisista tyontekijan on
erityisesti oltava vakuutettu Saksan sosiaaliturvan mukaisessa lakisddteisessa eldke-
jarjestelmassd. Tamé pakollinen liittyminen Saksan sosiaaliturvajérjestelmdén, joka
takaa sen, ettd tyontekijat maksavat mainitun jérjestelmdn mukaisia sosiaalimaksuja,
on riittdvén ldheinen yhteys Saksan yhteiskuntaan, jotta rajatyontekijat voivat saada
kyseessé olevan sosiaalisen edun.
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Saksan liittotasavalta ei myoskddn voi vedota tehokkaasti syrjinnédn puuttumiseen
osoittaakseen rajatyontekijoilla olevaan mahdollisuuteen saada jopa parempia
samankaltaisia lisid asuinpaikan jdsenvaltiossa. Kyseessd oleva vanhuuselédkelisd ei
nimittdin ole etu, joka on Saksan tuloverotukseen liittyvin verovihennyksen
muotoinen, vaan Saksan valtion antama pieni rahallinen etu, jonka tarkoituksena on
kannustaa tyontekijoitd ottamaan tdydentava yksityinen eldke lakisddteisen elakkeen
tason heikentymisen kompensoimiseksi. Se seikka, ettd rajatyontekijit voivat
mahdollisesti saada verohuojennuksia asuinpaikkansa valtiossa, ei poista syrjintés,
jonka kohteena he ovat vanhuuselékelisin myontdmisen osalta.

Saksan liittotasavalta viittdd toissijaisesti, ettd erilainen kohtelu on perusteltua
verojarjestelmén johdonmukaisuuden nojalla.

Téltd osin on riittdvad todeta, ettd vaikka oletettaisiin, ettd téllainen syrjintd voidaan
sosiaalista etua myOnnettdessd perustella verotuksen johdonmukaisuudella, tatd
perustelua ei voida kayttad kasiteltdvind olevassa asiassa, koska verotuksen johdon-
mukaisuus on varmistettu Saksan liittotasavallan muiden jédsenvaltioiden kanssa
kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi tekemilld kahdenvilisilli sopimuksilla (ks.
analogisesti em. asia Wielockx, tuomion 25 kohta).

Toiseksi siltd osin, ettd tydntekijille myonnetdén lisén tdydennysta lasten perusteella
EStG:n 85 §:n mukaisesti, on katsottava samoilla perusteilla, ettd tillaisen tdydennys-
osan myontdmisen riippuminen yleisestd verovelvollisuudesta Saksassa on vastoin
EY 39 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa.

Kolmanneksi siltd osin, ettd edunsaajan puolisolle mydnnetddn EStG:n 79 §:n
mukaisesti johdettu vanhuuseldkelisd, on muistutettava, ettd yhteisdjen oikeuskay-
tdnnon mukaan asetuksen N:o 1612/68 soveltamisalaan kuuluvan tyontekijan puoliso
on vilillisesti timén asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdéddetyn siirtoty6ldisid koskevan
yhdenvertaisen kohtelun edunsaajana ja voi ndin ollen vaatia johdettua vanhuuseli-

1-7866



66

67

68

69

KOMISSIO v. SAKSA

kelisdd, jos se on tdmén siirtotyoldisen kannalta sosiaalinen etu (ks. vastaavasti asia
C-212/05, Hartmann, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6303, 25 kohta).

Niin on kasiteltdvand olevassa asiassa. Sellainen suoritus kuin johdettu vanhuuselé-
kelisd, joka on tyontekijin puolison tiydentiviin elikkeeseen kohdistuva taloudellinen
tuki, mahdollistaa avioparien tilanteen parantamisen heidan tulevien eldkkeidensa
osalta ja hyodyttda tyontekijad, koska se auttaa luomaan edellytyksid, joiden
tarkoituksena on kattaa vanhuuden riskeji hinen perheessddn. Tédllainen lisi on ndin
ollen asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu, josta
kyseessd olevat rajatyontekijit hyotyvit.

EStG:n 79 §:std ja 26 §:n 1 momentista ilmenee, ettd tyontekijan aviopuolison on samoin
oltava Saksassa yleisesti verovelvollinen voidakseen saada johdetun lisén. Koska
kasiteltdvdna olevassa asiassa edellytys, jonka mukaan henkilon on oltava Saksassa
yleisesti verovelvollinen, vastaa EStG:n 1 §:n nojalla edellytysté asuinpaikasta, téllainen
edellytys on epédedullinen erityisesti rajatyontekijoille, joiden asuinpaikka on maa-
ritelmdn mukaisesti toisessa jasenvaltiossa, jossa yleensd myos heidén perheenjése-
nensi asuvat (em. asia Meeusen, tuomion 24 kohta).

Téstd seuraa, ettd koska EStG:n 79 §:ssd asetetaan vanhuuseldkelisén myontdminen
aviopuolisoille riippuvaiseksi edellytyksestd, jonka mukaan henkilon on oltava Saksassa
yleisesti verovelvollinen, se on EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdan vastaista kansalaisuuteen perustuvaa vilillistd syrjintda.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaéinen kanneperuste on perusteltu ja ettd Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklasta ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, kun se on antanut ja pitdnyt voimassa EStG:n 79—
99 §:n tdydentdvdd vanhuuseldketurvaa koskevat sddnnokset, siltd osin kuin ndisséd
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sddnnoksissd evatddn rajatyontekijoiltd ja heiddn aviopuolisoiltaan oikeus vanhuus-
elikelisén saamiseen, jos he eivit ole yleisesti verovelvollisia Saksassa.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd EStG:n 92 a §:ssé sdddetyn edellytyksen, jonka mukaan tuetun
pddoman kaytto tietyissd rajoissa asunnon ostamiseen tai rakentamiseen henkilokoh-
taista asuinkayttod varten edellyttdd kiinteiston sijaitsemista Saksan alueella, vuoksi
rajatyontekijoiden on mahdotonta kayttdaa padomaa, jonka he ovat sddstdneet tillaisen
asunnon ostamiseen tai rakentamiseen Saksan liittotasavallan laheiselld raja-alueella.
Téllainen rajatyontekijoiden epdedullinen kohtelu on kansalaisuuteen perustuvaa
vilillistd syrjintéé ja silld rikotaan néin ollen EY 39 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohtaa. Komissio tarkentaa, etté syrjintikieltoon tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden alalla ei liity mitddn vdhamerkityksisid tapauksia koskevaa
varausta.

Komissio kiistdd Saksan liittotasavallan viitteen, jonka mukaan riidanalaiset sddn-
nokset eivit ole syrjivid ulkomaalaisia tyontekijoitd kohtaan, koska toimenpide
vaikuttaa samalla tavalla siirtotydldisiin ja saksalaisiin tyontekijoihin. Nimittdin
pelkéstain se seikka, etté rajatyontekijat muodostavat huomattavan ryhmén henkiloits,
jotka eivdt suurimmassa osassa tapauksia muuta Saksaan, jossa heiddn tyonsd on,
osoittaa, ettd heilld on tapana hankkia asunto asuinvaltiostaan, toisin kuin saksalaisilla
tyontekijoilld, jotka vain poikkeuksellisesti ovat taipuvaisia hankkimaan asunnon
maansa ulkopuolelta. Seké rajatyontekijoiden virtaa koskevien konkreettisten tietojen
ettd oikeuskéytdnnon, erityisesti asiassa C-152/03, Ritter-Coulais, 21.2.2006 annetun
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tuomion (Kok., s. I-1711, 36 kohta), perusteella komissio katsoo, ettd ulkomailla asuvat
henkil6t omistavat Saksassa asuvia henkil6itd useammin Saksan alueen ulkopuolella
sijaitsevan talon.

Saksan liittotasavalta kiistdd sen seikan, ettd tuetun pddoman kéyttdminen Saksassa
sijaitsevan asunnon ostamiseen on kansalaisuuteen perustuvaa vélillistd syrjintda.
Saksalaiset tyontekijit ja muista jasenvaltioista kotoisin olevat tyontekijit, joiden
kotipaikka on Saksan liittotasavallan alueen ulkopuolella, eivit voi kayttdad vanhuus-
eldkelisdd ostaakseen tai rakentaakseen asunnon tdmaén jasenvaltion ulkopuolella.

Saksan liittotasavalta viittdd, ettd EStG:n 92 a §:ssd ei rajoiteta tydntekijoiden vapaata
liikkuvuutta silld perusteella, ettd mainitulla sddnnokselld ei vaikuteta tydskentely-
paikan valintaan. Muussa tapauksessa kaikki edut, jotka myonnetédn vain tyoskente-
lyvaltiossa eikd asuinvaltiossa, olisivat mahdollisia tydntekijéiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksia.

Toissijaisesti Saksan liittotasavalta katsoo, ettd joka tapauksessa sekd epdayhdenvertaista
kohtelua ettd vapaan liikkuvuuden rajoitusta voidaan perustella yleisté etua koskevilla
pakottavilla syilld, kuten tuen myontdminen asuntorakentamiselle tai asuntokannan
takaaminen ja kansallisen sosiaaliturvajérjestelmin suojelu.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd komissio tarkensi suullisessa kisittelyssd, ettei tdméd
kanneperuste koske pelkistddn rajatyontekijoitd, joiden tuloja verotetaan vain
asuinvaltiossa, vaan kaikkia rajatyontekijoita.
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Tdmén kanneperusteen yhteydessd on komission esittdmaélld tavalla tarkasteltava,
rajoitetaanko EStG:n 92 a §:ssd, siltd osin kuin siind asetetaan tuetun pddoman kéytto
asunnon ostamiseen tai rakentamiseen henkilokohtaista asuinkdytt6d varten riippu-
vaiseksi edellytyksestd, jonka mukaan kiinteiston on sijaittava Saksan alueella,
mahdollisuutta kéyttad hyviksi sosiaalista etua ja onko kyse EY 39 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan vastaisesta valillisestd syrjinnasta.

EStG:n 92 a §:n nojalla lisén saaja voi kiyttdd enintdan 50 000 euroa eldkesopimuksen
mukaisesti muodostuneesta tuetusta padomasta ostaakseen tai rakentaakseen Saksassa
sijaitsevan asunnon henkilokohtaiseen asuinkéayttoon.

Nain ollen on todettava, ettd kyseessd olevaa tuettua pddomaa ei voida kayttda Saksan
alueen ulkopuolella sijaitsevalla raja-alueella sijaitsevan asunnon ostamiseen tai
rakentamiseen.

Vaikka pitadkin Saksan liittotasavallan esityksen mukaisesti paikkansa, etteivit
saksalaiset tyontekijat tai rajatyontekijat voi kdyttdd mainittua pddomaa ostaakseen
tai rakentaakseen asunnon Saksan alueen ulkopuolella ja ettei EStG:n 92 a § kohdistu
suoraan ulkomailla asuviin henkil6ihin, viimeksi mainitut ovat kuitenkin Saksassa
asuvia henkil6itd useammin kiinnostuneet ostamaan Saksan alueen ulkopuolella
sijaitsevan asunnon (ks. vastaavasti em. asia Ritter-Coulais, tuomion 36 kohta).

Téstd seuraa, ettd EStG:n 92 a §:ssd sdddetddn rajatyontekijoille epdedullisemmasta
kohtelusta kuin se, josta Saksassa asuvat tyontekijat hyotyvit, mikéd tarkoittaa
vastaavasti kansalaisuuteen perustuvaa vilillistd syrjintda.
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On tarkasteltava, onko rajatyontekijoiden epdedullinen kohtelu perusteltavissa
riittdvin asuntotarjonnan takaamisen ja kansallisen sosiaaliturvajérjestelmin suojele-
misen tavoitteella, kuten Saksan liittotasavalta viittaa.

Ensimmaiseksi on todettava riittdvdn asuntotarjonnan takaamista koskevasta tavoit-
teesta, ettd mikdli tdllainen paddmadra oletetaan yleistd etua koskevaksi pakottavaksi
syyksi, EStG:n 92 a §:ssi asetettu edellytys, jonka mukaan ostettavan tai rakennettavan
asunnon on oltava Saksan alueella, ylittdd joka tapauksessa sen, mikd on tarpeen
tavoitteen saavuttamiseksi, koska tdmé tavoite voitaisiin saavuttaa samalla tavalla,
vaikka rajatyontekijét jatkavat kotipaikkansa perustamista toisen jasenvaltion alueelle
pikemminkin kuin Saksan alueelle (ks. vastaavasti asia C-152/05, komissio v. Saksa,
tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-39, 27 ja 28 kohta).

Saksan liittotasavallan viitettd konfliktin vaarasta muiden jésenvaltioiden asuntopo-
litilkkaan ndhden ei myoskddn voida hyviksyd, koska téllaista vaaraa ei ole esilla
olevassa asiassa ndytetty toteen, silla Saksan liittotasavalta on tyytynyt ilmoittamaan
yleisesti, ettd mahdollisuus kéyttdd vanhuuseliakkeen padomaa asunnon ostamiseen tai
rakentamiseen muiden jidsenvaltioiden alueella vaarantaisi viimeksi mainittujen
asuntopolitiikan.

Toiseksi kansallisen sosiaaliturvajérjestelmin suojelun osalta asiassa C-208/05, ITC,
11.1.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-181, 43 kohta) ilmenee, ettd sosiaaliturva-
jarjestelmin taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara saattaa olla yleisen
edun mukainen pakottava syy. Téllaisen vaaran olemassaoloa ei kuitenkaan ole nyt
esilld olevassa asiassa ndytetty toteen. Saksan liittotasavalta on nimittdin tyytynyt
toteamaan, ettd jos edunsagjilla on asunto, jonka omistajia he ovat, heidin ei
todennikoisesti tarvitse elikkeelld olonsa aikana maksaa vuokraa, eiviatka he tarvitse
sosiaaliturvan etuuksia. Lisdksi tim3 tavoite voidaan saavuttaa samalla tavalla, vaikka
vanhuuselidkkeen pédoma voidaan kéyttdd asunnon ostamiseen Saksan alueen
ulkopuolella.
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Edelld esitetystd johtuu, ettd tdmé kanneperuste on perusteltu ja ettd Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklasta ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, kun se on evinnyt rajatyontekijoiltd oikeuden
kéyttdd tuettua padomaa asunnon ostamiseen tai rakentamiseen henkilokohtaiseen
asuinkdyttoon, jos tdmé asunto ei sijaitse Saksassa.

Kolmas kanneperuste

Asianosaisten viitteet

Komissio katsoo, ettd EStG:n 93—95 §:n mukainen vanhuuselidkelisin takaisinmaksu-
velvollisuus yleisen verovelvollisuuden lakatessa on vastoin EY 39 artiklaa, asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa sekd EY 12 ja EY 18 artiklaa.

Ensiksi tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta kyseessé oleva sadnnosto tarkoittaa
valillista syrjintda siltd osin kuin sitd sovelletaan kaikkiin rajatyontekijoihin ja muihin
siirtotyoliisiin, vaikka ndmé ovat ne kaksi tyontekijéiden ryhmas, jotka saksalaisista
tyontekijoistd poiketen useammin ja erityisesti silloin, kun he jdttdvit tyonsa
tyoskennelldkseen toisessa jasenvaltiossa, eivit mahdollisesti endd ole yleisesti
verovelvollisia Saksassa. Lisdksi kyseessd oleva sddnnosto saattaa heti alkuun vahentaa
lisén arvoa siirtotyoldisten osalta, koska he saattavat alusta alkaen luopua tdmin lisdn
vaatimisesta vilttddkseen sen myohemmain takaisinmaksun.

Komissio viittdd myds, ettd kyseiset sddnnokset rajoittavat tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta. Se viittaa vertailun vuoksi asiassa C-9/02, Lasteyrie du Saillant, 11.3.2004
annettuun tuomioon (Kok., s. I-2409) ja viittdd, ettd tyontekijat, jotka harjoittavat
ammattiaan Saksassa mutta asuvat tdmén jiasenvaltion ulkopuolella, ovat epédedulli-
semmassa tilanteessa kuin ne, jotka jatkavat asumista Saksan alueella, koska ensiksi
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mainittujen tyontekijoiden valitessa asumisen Saksan liittotasavallan ulkopuolella tima
jasenvaltio ottaa haltuunsa tiettyja heille kuuluvia varoja.

Koska nédiden kahden tilanteen vilinen ero muodostuu Saksan jéttavien henkil6iden
osalta siitd, ettd heiddn on maksettava takaisin vanhuuselikelisd, kun heidén yleinen
verovelvollisuutensa téssé valtiossa lakkaa, ja Saksan alueelle jadvien osalta siitd, ettd
heita verotetaan myohemmin etuuksien maksusta, se ei muuta komission arviointia,
silld tdmad ero ilmenee vasta useampien vuosikymmenten kuluttua eiké silld ole mitdén
vaikutusta takaisinmaksuvelvollisuuden pelotusvaikutukseen.

Komissio lisdd, ettd vaikka korvauksen ehdot voivat lieventdd kyseessd olevan
sddnnoston ankaruutta, ne eivit vaikuta itse periaatteeseen lisdn takaisin maksamisesta.

Komission mukaan myoskadn Saksan liittotasavallan puuttuvaan toimivaltaan asettaa
tulevia maksuja henkiloille, jotka jattavit Saksan alueen, ei voida vedota verotuksen
johdonmukaisuutta koskevana perusteluna, koska johdonmukaisuus on jo varmistettu
kaksinkertaisen verotuksen estivissd kahdenvilisissd sopimuksissa.

Toiseksi komissio katsoo EY 12 artiklan osalta, etti takaisinmaksuvelvollisuus on
mainitun artiklan vastaista peiteltyd syrjintad, koska se vaikuttaa padasiassa ulkomaa-
laisten asemaan. Tallainen arviointi nojautuu toteamukseen, jonka mukaan pédasiassa
ulkomaalaiset tyontekijat joutuvat tyoskentelyn Saksassa lopetettuaan jattdmddn
tdmén jasenvaltion, yleenséd palatakseen siihen jasenvaltioon, josta he ovat kotoisin,
kun taas on harvinaista, ettd saksalaiset tyontekijit padttivat viettdd eldkepdivansé
ulkomailla. Toisaalta myds EY 18 artiklaa on rikottu. Takaisinmaksuvelvollisuus voi
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saada Euroopan unionin kansalaiset heiddn kansalaisuudestaan riippumatta, saksa-
laiset mukaan lukien, luopumaan toiseen jasenvaltioon muuttamisesta.

Saksan liittotasavalta kiistdd sen, ettd EStG:n 95 § olisi tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen tai EY 12 ja EY 18 artiklan vastainen.

Se esittdd aluksi, ettd yleisen verovelvollisuuden pédttyessd syntyvé takaisinmaksu-
velvollisuus ei ole todellinen este tyontekijoiden tai kansalaisten vapaalle liikkuvuu-
delle, koska se ei vihennd kyseisten tyontekijoiden halukkuutta ottaa vastaan tyotd
ulkomailta tai muuttaa ulkomaille. Lisén edunsaajan on nimittdin vain maksettava
takaisin EStG:n 79 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu lisd sekd
verohuojennukset, jotka seuraavat EStG:n 10 a §:ssé tarkoitettujen erityisten menojen
perusteella tehtdvéstd vdhennyksestd. Mistddn muusta “ldhtoverotuksesta” ei ole
saddetty toisin kuin edelld mainitussa asiassa Lasteyrie du Saillant ja asiassa C-470/04,
N, 7.9.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-7409).

Saksan liittotasavalta lisda, ettd EStG:n 95 §:n 2 momentin mukaisesti takaisin
maksamista voidaan veronmaksajan pyynnosté lykitd siihen saakka, kunnes elikeva-
kuutuksen mukaisten etuuksien maksaminen alkaa, ja ettd se voidaan suorittaa osissa,
jotka ovat enintéédn 15 prosenttia mainitun sopimuksen nojalla maksetusta elakkeests,
mikd antaa veronmaksajalle mahdollisuuden muuttaa tydskentelypaikkaansa ja
asuinpaikkaansa ilman suoraa taloudellista vaikutusta. Kyseinen henkilo lisaksi
vapautuu takaisinmaksuvelvollisuudesta, jos hinestd tulee uudestaan yleisesti vero-
velvollinen Saksassa. Saksan liittotasavalta johtaa edelld mainitussa asiassa N annetusta
tuomiosta, ettd maksujen lykkddminen ilman vakuuden asettamista voi poistaa
rajoittavan luonteen maksuvelvollisuudelta, joka liittyy valtion alueen jattdmiseen.

Saksan liitotasavalta vaittdd edelleen useiden esimerkkien nojalla, ettd yleisen
verovelvollisuuden pédttyminen ei aiheuta rajatyontekijélle eikd Saksan kansalaiselle
sellaisia taloudellisia haittoja, joiden perusteella voisi olla kyse peitellystd syrjinnésta.
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Nimittdin vaikka edunsaajien, joiden yleinen verovelvollisuus Saksassa pééttyy, onkin
korvattava saamansa verotuksellinen kannustin, heitd ei kuitenkaan veroteta jal-
keenpdin vapaaehtoisen elidkesopimuksen perusteella saaduista etuuksista, joihin heilld
on oikeus verovelvollisuuden péattymiseen saakka suoritettujen maksujen perusteella.
Takaisinmaksuvelvollisuus kompensoidaan véhintddn vastaavilla taloudellisilla eduilla.

Saksan liittotasavalta vaittad lopuksi toissijaisesti, ettd myos EStG:n 95 § on perusteltu
verotuksen johdonmukaisuuden vuoksi.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi yleisen verovelvollisuuden paittyessd syntyvin takaisinmaksuvelvollisuuden
syrjivdd luonnetta koskevasta kanneperusteesta on muistutettava, ettd oikeuskay-
tdnnon mukaan EY 12 artiklaa, jossa maérétdén yleisestd periaatteesta, jonka mukaan
kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd, voidaan soveltaa itsendisesti
ainoastaan sellaisiin yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita
varten EY:n perustamissopimuksessa ei ole erityisid syrjinnin kieltdvid méarayksia (ks.
mm. asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989, Kok., s. 1461, 12 ja 13 kohta ja
asia C-443/06, Hollmann, tuomio 11.10.2007, Kok., s. I-8491, 28 kohta).

Syrjintékiellon periaate on pantu taytinto6n tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla
EY 39 artiklalla ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklalla (ks. vastaavasti asia C-94/07,
Raccanelli, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5939, 45 kohta).
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Vastaavasti ndmd viimeksi mainitut sdédnnokset huomioon ottaen on vertailtava
toisiinsa sellaisten tyontekijoiden kohtelua, jotka jddvdt Saksan alueelle, sellaisten
tyontekijoiden kohteluun, jotka jattdvat mainitun alueen.

EStG:n 93-95 §:n soveltamisesta seuraa, ettd lisén edunsaajan, jolla ei ole endi
kotipaikkaa tai tavanomaista asuinpaikkaa Saksassa ja joka ei siten ole enéé yleisesti
verovelvollinen sielld, on maksettava takaisin saamansa vanhuuselikelisét ja tarpeen
vaatiessa EStG:n 10 a §:ssé sdddetyt erityisiin menoihin perustuvat vahennykset.

On todettava, ettd kasiteltdvind olevassa asiassa siirtotyoldiset, jotka ovat yleensd
ulkomaalaisia, jattdvdt useammin Saksan alueen tyoskennellikseen ja asuakseen
toisessa jasenvaltiossa ja ndin ollen he eivit useammin endi ole yleisesti verovelvollisia
Saksassa. Epdedullinen kohtelu kohdistuu néin ollen useammin ulkomaisiin tyonte-
kijoihin kuin saksalaisiin tyontekijoihin.

Lisdksi riidanalaiset sddnnokset voivat vahentéd lisin arvoa vain siirtotyoldisten osalta.
Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd siirtotyoldiset, jotka pyrkivit valttimaan
vanhuuselikelisin takaisin maksamisen heiddn yleisen verovelvollisuutensa Saksassa
péétyttyd, luopuvat heti alkuun tdmaén lisdin myontamisestd. Téllaisessa tapauksessa he
eivat ndin ollen saa minkéadnlaista korvausta Saksan lakisddteisen eldkkeen tason
tulevasta heikentymisesta.

Téstd seuraa, etté riidanalaisissa sédnnoksissa syrjitadn vélillisesti siirtotyoldisia.

Tété toteamusta ei voida kyseenalaistaa silld Saksan liittotasavallan esittdmalla seikalla,
jonka mukaan vanhuuselikesopimuksen perusteella jdlkeenpdin suoritetut etuudet
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eivit ole Saksan verotuksen kohteena, kun tyontekijit jéattdvit Saksan alueen. Talld
seikalla ei nimittdin ole merkityst4, koska toimivalta ndiden etuuksien verottamiseen on
myonnetty muille jasenvaltioille niiden ja Saksan liittotasavallan valilld kaksinkertaisen
verotuksen estdmisestd tehtyjen kahdenvilisten sopimusten nojalla, kuten se myos
myontdd. Myoskadn se seikka, ettd Saksan alueelle jddvien tyontekijoiden etuuksien
verotus tapahtuu tarpeen vaatiessa vasta vuosikymmenten péast, ei ole verrattavissa
niiden, jotka jdttdvdn Saksan alueen, takaisinmaksuvelvollisuuteen heiddn yleisen
verovelvollisuutensa Saksassa paétyttya.

Toiseksi takaisinmaksuvelvollisuuden pelotusluonteeseen yleisen verovelvollisuuden
Saksassa padttyessd liittyvastd kanneperusteesta on aluksi todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin
kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityismaérdys EY 39 artiklassa (em. asia
Hendrix, tuomion 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisédksi sadnnokset, joilla estetdén jasenvaltion kansalaista lahtemastd lahtovaltiostaan
kéyttdakseen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai tehdéddn siitd vihemmaén
houkuttelevaa, rajoittavat tdtd vapautta, vaikka nditd sddnnoksid sovellettaisiin
riippumatta kyseisten tyontekijoiden kansalaisuudesta (ks. em. asia ITC, tuomion
33 kohta ja asia C-345/05, komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006, Kok, s. I-10633,
16 kohta).

Olisi nimittdin liikkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos tyontekijda tai
tyonhakijaa saataisiin kohdella asuinvaltiossa epdedullisemmin kuin héntd kohdeltai-
siin siinéd tapauksessa, ettd hin ei olisi kiyttinyt perustamissopimuksessa annettuja
lilkkumisvapautta koskevia mahdollisuuksia (em. asia ITC, tuomion 34 kohta).
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Koska riidanalaisissa sadnnoksissé velvoitetaan edunsaajat heidén yleisen verovelvolli-
suutensa Saksassa padttyessia maksamaan takaisin téltd valtiolta saatu vanhuuselakelisa,
jokainen saksalainen tyontekijé, joka haluaa kéyttdi oikeuttaan vapaaseen liikkuvuu-
teen EY 39 artiklan nojalla ja erityisesti asettua asumaan toiseen jdsenvaltioon, on
vastaavasti epdedullisemmassa tilanteessa kuin tyontekijd, joka sdilyttdd asuinpaik-
kansa Saksan alueella ja sdilyy yleisesti verovelvollisena Saksassa. Tamé kohtelun ero on
omiaan tekemédn ammatin harjoittamisen Saksan ulkopuolella vihemman houkutte-
levaksi saksalaisille tyontekijoille.

Riidanalaisissa sddnnoksissd sdddettyjen takaisinmaksuehtojen tarkastelu vahvistaa
tdmén johtopaitoksen vastoin vastaajana olevan valtion viitteitd. Yhtdaltd on niin, etté
vaikka ndma ehdot voivatkin lieventdd sadnnoston ankaruutta, ne vaikuttavat kuitenkin
edelleen tyontekijoihin, joiden yleinen verovelvollisuus Saksassa pdattyy ainoastaan sen
vuoksi, ettd heiddn kotipaikkansa siirtyy toiseen jdsenvaltioon. Toisaalta on niin, ettd
vaikka olisi mahdollista hyotyd maksun korottomasta lykkddmisestd etuuksien
maksuvaiheeseen saakka, tillaisen lykkiayksen saaminen ei ole automaattista, vaan se
riippuu edunsaajan pyynnosta. Vaikka lisaksi lykkaystéd voidaan pidentdda maksuvaiheen
alkamisen jilkeen, tdméd pidennys riippuu ehdosta, ettd véahintddn 15 prosenttia
vapaaehtoisen vanhuuseldkesopimuksen mukaisista maksuista kéytetdéan takaisinmak-
suun. Niilld takaisinmaksuehdoilla on rajoittava vaikutus, koska niilld estetddn
vanhuuselikelisin edunsaajaa kiyttamaésté sosiaalista etua (ks. vastaavasti em. asia N,
tuomion 36 kohta).

Samoin Saksan liittotasavallan esittdmd seikka, jonka mukaan EStG:n 95 §:n
3 momentin nojalla lykkidyksen kohteena oleva takaisinmaksettava méira vapautuu
maksuvelvollisuudesta, jos asianosaisesta tulee uudelleen yleisesti verovelvollinen,
vahvistaa riidanalaisten sddnnosten pelotusvaikutusta. Nimittdin mainitussa 95 §:n
3 momentissa ei poisteta pelotusvaikutusta, joka koskee pysyvisti toisessa jasenval-
tiossa asuvia tyontekijoitd, koska vaikka takaisin maksettava médrd vapautetaan
maksuvelvollisuudesta, kun heistd tulee uudelleen yleisesti verovelvollisia, he ovat
lopullisesti menettianeet jo takaisin maksetut maérét.
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Nain ollen EStG:n 93—-95 §:n soveltamisesta seuraava takaisinmaksuvelvollisuus voi olla
este tyontekijoiden vapaalle liilkkuvuudelle.

Saksan liittotasavalta esittdd vield, ettd takaisinmaksuvelvollisuus on perusteltu sen
verotusjarjestelmin johdonmukaisuuden nojalla. Koska verotuksen johdonmukaisuus
on varmistettu timédn valtion muiden jéisenvaltioiden kanssa kaksinkertaisen
verotuksen estdmisestd tekemien kahdenvilisten sopimusten perusteella, Saksan
liittotasavalta ei voi vedota tehokkaasti téllaiseen perusteluun (ks. vastaavasti em. asia
Wielockx, tuomion 25 kohta).

Téstd seuraa, ettd riidanalaiset sddnnokset ovat EY 39 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdan vastaisia.

EY 18 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen osalta timé sama johtopditos
pitee samojen perustelujen nojalla taloudellisesti passiivisiin henkil6ihin.

Edelld esitetystd johtuu, ettd kolmas kanneperuste on perusteltu ja néin ollen Saksan
liittotasavalta ei ole noudattanut sille EY 18 ja EY 39 artiklasta seké asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, kun se vaatii EStG:n 93—95 §:ss4,
ettd lisd maksetaan takaisin, kun yleinen verovelvollisuus Saksassa péittyy.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité
vaatinut. Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja viimeksi mainittu on havinnyt asian, Saksan liittotasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla yhteisbjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 39 artiklasta, tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta ja EY 18 artiklasta johtuvia
velvoitteitaan, kun se on antanut ja pitinyt voimassa tuloverolain (Einkom-
mensteuergesetz) 79-99 §:n tidydentivdd vanhuuseliketurvaa koskevat
saannokset, silta osin kuin niissa sidnnoksissa

— evitdidn rajatyontekijoilta ja heididn aviopuolisoiltaan oikeus vanhuusela-
kelisin saamiseen, jos he eivit ole yleisesti verovelvollisia Saksassa

- evdtddn rajatyontekijoiltd oikeus kdyttdd tuettua pddomaa asunnon
ostamiseen tai rakentamiseen henkilokohtaiseen kiyttoon, jos tami
asunto ei sijaitse Saksassa, ja
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- vaaditaan, ettd mainittu lisi maksetaan takaisin, kun yleinen verovelvolli-
suus Saksassa péittyy.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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