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Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der ved dom af 16. juni 1976 er forelagt den af
Belgiens Cour de Cassation, for ret:

Bestemmelserne i Radets forordning nr. 3 og 4 af 25. september
og 3. december 1958 om social sikring af vandrende arbejdsta-
gere, navnlig artikel 28, stk. 1 i forordning nr. 3, udelukker ikke,
at institutionen i en medlemsstat ved beregningen af det »teoreti-
ske« beleb, som den ydelsesberettigede ville have haft ret til,
safremt alle forsikringsperioder udelukkende havde varet tilbage-
lagt efter denne medlemsstats lovgivning, anvender en regel i sin
egen lovgivning og nedsetter det teoretiske beleb pa grund af en
ydelse, som den pigzldende oppebarer fra en kilde uden for
Fellesskabet.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. marts 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 16. FEBRUAR 1977 1

Hagje Ret. len i denne sag, kan sammenfattes sale-

des: kan en medlemsstat i henhold til
1. Det vasentlige i det fortolk- fallesskabsreglerne om social sikring af
ningsspergsmil, som er forelagt Domsto-  vandrende arbejdstagere anvende en regel

1 — Oversat fra engelsk.
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i sin egen lovgivning om forbud mod
dobbelte sociale ydelser overfor en
arbejdstager, som bade har erhvervet ret
til en invalidepension pa grundlag af
fellesskabsreglerne og ret til en anden
pension fra en tredjestat?

De vasentlige faktiske omstendigheder,
der l:'igger tii grund for sagen, er
folgende:

Kaucic, som var italiensk statsborger, ar-
bejdede i tre lande: fra 1929 til 1940 i
501 uger i Belgien, fra 1941 til 1945 i 42
maneder i Dstrig, og fra 1949 til 1957 i
323 uger i Italien. Efter at vare blevet
ramt af arbejdsudygtighed i 1957 erhver-
vede han ret til to invalidepensioner; den
ene fra den kompetente ostrigske institu-
tion (fra 1. oktober 1957), siledes at han
faldt ind under en bilateral konvention
mellem Ostrig og Italien, der muliggar
sammenlegning af de arbejdsperioder,
der er tilbagelagt i de to lande; den an-
den fra de italienske og belgiske sikrings-
myndigheder (fra 1. januar 1958) i
medfer af fellesskabsforordningerne nr. 3
og 4. Pensionsbelobet fra den italienske
institution blev i virkeligheden erstattet
med det forholdsmassige beleb, som
skulle udredes i henhold til den italiensk-
ostrigske aftale, idet dette sidste var det
hejeste af de to beleb. Det skete i hen-
hold til en principbeslutning, som blev
truffet af EQF’s administrative Kommis-
sion for vandrende arbejdstageres sociale
sikring under dennes 51. mede (januar
1964).

Kaucic fik indtil 31. december 1963 ud-
betalt den forholdsmessige belgiske an-
del af denne anden pension, uden ned-
settelse, skent han samtidig oppebar pen-
sion fra Ostrig. Men fra 1. januar 1964
@ndrede Institut national d’assurance
maladie-invalidité (INAMI) den for-
holdsmessige andel af den belgiske pen-
sion ved at trekke den eostriske pension
fra dette beleb og fordele forskellen for-
holdsmessigt. INAMI gik herved ud fra
en beregning af den »teoretiske« belgiske
pension (dvs. den pension som Kaucic
ville have varet berettiget til i medfer af

belgisk lovgivning, sifremt de perioder,
der var tilbagelagt i Italien, var blevet til-
bagelagt i Belgien. Beregningen blev fore-
taget i medfer af artikel 70, stk. 2 i den
belgiske lov af 9. august 1964 (hvorved
der blev indfert en lovpligtig syge- og in-
valideforsikringsordning), hvori det hed-
der at »ydelser efter denne lov [tilkendes]
kun i henhold til de af kongen fastsatte
betingelser, nir den skade, som der gen-
nem vydelserne soges opretning for, er
omfattet af de almindelige erstatningsreg-
ler eller andre regler. I disse tilfeelde udbe-
tales forsikringsydelserne ikke wudover
den erstatning, der ydes i henhold til
disse andre regler, men udredes kun 7 det
omfang, der ikke ydes fuld erstatning for
den skade, der er omfattet af disse andre
regler. . .«

Denne afgerelse fra INAMI indbragte
Kaucic for Tribunal du Travail i Bruxel-
les, hvor han ikke fik medhold. Efter at
Kaucic var afgdet ved deden i december
1973 indankede hans bern afgerelsen for
Cour de Travail i Bruxelles, som stad-
feestede den. Sestrene Kaucic indgav her-
efter kassationsanke mod dommen i an-
den instans, og Cour de Cassation beslut-
tede ved dom af 16. juni-1976 i medfer af
Rom-traktatens artikel 177 at forelegge
Domstolen felgende spergsmal:

»Udelukker artikel 27, stk. 1 og artikel
28, stk. 1 i forordning nr. 3 af 25. septem-
ber 1958 fra Réidet for Det europwiske
okonomiske Fzllesskab vedrerende so-
cial sikring af vandrende arbejdstagere, at
en medlemsstats institution anvender reg-
ler i sin egen lovgivning om udbetaling
af ydelser 1 henhold til denne lovgivning
samtidig med ydelser, i henhold til en
tredjestats lovgivning, og udelukker de
anferte bestemmelser navnlig, at artikel
70, stk. 2 i den belgiske lov af 9. august
1963 kan finde anvendelse, nir der bide
skal udredes en ydelse af den belgiske in-
stitution og af den estrigske stat, med
hvem Belgien ikke har indgdet nogen
bilateral konvention om social sikring,
navnlig siledes at den belgiske institu-
tion ikke kan bringe navnte artikel 70,
stk. 2 i anvendelse ved beregningen af
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den teoretiske ydelse, som ansegeren
ville have varet berettiget til, sifremt alle
de i henhold til artikel 27 i forordning
nr. 3 sammenlagte forsikringsperioder
eller hermed ligestillede  perioder
udelukkende havde varet tilbagelagt efter
belgisk lovgivning.«

2. Forst skal jeg resumere indholdet af
de to fallesskabsbestemmelser, som den
nationale ret henviser til. Artikel 27, stk.
1 i Rédets forordning nr. 3/58 af 25. sep-
tember 1958 vedrerer det tilfelde, hvor
en arbejdstager successivt eller skiftevis
har varet omfattet af lovgivningen i to el-
ler flere medlemsstater, og fastslar prin-
cippet om sammenlegning af de for-
sikringsperioder (eller hermed ligestillede
perioder), som arbejdstageren har tilbage-
lagt i medfer af lovgivningen i hver af
medlemsstaterne »i henseende til erhver-
velse, bevarelse eller generhvervelse af ret
til ydelsers. Artikel 28, stk. 1 i samme for-
ordning indeholder visse bestemmelser
om fremgangsmaden ved tildeling af de
delser, som en forsikret, der er omfattet
af artikel 27, har krav p8, og bestemmer
navnlig i stk. 1, at institutionen i hver af
de medlemsstater, i henhold til hvis lov-
givning arbejdstageren har tilbagelagt for-
sikringsperioderne, i henhold til sin egen
lovgivning afgar, om betingelserne for at
erhverve ret til de pigeldende ydelser en
opfyldt under hensyn til sammenlaeg-
ningsprincippet i artikel 27.

Det bestemmes i litra b), at den
pagzldende institution, sifremt der er
erhvervet ret til siddanne ydelser, forst
fastsetter sterrelsen af den ydelse, som
ansegeren ville have varet berettiget til,
sifremt alle de sammenlagte forsik-
ringsperioder udelukkende havde varet
tilbagelagt efter dens egen lovgivning
(dvs. det steoretiske beleb<), og dernwst
fastsetter det beleb, som den er pligtig at
udrede efter forholdet mellem lengden
af de perioder, der er tilbagelagt i hen-
hold til nzvnte lovgivning, og den sam-
lede lengde af de perioder, som er tilba-
gelagt i henhold til samtlige medlemssta-
ters lovgivning forud for forsikringsbegi-
venhedens indtreden.
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Der er ingen tvivl om, at disse to artikler
kun vedrerer de arbejdsperioder, som er
tilbagelagt i Fzllesskabets medlemsstater
(og felgelig de arbejdstagere der har varet
undergivet lovgivningen i to eller flere
medlemsstater, som det bestemmes i arti-
kel 27, stk. 1), og ikke de arbejdsperioder,
der er tilbagelagt i tredjelande. Safremt
Kaucic kun havde arbejdet i Belgien og i
Ostrig eller i Italien og Dstrig, ville artik-
lerne 27 og 28 ikke have kunnet anven-
des. Det arbejde, der udferes i et tredje-
land, kan medregnes efter lovgivningen i
en medlemsstat, men ganske afgjort ikke
efter faellesskabsreglerne. 1 dommen af
16. november 1972 i sag 16/72, Ortskran-
kenkasse Hamburg (Recueil 1972, 5. 1141
ff), har Domstolen klart fastsldet, at smed-
lemsstaternes socialsikringsmyndigheder
er ikke forpligtet til, ved afgerelse af ret-
ten til soctalsikringsydelser, at medregne
forsikringsperioder som er tilbagelagt i
tredjelande«. Men det forhold, at de tkke
er forpligtet hertil, betyder selvfelgelig
ikke, at de ikke i pakommende tilfelde
kan tage hensyn til disse perioder. I den
foreliggende sag blev den af Kaucic i
Dstrig tilbagelagte arbejdsperiode sledes
medregnet i Italien men pd grundlag af
den bilaterale italiensk-ostrigske konven-
tion og altsd uden for fellesskabsrettens
anvendelsesomrade.

EDF’s administrative Kommission for
vandrende arbejdstageres sociale sikring
har ganske vist, som jeg tidligere har
nzvnt, undersegt problemet, om artikel
28 i forordning nr. 3 kan anvendes pa
arbejdstagere, som har tilbagelagt forsik-
ringsperioder i flere medlemsstater og i
en tredjestat, som har indget en aftale
med en af disse medlemsstater. Men
denne undersegelse har netop til formél
at bekrefte sondringen mellem de for-
pligtelser, der pahviler medlemsstaterne i
medfor af fellesskabsretten, og de forplig-
telser, som péhviler en af medlemssta-
terne i medfer af en bilateral konvention,
der er indgdet med en tredjestat. I den tid-
ligere navnte beslutning af januar 1964
opfordres de kompetente institutioner i
en medlemsstat, der ikke er bundet af
den bilaterale konvention med et tredje-
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land, til at anvende enten fzllesskabsfor-
ordningen eller bestemmelserne i konven-
tionen og at give den pagzldende mulig-
hed for at kreve det belgb, der er hejest
efter hver af de to beregninger. Jeg under-
streger imidlertid, at denne sidstnavnte
bestemmelse har serlig interesse for vort
tilfeelde, idet den synes at indebere, at to
pensioner nedszttes til én (tilsyneladende
som felge at en national regel om forbud
mod dobbeltydelser) og i si tilfelde at
skulle garantere den forsikrede den gun-
stigste behandling.

3. Vi har altsd set, at artiklerne 27 og 28
i forordning nr. 3 indskrenker sig til at
fastleegge regler for sammenlegning af de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt i
medlemsstaterne, og regler om frem-
gangsmaden ved beregningen af de ydel-
ser, som en forsikret, der er omfattet af
artikel 27, er berettiget til. Herefter ma
man sperge, hvilken betydning disse ar-
tikler kan have for problemet, om en
medlemsstats retsregler om at ydelser, der
pahviler denne medlemsstat i medfer af
fellesskabsretten, skal udredes samtidig
med en ydelse af tredjestat.

Svaret er efter min opfattelse, at der af ar-
tikel 27 og 28 kan udledes to elementer,

som i hver sin retning kan fa indflydelse-

pa losningen af dette problem. Pid den
ene side er der den bestemmelse hvoref-
ter beregningen af det »teoretiske« belgb
skal foretages i henhold til lovgivningen i
den pag=zldende medlemsstat: heraf kan
udledes, at alle reglerne i denne lovgiv-
ning, herunder de eventuelle regler om
forbud mod dobbeltydelser finder anven-
delse ved vurderingen af ansegernes situa-
tion. Heroverfor er der de detaljerede reg-
ler for den fremgangsmade, der skal
folges ved fastsettelsen af ydelserne, nar
det en gang er fastsldet, at arbejdstageren
har ret hertil; de kan fortolkes pa den
made, at de gir ud pa at sikre, at resulta-
tet af de beregninger, som bestemmelsen
hjemler, felges i alle tilfzlde, og de inde-
holder siledes et forbud mod, at der ved
sammenlzgningen og den forholdsmzs-
sig udregning af ydelserne indferes frem-
mede elementer, som hidrerer fra forbu-
det mod dobbeltydelser.

De modstaende opfattelser, som de to par-
ter i hovedsagen forfaegter, har naturligvis
forbindelse med disse to elementer, som
kan udledes af fzllesskabsreglerne.
Sagsegte ved de belgiske retter — dvs.
INAMI — mener, at den belgiske lovgiv-
nings forbud mod dobbeltydelser skal
finde anvendelse, eftersom der er tale om
en pension, hvis beleb afhaenger af bel-
gisk ret. INAMI understreger, at der ikke
ville have veret grund til at drefte, om
denne regel fandt anvendelse, sifremt
pensionen i det foreliggende tilfeelde ude-
lukkende var erhvervet i henhold til bel-
gisk ret, og denne part mener, at Kaucic,
endog selv om han modtager den belgi-
ske pension i medfer af det i fellesskabs-
retten indferte sammenlagningsprincip,
ikke af den grund ber stilles bedre end
den arbejdstager, som har erhvervet ret til
to pensioner udelukkende pi grundlag af
tilbagelagte forsikringsperioder i Belgien
og Ostrig. Sagseger i hovedsagen mener
derimod, at der ikke kan reres ved de
pensioner »der skal udredes i medfer af
de europ=ziske forordningere, ej heller
ved deres sterrelse, og fastholder derfor at
de nationale socialforsikringsinstitutioner
ikke kan anvende de forskellige lovgiv-
ningers forbud mod dobbeltydelser pa de
her omhandlede ydelser.

Efter den sagsegende parts opfattelse ville
det desuden vare sparadoksalts, om der
ved beregningen af den belgiske pension
blev taget hensyn til, at den pageldende
ogsd oppebar en estrigsk pension, efter-
som de forsikringsperioder, der dannede
grundlag for opgorelsen af sidstnzvnte
pension, ikke kommer i betragtning ved
bestemmelse af retten til den belgiske
ydelse. Endelig og stadig i henhold til
dette synspunkt ber alle de socialsikrings-
massige konsekvenser af de i Dstrig tilba-
gelagte arbejdsperioder vaere uden betyd-
ning for reguleringen af den forsikredes
situation i Belgien, da der ikke findes
nogen konvention mellem Qstrig og Bel-
gien, og da man ikke i Belgien kan aner-
kende virkningerne af den konvention,
der er indgiet mellem Dstrig og Italien.

4. Fer jeg udtaler mig om de to mulige
fortolkninger af artiklerne 27 og 28 i
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forordning nr. 3, skal jeg nevne, at der af
parterne i denne sag er blevet henvist til
to andre fallesskabsregler, der skulle
kunne have indflydelse pd problemet.
Det drejer sig om artikel 11, stk. 2 i
Radets forordning nr. 3 og artikel 9 i
Radets forordning nr. 4. Artikel 11, stk. 2
bestemmer: »Indeholder en medlemsstats
lovgivning bestemmelser om, at en
ydelse skal nedsattes eller stilles i bero i
tilfelde af samtidig udbetaling af andre
sociale ydelser eller nydelse af andre ind-
taegter eller under en arbejdsperiode, fin-
der disse bestemmelser ogsd anvendelse,
hvor det drejer sig om ydelser, der er er-
hvervet i henhold til en anden medlems-
stats ordning, eller om indtragter, der er
oppebaret pa en anden medlemsstats ter-
ritorium, eller om beskaftigelse pa
nevnte territorium. Dette gelder dog
ikke i tilfelde, hvor ydelser af samme art
er erhvervet i medfer af bestemmelserne
i artiklerne 26 og 28.«!

Artikel 9 i forordning nr. 4 er en af gen-
nemferelsesreglerne for artikel 11 i for-
ordning nr. 3. Den angiver de nzrmere
regler for, at der kan ske nedsattelse eller
inddragelse af de ydelser, som er omhand-
let i artikel 11. stk. 2.

Jeg anser det dog ikke for nadvendigt at
beskeftige mig ret lenge med disse be-
stemmelser. Domstolen har i en dom af
10. december 1969 i sag 34/69, Caisse
d’assurance vieillesse de Paris mod Duffy
(Recueil 1969, s. 597 ff) med rette fasts-
l3et, at »bestemmelser i en medlemsstats
lovgivning om, at en ydelse skal ned-
szttes eller stilles i bero i tilfzlde af sam-
tidig udbetaling af andre sociale ydelser,
kan i henhold til artikel 11, stk. 2 i for-
ordning nr. 3 kun anvendes pé de for-
sikrede, nar disse erhverver krav pi ydel-
ser i henhold til den samme forordnings.
Endvidere har Domstolen i sag 184/73,
Bedrijfsvereniging mod Kauffmann (Sml.
1974, s. 517) haft lejlighed til at praeci-
sere, at »artikel 11, stk. 2 i forordning nr.
3 [er] modstykket til de fordele, som for-
ordningerne nr. 3 og 4 giver arbejdsta-

1 — Det danske socialministeriums overszttelse.
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geres, (preemis a) og at »de i artikel 11,
stk. 2 omhandlede begrensninger [felge-
lig kun galder] for de forsikrede for sa
vidt angar de ydelser, som erhverves i
medfer af de nzvnte forordningere
(premis 10). Ifelge denne fortolkning af
artikel 11, stk. 2 omfatter den »samtidige
udbetaling af ydelser«, som bestemmel-
sen taler om, felgelig samtidig udbetaling
af ydelser, der alle tildeles pd grundlag af
fallesskabsreglerne. Det tilfelde af dob-
beltydelser, der er pa tale i den forelig-
gende sag, vedrerer derimod den situa-
tion, hvor der pd samme tid oppebazres
en belgisk pension i medfer af falles-
skabsreglerne og en pension fra en tredje-
stat. Vi er derfor uden for anvendelses-
omrédet for artikel 11, stk. 2.

Dette fremgir endnu klarere, safremt
man nejes med at undersege det sidste
punktum i artikel 11. stk. 2, i felge hvil-
ket reglen ikke finder anvendelse — dvs.
at en national nedsettelsesregel ikke kan
anvendes pd den forsikrede — ndr man
stir over for ydelser af samme art, der er
erbvervet i medfor af bestemmelserne i
artiklerne 26 og 28 i forordning nr. 3. 1
den foreliggende sag er ydelserne ganske
vist af samme art (invalidepension), men
den ene af dem blev erhvervet pd grund-
lag af artiklerne 26 og 28 i forordning nr.
3. Safremt man fortolkede udtrykket »an-
dre ydelser« pi den mdde, at disse ogsd
omfatter ydelserne i henhold til lovgiv-
ningen i tredjelande og dermed gav det
forste punktum i artikel 11, stk. 2 en vi-
dere betydning, ville princippet, om, at
de nationale regler om forbud mod dob-
beltydelser finder anvendelse pid forsik-
rede, folgelig std tilbage som det eneste
gyldige. Jeg kan ikke skjule, at et argu-
ment i den retning, dvs. at det forste
punktum i artikel 11, stk. 2 skal fortolkes
vidt, kan stettes pd den setning i 1.
punktum, hvorefter »disse bestemmelser
ogsd [finder] anvendelse, hvor det drejer
sig om ydelser, der er erhvervet i henhold
til en anden medlemsstats ordninge; at

- det altsa af ordet »ogsd« skulle kunne ud-

ledes, at nedszttelsesklausulerne har
desto storre gyldighed i de tilfelde, hvor
ydelserne erhverves i henhold til ordnin-
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gen i samme medlemsstat eller i en tred-
jestat. Jeg for min part mener nu, at det
er rigtigere at felge Domstolens
ovennzvnte retspraksis, og, som jeg har
sagt, at begrense rekkevidden af artikel
11, stk. 2 som helbed til de tilfelde, hvor
der er tale om samtidig udbetaling af to
eller flere ydelser, som alle har hjemmel i
fellesskabsreglerne. En »analoge< anven-
delse af den pdgeldende artikel, som fore-
sldet af sagsegeren i hovedsagen (der aner-
kender, at reglen udelukkende vedrerer
de ydelser, som udbetales i medfer af de
europziske forordninger) er efter min op-
fattelse klart uforenelig med den serlige
funktion og de precise grenser, der
gelder for forordning nr. 3.

Jeg skal endnu sige et par ord om artikel
9 1 forordning nr. 4, som Kommissionen
gerne sd anvendt, i hvert fald i den pe-
riode, hvor den belgiske pension eventu-
elt skulle nedszttes i medfor af reglen
om forbud mod dobbeltydelser. Nar det
forst én gang er fastsldet, at artikel 11,
stk. 2 ikke kan anvendes péa de tilfalde,
der behandles i den foreliggende sag, mé
man s3 vidt jeg kan se, na til den samme
konklusion for si vidt angar artikel 9 i
forordning nr. 4, som er en ren og skar
gennemferelsesbestemmelse for artikel
11, stk. 2, og som ikke medferer nogen
#ndring i dennes anvendelsesomrade.

5. Et andet emne, som var genstand for
dreftelse mellem parterne, var den
pastiede virkning af den italiensk-ostrig-
ske konvention om social sikring pa den
belgiske lovgivnings regel om forbud
mod dobbeltydelser. Kommissionen har
navnlig hevdet, at den belgiske pension
ikke ville vare blevet nedsat til ulempe
for Kaucic, sifremt denne konvention
ikke havde eksisteret, idet det udeluk-
kende var pa grundlag af denne, at Kau-
cic kunne »eksportere« sin estrigske pen-
sion.

Jeg deler ikke dette synspunkt. Efter min
opfattelse blev det belgiske forbud mod
dobbeltydelser udelukkende anvendt,
fordi Kaucic oppebar en pension fra en
tredjestat, og tredjestatens udbetaling af

denne pension pa grund af den forplig-
telse, der pdhvilede denne i kraft af en bi-
lateral konvention med en medlemsstat,
har ikke pa nogen méde haft indvirkning
pa pensionens nedsettelse. Der er her
grund til at fremhave, at den belgiske
regel, ifelge hvilken pensionen blev ned-
sat til ulempe for Kaucic, gjaldt for det til-
feelde, hvor »den skade, som der gennem
ydelserne soges opretning for, er omfattet
af de almindelige erstatningsregler eller
andre regler.« Udtrykket »andre regler« er
af den belgiske ret i hovedsagen blevet
fortolket siledes, at det ogsa omfatter lov-
givningen i en anden stat. Selv om der
ikke havde eksisteret nogen konvention
mellem Italien og Dstrig, ser det folgelig
ud, som om den pag=ldendes situation
ville have varet den samme efter den bel-
giske lovgivning.

Pi et mere generelt plan kan jeg ikke
se, hvordan man kan tale om, at den
italiensk-estrigske ~ konvention  skulle
have virkning pé nedswttelsen af Kau-
cic’s pension fra Belgien, da formalet
med denne konvention og felgelig med
de forpligtelser, som er palagt parterne, er
at stille den arbejdstager gunstigere, som
har varet beskaftiget 1 de to stater, mens
den ydelse, som Kaucic oppebar i medfer
af den ostrigske lovgivning, efter belgisk
ret anses for at vere den nedvendige be-
tingelse for at foretage en nedsattelse,
som nedvendigvis medferte et tab for
den pégeldende arbejdstager. Nar det
med andre ord er helt rigtigt, at en bilate-
ral konvention, indgdet mellem en med-
lemsstat og en tredjestat, ikke kan med-
fore storre forpligtelser for de andre med-
lemsstater end dem, der er hjemlet i
feellesskabsretten (som det understreges af
generaladvokat Mayras i hans forslag til
afgorelse i sag 16/72), kan det let fastslas,
at der ikke i den foreliggende sag er tale
om at palegge Belgien forpligtelser, der
svarer til dem, Italien har over for Dstrig,
da der hverken skal foretages en sam-
menlegning af de perioder, som Kaucic
tilbagelagde i Dstrig, med de forsikrings-
perioder, som han tilbagelagde i Belgien,
og da der ej heller skal foretages en bereg-
ning af den forholdsmassige ydelse, der
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skal udredes af den kompetente belgiske
institution, pd grundlag af forholdet mel-
lem den belgiske forsikringsperiode pé
den ene side og den belgiske og estrigske
periode tilsammen pid den anden side.
Man kunne tvertimod anfare, at det net-
op er fordi Belgien over for @strig er
uden forpligtelser inden for det sociale
omride, at der for Belgien ikke er nogen
begrensning af international karakter,
der forhindrer det i at betragte en
astrigsk pension som en faktor, som kan
nedsztte den belgiske ydelse, der skal
udredes over for arbejdstageren.

6. Det forekommer mig derfor rigtigt at
sege losningen pd det af Belgiens Cour
de Cassation stillede fortolkningsproblem
i det alternativ som jeg har nzvnt over-
for: enten indtager man det standpunkt,
at medlemsstatens interne lovgivning,
som farer til udbetaling af den pension,
der tillegges ifslge fallesskabsreglerne,
skal anvendes i sin helhed, heri indbefat-
tet reglerne om forbud mod dobbeltydel-
ser; eller ogsd indtager man det modsatte
standpunkt, at resultatet af de beregnin-
ger, der er foreskrevet i faellesskabsreg-
lerne som grundlag for fastsettelsen af et
pensionsbel@b, stdr helt fast, og at der
altsi ikke er nogen mulighed for at
®ndre det i medfar af de nationale regler
om forbud mod dobbeltydelser. Jeg skal
straks sige, at det er den forste af disse to
opfattelser, der efter min mening ber
stattes.

Den premis, jeg tager udgangspunkt i,
blev fastsliet af Domstolen i en dom af-
sagt den 5. juli 1967 i sag 2/67 De Moor
mod Caisse de pension des employés
privés (Sml. 1965-1968, s. 375; org.ref.
Recueil 1967, s. 231 ff). I begrundelsen
til denne dom hedder det bla.: sved for-
ordning nr. 3 er der ikke indfert en
feelles ordning for social sikring, hvoraf
yderen kan udlede et enkelt krav, som
skal fordeles pd de nationale institutio-
ner, men forordningen tillader oprethol-
delsen af selvstendige ordninger, der
hjemler selvstendige krav over for
selvstendige institutioner, i forhold til
hvilke yderen har direkte rettigheder en-
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ten i medfer alene af national ret eller i
medfer af national ret om nedvendigt
suppleret med den i traktatens artikel 51
omhandlede ordning for sammenlegning
af de periodere. Det samme princip blev i
gvrigt udtrykt en gang tidligere, omend i
en mere sammentrengt form, i en dom
af samme dato 1 sag 1/67, Ciechelsky
(Sml. 1965-68, s. 365 ff), og blev senere
bekraftet i domme af 10. november 1971
i sag 27/71, Keller mod Caisse d’assu-
rance vieillesse de Strasbourg (Recueil
1971, s. 885 ff) og 12. november 1974 i
sag 35/74, Mutualités Chrétiennes mod
Rzepa (Sml 1974, s. 1241 ff). I Keller-
dommen fastslog Domstolen bl.a.: »i man-
gel af en falles socialsikringsordning er
den geldende ordning blot en koordina-
tion af nationale lovgivninger, som
endnu ikke er harmoniserede«; i den an-
den heddet det: »systemet i forordnin-
geme nr. 3 og 4 [hviler] pd en simpel
koordination af de nationale lovgivninger
vedrerende social sikring. Desuden siger
det sig selv, at pensionsbelgbene varierer
fra stat til stat, da hver medlemsstat har
frihed til at fastszette disse beleb og til at
udstede nzrmere regler for den enkelte
pensionsform. Efter den belgiske ordning
udbetales den hgjeste pension saledes
under den ene betingelse, at den forsik-
rede har arbejdet 120 dage, mens belsbet
i Italien er proportionalt med varigheden
af den periode, hvori den pigzldende har
haft lennet beskaftigelse.

Jeg mener ogsé, at reglerne om forbud
mod dobbeltydelser skal ses i forhold til
den nationale lovgivnings system og be-
tingelser. Det synes navnlig klart, at det
vil vaere rimeligere at indfere nedsattel-
sesregler ved dobbeltydelser i den belgi-
ske ordning, hvor det er forholdsvis let at
erhverve ret til den hgjeste invalidepen-
sion, end i den italienske ordning. I sd
henseende vil jeg gerne understrege, at
spergsmélet om lovligheden i relation til
fellesskabsretten af et forbud mod dob-
beltydelser skal ses i forhold til virknin-
gen af en sidan regel, der gir ud pi at
nedsatte en pension, der beregnes i hen-
hold til fellesskabskriterier, og ikke i for-
hold til de nermere regler for nedsettel-
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sen. I den forliggende sag fremgir det af
foreleggelsesdommen fra Belgiens Cour
de Cassation, at der findes en vis uove-
rensstemmelse mellem sagsegte og appel-
dommen vedrerende den made, hvorpd
den belgiske lovgivnings regler om for-
bud mod dobbeltydelser er anvendt:
ifelge INAMI er nedsettelsen foretaget
ved udregningen af den steoretiskes
ydelse, medens det i appeldommen er
anfert, at det i henhold til fellesskabsreg-
lerne udregnede beleb blev nedsat med
den estrigske pension. Jeg kan ikke se, at
det gor nogen forskel, om den ene eller
den anden metode er anvendt; det af-
gerende er, om nedsettelsen i medfer af
de nationale regler om forbud mod dob-
beltydelser er lovlig. Af den ovenfor an-
givne grund — og som jeg har sagt, fordi
ydelsesbelabet afhznger savel af den na-
tionale ret som af fellesskabsretten —
mener jeg ikke, at fellesskabsretten ude-
lukker, at der pd nationalt plan indferes
og anvendes regler om forbud mod dob-

beltydelser.

Til slut skal jeg anfere to mere alminde-
lige betragtninger. Som bekendt er den
nationale behandling (dvs. lighed i be-
handlingen af samtlige medlemsstaters
statsborgere) for de personer, som har
bopzl pd en medlemsstats omride, og
hvorpd bestemmelserne i forordningen
finder anvendelse, sikret ved artikel 8 i
forordning nr. 3; det prazciseres, at disse
personer shar de samme rettigheder og

pligter i henhold til enhver anden med-
lemsstats lovgivning om social tryghed
som den sidstnevnte medlemsstats egne
statsborgere«.! Denne regel medferer, sa
vidt jeg kan se, at forpligtelserne og rettig-
hederne i henhold til enhver lovgivning
om social sikring er udelelige, og at stats-
borgere fra de andre medlemsstater ej hel-
ler fir serbehandling for sa vidt angér de
geldende forpligtelser og begrensninger
(medmindre dette fremgir udtrykkeligt af
andre regler i forordningen).

Endelig vil jeg gerne minde om det gene-
ralle fortolkningskriterium, som Domsto-
len har opstillet i forbindelse med fortolk-
ningen af forordning nr. 3, hvor den er-
klerede, at man ved fortolkningen skal
holde sig den grundliggende malsetning
i traktatens artikel 51 for eje, at der skal
skabes de bedst mulige vilkar for at gen-
nemfore den fri bevagelighed og be-
skeftigelse for Fallesskabets arbejdsta-
gere pa hver af medlemsstaternes omréade
(dom afsagt den 16. november 1972 i sag
14/72, Heinze mod Landesversicherungs-
anstalt Rheinprovinz, Recueil 1972, s.
1105 ff). Som Kommissionen erkendte i
sit indlaeg bringer forbudet mod dobbelty-
delser ikke i den foreliggende sag arbejds-
kraftens frie bevagelighed i fare, da det
er den omstendighed, at arbejdstageren
har vaeret beskeftiget i et tredjeland, der
ger denne regel anvendelig.

I — Det danske socialministeriums oversettelse af februar
1962.

7. Af disse grunde vil jeg som konklusion foresla, at Domstolen som svar pa
det af Belgiens Cour de Cassation i medfer af E@F-traktatens artikel 177 stil-
lede spergsmal statuerer, at reglerne i Ridets forordning nr. 3 af 25. septem-
ber 1958, og navnlig artikel 27, stk. 1 og 28, stk. 1 ikke udelukker at en med-
lemsstats kompetente institution for social sikring anvender regler i den natio-
nale lovgivning vedrerende sociale dobbeltydelser, nar der af denne institution
skal udredes en ydelse i henhold til fellesskabsreglerne, og nar der samtidig
udbetales en ydelse af samme art til den forsikrede fra en tredjestat, med hvil-
ken medlemsstaten ikke har indgdet nogen bilateral konvention om social

sikring.
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