g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 12. méja 2016"

Vec C-593/14

Masco Denmark ApS,
Damixa ApS
proti
Skatteministeriet

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Odvolaci sid pre Zapadny
region, Dénsko)]

»Danova pravna Gprava — Sloboda usadit sa (¢lanok 43 ES) — Vnutrostitna dan z prijmov pravnickych
0s6b — Prijmy z Grokov — Pozicka dcérskej spolo¢nosti — Oslobodenie od dane v pripade zdkazu
odpocitania ndkladov na troky v podkapitalizovanej dcérskej spolo¢nosti — Materské spoloc¢nosti
s dcérskymi spolo¢nostami nerezidentmi — Zékaz odpocitania drokov v inom ¢lenskom $tate”

I - Uvod

1. Spolocenstvo statov sa v uplynulych rokoch intenzivne zaoberalo danovymi tnikmi medzinarodnych
skupin. Obvykly sposob presunu ziskov z jedného s$titu do druhého s$tatu, ktoré ma za nasledok
zniZenie dane, predstavuje financovanie zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti prostrednictvom poziciek
namiesto vlastného kapitdlu. Takymto sposobom sa zabezpeci, ze cast zisku spoloc¢nosti sa nezdani
v State jej sidla, ale namiesto toho sa zdani za ¢o mozno najvyhodnejsich podmienok v mieste sidla
materskej spolo¢nosti.

2. Z takejto moznosti presuvania ziskov vychddza dansky ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Diénsky stat sa takémuto presdvaniu snazi zabranit zdkazom odpocitania trokov, ktory sa vztahuje na
takzvané podkapitalizované dcérske spolocnosti, v pripade ktorych sa vychddza z domnienky, ze by im
materskd spolo¢nost mala poskytnut viac vlastného kapitdlu. Zdkaz odpocitania vedie k tomu, ze zisk
dénskych dcérskych spolo¢nosti neznizeny o uroky, sa zdani v Dénsku. S cielom zabrénit dvojitému
zdaneniu urokovych platieb v Dansku mozno v takomto pripade od dane odpocitat zodpovedajtice
prijmy z drokov danskej materskej spolocnosti.

3. Takéto oslobodenie sa vsak danskym materskym spolo¢nostiam nepriznd, ak ma ich dcérska
spolo¢nost sidlo v inom c¢lenskom $téte, v ktorom sa na nu rovnako vztahuje zdkaz odpocitania
urokov. Sudny dvor md teraz objasnit, ¢i je takidto prdvna uprava ochrany pred presivanim zisku
v stlade so slobodou usadit sa. Pojde pritom predovsetkym o zachovanie konzistentnosti judikattry
Sudneho dvora v oblasti priamych dani.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II - Pravny ramec

Prdvo Unie

4. V obdobi, v ktorom nastali skutkové okolnosti v konani vo veci samej, upravuje ¢ldnok 43 ES® (teraz
¢lanok 49 ZFEU®) slobodu usadit sa tymto spdosobom:

»V ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov
jedného clenského statu na tuzemi iného clenského $tatu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych zastipeni, organizaénych zloziek a dcérskych spolo¢nosti Statnymi
prislusnikmi jedného ¢lenského $tatu na tzemi iného c¢lenského statu.

Sloboda usadit sa zahfna aj pravo zahdjit a vykondvat samostatnd zarobkovu ¢innost, zalozit a viest
podniky, najmé spolo¢nosti v zmysle druhého pododseku ¢lanku 48, za podmienok stanovenych pre
vlastnych $tatnych prislusnikov pravom statu, v ktorom dochddza k usadeniu sa, pokial ustanovenia
kapitoly o pohybe kapitdlu nestanovuju inak.”

5. Clanok 48 ES (teraz ¢lanok 54 ZFEU) rozsiruje posobnost slobody usadit sa takto:

»50 spolo¢nostami zaloZenymi podla zdkonov ¢lenského s$tatu a ktoré maju svoje sidlo, Gstredie alebo
hlavné miesto podnikatelskej c¢innosti v Spolocenstve, sa pre ucel tejto kapitoly zaobchddza rovnako
ako s fyzickymi osobami, ktoré st statnymi prislusnikmi ¢lenskych statov.

«

Vniitrostdtne pravo

6. V Danskom kralovstve sa dan z prijmov pravnickych osob plati z prijmov ddnskych spolo¢nosti, ku
ktorym patria aj prijmy z drokov.

7. Danska spolo¢nost, ktord je sucastou skupiny podnikov si podla § 11 ods. 1 Selskabsskattelov (zdkon
o dani z prijmov pravnickych osdb, dalej len ,dénsky danovy zdkon), v zdsade nemoze nédklady na
uroky, ktoré vyplyvaju zo zavazkov v rdmci skupiny, uplatnit ako ndklady podniku, ak je takato
spolo¢nost podkapitalizovand. Spolo¢nost je povazovand za podkapitalizovand pri pomere zavizkov
k vlastnému imaniu spolo¢nosti od 4:1.

8. Ak sa uplatni zdkaz odpocitania ndkladov na tGroky v zmysle § 11 ods. 1 ddnskeho danového zdkona,
oslobodia sa od dane prislusné prijmy z urokov veritela podla odseku 6 tohto predpisu.

III - Konanie vo veci samej

9. Konanie vo veci samej sa tyka vyrubenia danskej dane z prijmov pravnickych oséb danskej
spolo¢nosti Damixa ApS (dalej len ,Damixa“) za obdobie rokov 2005 a 2006, predov$etkym danového
zohladnenia urcitych prijmov z trokov. Damixa bola v tychto rokoch dcérskou spolo¢nostou Masco
Denmark ApS, s ktorou podliehala spolo¢nému zdaneniu skupiny podnikov, a z tohto dovodu je aj
tato druhd uvedend spolo¢nost zalobkynou v konani vo veci samej.

2 — Zmluva o zalozeni Eurépskych spolo¢enstiev v zneni Amsterdamskej zmluvy (U. v. ES C 340, 1997, s. 173).
3 — Zmluva o fungovani Eurdépskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 47).
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10. Damixa svojej dcérskej spolo¢nosti Damixa Armaturen GmbH so sidlom v Nemecku, ktorej bola
jedinym spolo¢nikom, poskytla pdzicku. Na zdklade tejto pdzicky dosiahla v rokoch 2005 a 2006 prijmy
z urokov v celkovej vyske 9584 745 danskych kortn. V pripade jej nemeckej dcérskej spoloc¢nosti sa
tieto uroky neuznali ako ndklady podniku, ale ako vyplatené dividendy, pretoze v zmysle nemeckého
prava sa tato spolo¢nost povazovala za podkapitalizovani (pomer vys$si ako 1,5 zavazkov voci
vlastnému imaniu).

11. Dénske danové orgdny v tomto pripade nepripistaji moznost oslobodenia prijmov z trokov od
dane podla § 11 ods. 6 dédnskeho danového zdkona. Oslobodenie si totiz vyzaduje, aby sa na nédklady
na uroky v pripade dlZnika, ktory je povinny ich zaplatit, vztahoval zdkaz odpocitania podla § 11
ods. 1 danskeho danového zdkona. Tento zdkaz odpocitania vsak plati len pre spolo¢nosti
podliehajice dénskej dani, spravidla teda len pre spolo¢nosti so sidlom v Dansku.

12. Damixa sa naopak domnieva, Ze takdto dprava zasahuje do jej slobody usadit sa. V kone¢nom
dosledku sa jej totiz oslobodenie od dane neprizna len preto, ze jej dcérska spoloc¢nost, z ktorej jej
plyna prijmy z trokov, ma sidlo v inom ¢lenskom State.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

13. Vestre Landsret (Odvolaci sid pre Zapadny regién, Dénsko), pred ktorym sa medzicasom v tejto
veci zacalo viest konanie, predlozil Sidnemu dvoru 19. decembra 2014 v sulade s ¢lankom 267 ZFEU
tato prejudicialnu otazku:

»Brani ¢lanok 43 ES v spojeni s clankom 48 ES tomu, aby clensky $tat nepriznal spoloc¢nosti, ktora je
rezidentom, oslobodenie prijmu z trokov od dane, ak si prepojend spolo¢nost v ramci tej istej skupiny
so sidlom v inom c¢lenskom S§tate v zmysle predpisov (o aké ide v prejedndvanej veci) o obmedzeni
odpoctu arokov v pripadoch podkapitalizicie, nemoze dané naklady na troky v prislusnom ¢lenskom
State odpocitat z dane, ak tento clensky §tat priznd spolo¢nosti, ktord je rezidentom, oslobodenie
prijmu z drokov od dane v pripadoch, ked si prepojend spolo¢nost so sidlom v tom istom ¢lenskom
$taite nemdze takéto ndklady na udroky odpocitat v zmysle vnutrostatnych predpisov (o aké ide
v prejedndvanej veci) o obmedzeni odpoctu trokov v pripadoch podkapitalizacie?”

14. Pred Sidnym dvorom sa k tejto otdzke pisomne a nésledne aj Gstne na pojedndvani 3. marca 2016
vyjadrili Zalobkyne v konani vo veci samej, Danske kralovstvo a Eurépska komisia.

V — Pravne posudenie

15. Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v zdsade snazi zistit, ¢i je v stilade so slobodou
usadit sa, ak clensky $tat oslobodi od dane prijmy z trokov, ktoré ziska materskd spolo¢nost od svojej
dcérskej spolocnosti, ak sa na predmetné ndklady na troky dcérskej spolo¢nosti podla danovej pravnej
upravy tohto clenského statu vztahuje zdkaz odpocitania z dovodu podkapitalizacie, ale takéto prijmy
neoslobodi, ak ma dcérska spolo¢nost sidlo v inom c¢lenskom $tite a zaplatené uroky nemozno
odpocitat ani v rdmci zdanenia v tomto $tate, a to rovnako z dévodu podkapitalizacie.
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A — Obmedzenie slobody usadit sa

16. Clanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES zakazuje obmedzenie slobody usadit pre spolo¢nosti
jedného ¢lenského $tatu na Gzemi iného ¢lenského statu. Tento zékaz sa vztahuje nielen na hostitelsky
$tat, ale aj na $tdt povodu spolocnosti.* V zdsade zakédzané obmedzenie slobody usadit sa preto existuje
v tom pripade, ak $tat povodu zaobchadza nevyhodnejsie s materskou spolo¢nostou rezidentom, ktorej
dcérska spolocnost je nerezidentom v porovnani s materskou spolo¢nostou, ktorej dcérska spolocnost
je rezidentom tohto $tatu.”

17. V prejedndvanej veci sa na prvy pohlad zd4, Ze so spolo¢nostou Damixa sa zaobchddza
nevyhodnejsie. Zatial ¢o sa tejto spolo¢nosti nepriznd moznost oslobodenia urokov zaplatenych jej
zahrani¢nou dcérskou spoloc¢nostou od dane aj napriek tomu, Ze jej dcérska spolo¢nost si tieto troky
nemodze v ramci zdanenia jej zisku uplatnit ako ndklady podniku, v pripade dcérskej spoloc¢nosti
rezidenta, ktord si rovnako nemoze tieto uroky odpocitat, by sa jej takéto oslobodenie od dane
priznalo.

18. Prdvna uprava, akou je td danska, vSak v kone¢nom dosledku slobodu usadit sa, ktora prindlezi
spolo¢nosti Damixa, neobmedzuje, pretoze znevyhodnenie, ktoré jej takto vznikd, nie je sposobené
vylu¢ne Danskym kralovstvom. Tento ndzor vyplyva zo zdsady autonémie (pozri dalej bod 1) ustalenej
v judikatire a podstatnym spdsobom ho nevyvracia ani linia judikatiry uplatnend v rozsudku
Manninen (pozri dalej bod 2).

1. Zisada autonémie

19. Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze ¢lenskému $tatu zo zakladnych slobod nevyplyva povinnost
zohladnit v rdmci uplatnovania vlastnych danovych predpisov pripadné nevyhodné osobitosti pravnej
tpravy iného c¢lenského statu.® Predovsetkym sloboda usadit sa totiz ¢lenskému $titu v zmysle
ustalenej judikatiry nestanovuje povinnost, aby zosuladil svoje danové predpisy s danovymi predpismi
iného clenského s$titu a aby za kazdych okolnosti zabezpecil také zdanenie, ktorym sa zamedzi
akymkolvek nerovnostiam vyplyvajacim z vnuatrostitnych danovych pravnych tprav.’

20. Tato ,zésada autonémie“® napokon stanovuje, Ze ¢lensky §tit nekond v rozpore so zdkladnymi
slobodami v situdcii, ked znevyhodnenie cezhrani¢nych skutkovych okolnosti vyplyva len zo
zohladnenia danovej pravnej Gpravy iného c¢lenského S$titu. S jednotlivymi danovymi pravnymi
predpismi clenskych $tétov totiz treba zaobchadzat autonémne.’

4 — Pozri okrem iného rozsudky Daily Mail a General Trust (81/87, EU:C:1988:456, bod 16), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 35), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 18) a Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 20).

5 — Pozri okrem iného rozsudky X a Y (C-200/98, EU:C:1999:566, body 27 a 28), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, body 31 a 32), SCA Group
Holding a i. (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, body 23 az 27), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19) a Groupe
Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, bod 15).

6 — Pozri rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 49) a K (C-322/11, EU:C:2013:716,
bod 79).

7 — Rozsudky Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 43), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, bod 50) a National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 62); pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Columbus Container
Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 51) a X (C-686/13, EU:C:2015:375, bod 33) v stvislosti s volbou medzi ¢lenskymi $tatmi, v ktorych sa
nachédza sidlo, osobitne o otdzke dvojitého zdanenia pozri rozsudky CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 28), Komisia/Madarsko (C-253/09,
EU:C:2011:795, bod 83) a X (C-302/12, EU:C:2013:756, bod 29); okrem toho v stvislosti s danovymi ohlasovacimi povinnostami pozri
rozsudok Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 31), dalej o volnom pohybe kapitalu pozri rozsudky Block (C-67/08, EU:C:2009:92,
bod 31) a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 39).

8 — Stdny dvor sa v savislosti s citovanymi zdkladnymi zdsadami viackrat vyjadril o ,istej autonémii“ ¢lenskych $tatov v oblasti pravnej Gpravy
priamych dani; pozri rozsudky Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 51), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31)
a Komisia/Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 83).

9 — Uvedené plati aj v opa¢nom zmysle: pravna tGprava c¢lenského $tatu je v rozpore so zdkladnymi slobodami aj v tom pripade, ak sa
znevyhodnenie vyplyvajace vyluéne z tejto prdvnej Upravy kompenzuje prostrednictvom pravnej tGpravy iného ¢lenského $tatu; v tejto
suvislosti pozri moje névrhy v spojenych veciach SCA Group Holding a i. (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:104, bod 50 a tam citovant
judikattru), pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 78).
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21. Sudny dvor tak napriklad na zéklade tejto zasady rozhodol, Ze clensky s$tit nie je povinny sa pri
svojom vybere dani riadit tym, ¢i iny ¢lensky $tat v rovnakom pripade tiez pozaduje zaplatenie dane. "™

22. Na zaklade zasady autonémie Sidny dvor tiez v ramci takzvaného zdanenia pri premiestneni sidla
rozhodol, ze c¢lensky §tat nie je povinny zohladnit pokles hodnoty tykajuci sa aktiv podniku, ku
ktorému dojde v dosledku premiestnenia sidla do iného c¢lenského $tatu, v zdvislosti od toho, ¢i aj
hostitelsky ¢lensky $tat vo svojom datiovom prave upravuje zohladnenie takychto poklesov hodnoty. "

23. Ani cezhrani¢né zohladnenie strdat nemoéze v zmysle zdsady autondmie zavisiet od toho, ¢i iny
clensky stat vo svojich danovych predpisoch stanovuje, Ze dcérske spoloc¢nosti nerezidenti si nemoézu
preniest stratu'? alebo Ze sa vo vSeobecnosti nezohladni strata vyplyvajica z predaja nehnutelnosti
nachddzajtcej sa v tomto $tite. "

24. V kazdom z tychto pripadov mozno znevyhodnenie cezhrani¢ného skutkového stavu prisudit
prinajmensom rovnako druhému clenskému Statu, a teda ide o ddésledok prerozdelenia danovej
suverenity medzi ¢lenské $taty,'* resp. o jej stbezny vykon." Znevyhodnenie, ktoré vyplyva vylu¢ne
z prelinania pravnych predpisov dvoch ¢lenskych $tatov, vsak nemozno prisudit ziadnemu z tychto
$tatov ako obmedzenie zdkladnej slobody. '

25. Obzvlast ndzornym prikladom je dvojité zdanenie cezhrani¢nych situacii dvomi ¢lenskymi $tatmi,
ktoré v zmysle judikatury Sidneho dvora nepredstavuje zésah do zékladnych slobod ' aj napriek tomu,
ze negativne ucinky na vnutorny trh st zjavné. Takymto ohrozeniam vnutorného trhu vyplyvajacim
z autonémneho konania dvoch clenskych statov vsak nemozno predchidzat zdkladnymi slobodami, ale
len prijatim prislusnych pravnych aktov na trovni Unie' alebo prostrednictvom dvojstrannych alebo
mnohostrannych dohovorov uzavretych medzi ¢lenskymi $tatmi,"” ktoré st v sti¢asnosti prevladajicim
a druhym najlep$im rieSenim.

26. V prejednavanej veci spociva conditio sine qua non znevyhodnenia cezhrani¢ného usadenia
spolo¢nosti Damixa v skutoc¢nosti, ze zahrani¢né nemecké danové pravo, ktoré sa uplatiuje na jej
dcérsku spolo¢nost, stanovuje zdkaz odpocitania trokov. Ak by takdto Gprava, za ktort zodpovedd iny
Clensky $tat, neexistovala, nebolo by mozné konstatovat znevyhodnenie cezhrani¢ného skutkového
stavu v porovnani s vnutrostitnym skutkovym stavom. V pripade neexistencie zdkazu odpocitania
urokov upraveného inym clenskym $tatom by si mohla zahrani¢nd dcérska spolo¢nost uplatnit platby
urokov v prospech svojej materskej spolo¢nosti Damixa ako ndklady podniku v rdmci jej zdanenia.
Materské spolocnosti, ktorych dcérske spoloc¢nosti si moézu odpocitat platby drokov ako ndklady
podniku, v$ak podla prevazne ddnskej darovej Gpravy bez ohladu na to, ¢i ich dcérska spolo¢nost je
usadend v tuzemsku alebo v zahrani¢i, nemaji ndrok na oslobodenie ich zodpovedajicich prijmov
z irokov od dane.

10 — Pozri rozsudky Block (C-67/08, EU:C:2009:92, body 28 az 31) a CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 28).

11 — Pozri rozsudok National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, body 61 a 62).

12 — Pozri rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33 a tam citovanu judikaturu).

13 — Pozri rozsudok K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 79 az 81).

14 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, body 51 a 52).

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 20), ako aj CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 25).

16 — Utinky zasady autonémie boli posidené ako vynimka z obmedzenia zikladnej slobody v rozsudkoch Columbus Container Services
(C-298/05, EU:C:2007:754, body 50 az 54), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, body 23 az 31), X (C-686/13, EU:C:2015:375, body 33 az 35)
a Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, body 24 az 32); v stvislosti s odévodnenim obmedzenia sa zdsadou autonémie zaoberaju tiez
rozsudky Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, body 41 az 44), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, body 50 az 64),
Komisia/Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, body 81 az 83) a K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 74 az 82).

17 — Pozri len rozsudky Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 34), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 28), Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 170), ako aj X (C-302/12, EU:C:2013:756, bod 29).

18 — Pozri len rozsudky Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 22), Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754,
bod 45), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 30) a CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 27).

19 — Pozri len rozsudky Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, body 41 a 42), ako aj Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, body 48 a 49).
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27. Ak by sa v prejedndvanom pripade naopak konstatovalo, Ze ddnska tGprava obmedzuje slobodu
usadit sa, potom by Ddnske kralovstvo — bez ohladu na od6vodnenie takéhoto obmedzenia — muselo
podmienit oslobodenie od dane v cezhrani¢nych skutkovych stavoch tym, ze iny clensky $tat pre svoje
zdanitelné osoby stanovuje zédkaz odpocitania trokov. Takyto postup by zjavne odporoval uvedenej
judikature tykajtcej sa zasady autonémie.

2. Rozsudok Manninen

28. Uvedenej zdsade autonémie neodporuje ani rozsudok Manninen”, ktorého vyznam pre odpoved na
prejudicialnu otdzku bol predmetom intenzivnej diskusie medzi ucastnikmi konania aj napriek tomu, Ze
bol vydany este v roku 2004 pred zakotvenim zasady autonémie v nasej judikature.

29. V rozsudku Manninen Sdidny dvor v suvislosti so zdanenim prijmov z dividend vyplacanych
vlastnikom podielov rezidentom konstatoval porusenie volného pohybu kapitdlu. Vndatrostitna danova
pravna Uprava totiz v zasade stanovovala, Ze vlastnikom podielov sa poskytol danovy dobropis vo
vyske dane z prijmov pravnickych oséb, ktorti spoloc¢nost, ktorej boli spolo¢nikmi, uz zaplatila
z vyplacaného zisku. Takéto opatrenie na zabrdnenie hospoddrskeho dvojitého zdanenia ziskov
spolo¢nosti sa vSak nevztahovalo na vlastnikov podielov zahrani¢nych spolo¢nosti. Zapocitanie dane
z prijmov pravnickych osob, ktort zahrani¢né spolocnosti zaplatili v inom c¢lenskom state, nebolo
v tomto pripade mozné. Sudny dvor preto v tejto suvislosti konstatoval obmedzenie cezhrani¢nych
investicii, pre ktoré nenasiel nijaké odovodnenie.

30. Analogicky by v prejedndvanej veci bolo mozné argumentovat, Ze aj vyssie uvedené zdanenie
dcérskej spolo¢nosti vyplyvajice zo zakazu odpocitania tirokov predstavuje dan, ktord sa ma v pripade
vlastnika podielov rezidenta, konkrétne materskej spoloc¢nosti, ,zapocitat® tak, ze prijmy z drokov sa
v pripade vlastnika podielov nezdania. Z takéhoto porovnania by vyplynulo, Ze aj v prejedndvanom
pripade, rovnako ako v rozsudku Manninen, treba konstatovat obmedzenie slobody usadit sa, pretoze
»zapocitanie nie je mozné v pripade zahrani¢nych tGcasti. Platnost zdsady autonémie by tak bola
spochybnena.

31. Treba vsak zdoraznit, ze Sidny dvor vo svojom oddvodneni rozsudku vykladal spornd vnutrostitnu
upravu vyslovne v tom zmysle, ze zapocitanie dane z prijmov pravnickych osob spolo¢nosti na dan
z prijmu vlastnikov jej podielov by v kone¢nom désledku viedlo k tomu, ze prijmy z dividend
vyplatené vlastnikovi podielov sa oslobodia od dane.?" Dotknuty ¢lensky $tat bol teda sim zodpovedny
za znevyhodnenie zahrani¢nych ucasti, pre ktoré v kone¢nom ddésledku neexistovala moznost
oslobodenia prijmov z dividend od dane. S ohladom na takyto vyklad sa rozsudok Manninen
podstatne odliSuje od prejedndvanej veci. Danske oslobodenie materskej spolo¢nosti od dane totiz
neplati vSeobecne, ale len vtedy, ak jej dcérske spoloc¢nosti podliehaju zdkazu odpocitania urokov, ¢o
vsak v pripade dcérskych spoloc¢nosti nerezidentov zavisi od danovej pravnej tpravy iného clenského
Statu.

32. Takémuto vykladu rozsudku Manninen by v$ak mohla branit t4 skutoc¢nost, ze podla nazoru
Stidneho dvora nie je dotknuty ¢lensky stat povinny v celom rozsahu oslobodit od dane na drovni
vlastnika podielov aj dividendy spolo¢nosti nerezidenta. Podla ustdlenej judikatiry sa mé naopak na
dane vlastnika podielov zapocitat len dan z prijmov pravnickych osdb, ktora bola skuto¢ne zaplatena
v ¢lenskom $tate sidla tejto spolo¢nosti.” V tejto suvislosti by bolo tiez mozné konstatovat rozpor so
zasadou autondémie, pretoze rozsah tohto zapocitania zavisi od vysky zahrani¢nych dani, a teda od
danovej pravnej upravy iného clenského statu.

20 — Rozsudok Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484).
21 — Pozri rozsudok Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, body 20 a 44).

22 — Pozri rozsudok Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 54); pozri okrem iného tiez rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, bod 70), Meilicke a i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 15), Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen
(C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 61), ako aj Meilicke a i. (C-262/09, EU:C:2011:438).

6 ECLI:EU:C:2016:336



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-593/14
MASCO DENMARK A DAMIXA

33. Takyto udajny rozpor vsak mozno vyrieSit tym, Ze sa uznd, ze Stdny dvor tymto sposobom
¢lenskému $titu iba pomohol pri vybere prostriedku, ktorym mozno zamedzit konstatovanému
poruseniu. Dotknuty c¢lensky stat teda v pripade zahrani¢nych ucasti nie je povinny stanovit rovnaké
oslobodenie s ciefom zabranit naru$eniu volného pohybu kapitdlu, ale staci, aby zapocital len
konkrétne zahrani¢né dane z prijmov pravnickych osdb.” Skutoc¢nost, Ze na rozdiel od vyssie
uvedeného zo zakladnych slobdd v zmysle linie judikattry zalozenej rozsudkom Manninen nevyplyva
povinnost zapocitat zahranicné dane samy osebe, a teda zavislost od danovej pravnej Upravy iného
¢lenského §tatu, je zjavnd najmd v tom, Ze podla takejto upravy sa vlastnik podielov v pripade
cezhrani¢ného skutkového stavu musi oslobodit od dane najviac do vysky jeho prijmov z dividend,
avsak nemd narok na vritenie prevySujtcej sumy zahrani¢nej dane z prijmov pravnickych osob.*

3. Zaver

34. Pravna Uprava, akou je danska tGprava oslobodenia prijmov z urokov od dane v zavislosti od zakazu
odpocitania urokov, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a teda neodporuje ¢lankom 43 a 48
ES.

B — Subsididrne: Odévodnenie pripadného obmedzenia

35. Ak by Sudny dvor v prejedndavanom pripade napriek tomu vychadzal z obmedzenia slobody usadit
sa spolo¢nosti Damixa, bolo by potrebné dalej preskimat, ¢i je takéto znevyhodnenie odévodnené.

36. Odovodnenie nevyhodnejsieho zaobchddzania so spolo¢nostou Damixa by bolo mozné zalozit na
tom, ze v jej pripade existuje zdkaz odpocitania nakladov na droky jej dcérskej spolo¢nosti v ramci
zahranicného zdanenia ziskov a nie v rdmci systému danskej dane z prijmu pravnickych osob.

1. Rozdelenie danovej pravomoci medzi Clenské staty

37. Najskor treba v tomto bode poukdzat na odovodnenie prijaté Stidnym dvorom v ustdlenej
judikattre tykajice sa zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenské $taty.” Podla tejto
zasady maja clenské $taty pravo uplatiovat a chrénit danové pravomoci, ktoré im boli priznané.*
Opatrenia na tomto zdklade presahuji zaujem len jedného clenského stitu zabranit dvojitému
zdaneniu, ktoré samy osebe nepredstavuji doévod vSeobecného verejného ziujmu donucujicej
povahy,” pretoze ich cielom je zabranit neopravnenému presunutiu predmetu zdanenia z jedného do
druhého clenského statu.

38. Prejednavany pripad je osobity v tom, Ze danovd pravomoc nevyplyva ako obvykle z dohovoru
medzi ¢lenskymi $tdtmi alebo z jednostranného pravneho tikonu,* ale bola stanovena v prdvnom akte
Unie. Uroky, ktoré totiz Damixa ziskala od svojej nemeckej dcérskej spolo¢nosti, zjavne patria do
posobnosti smernice 2003/49/ES%. Clanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice prizndva pravo zdanit takéto
uroky ¢lenskému s$tatu urokového veritela tym, Ze tieto troky oslobodzuje od dane v §tite povodu.

23 — Pozri rozsudok Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 46).
24 — Pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 52).

25 — Pozri okrem iného rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45)
a Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 41).

26 — Pozri konkrétne moje navrhy vo veci Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, body 38 az 41 a tam citovand judikatdru).

27 — Pozri okrem iného rozsudky ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, bod 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 49) a Komisia/Rakusko
(C-10/10, EU:C:2011:399, bod 40).

28 — Pozri okrem iného rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 25), National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 45) a Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 41).

29 — Smernica Rady z 3. juna 2003 o spolo¢nom systéme zdarovania uplatiovanom na vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo¢nostami roznych clenskych statov (U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001. s. 380).
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39. Hoci smernica 2003/49 statu pdvodu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nebrani, aby drokové platby
vynimoc¢ne zdanil ako dividendy, ¢o mozno vykonat prostrednictvom ziakazu odpocitania irokov, a hoci
zdanenie dcérskej spoloc¢nosti, ktoré bezprostredne ovplyviiuje zikaz odpocitania drokov, nepodlieha jej
¢lanku 1 ods. 1%, smernica jednoznacne stanovuje, ze daflovd pravomoc prinadlezi v pripade
cezhrani¢nych urokovych platieb ¢lenskému $tatu urokového veritela. >

40. Takd danovd pravomoc Dénskeho krdlovstva, o akd ide v prejedndvanej veci, by vSak nebola
zachovand, ak by okolnost, Ze §tat povodu, akym je Spolkova republika Nemecko, zdanuje drokové
platby prostrednictvom zdkazu odpocitania urokov, viedla k tomu, Ze Dénsko by sa muselo vzdat
svojej danovej pravomoci, pretoze by bolo povinné pre takéto pripady stanovit moznost oslobodenia od
dane. Pravne akty v oblasti danového prava Unie, akym je smernica 2003/49, sice podliehaji
povinnostiam vyplyvajicim zo zékladnych slobod.* Kedze vsak zésah do zékladnych préav v dafiovom
prave mozno odovodnit uz prerozdelenim dariovych pravomoci medzi ¢lenské $taty,” musi takéto
konstatovanie platit o to viac v pripade prerozdelenia na drovni Unie.

41. Kedze nie je zndmy miernejsi sposob, ako obmedzenie predmetného oslobodenia trokovych platieb
dcérskych spoloc¢nosti rezidentov od dane, aby sa zabranilo prenosu danovej pravomoci na $tat pévodu
v rozpore s prerozdelenim pravomoci podla smernice 2003/49, bolo by takéto opatrenie na zachovanie
prerozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenské staty odovodnené.

2. Danova koherencia

42. Okrem toho by vylacenie dcérskych spolo¢nosti nerezidentov z oslobodenia od dane bolo
odovodnené aj zachovanim dariovej koherencie. **

43. V tejto suvislosti sa vyzaduje existencia priamej suavislosti medzi danovou vyhodou a jej
kompenziciou prostrednictvom konkrétneho dariového zatazenia.* Priama povaha tejto suvislosti
medzi vyhodou a zatazenim sa pritom musi posddit s ohladom na ciel sledovany danovou pravnou
upravou.® Ak su tieto podmienky splnené, mozno zdanitelnej osobe odopriet dafiovit vyhodu aj v tom
pripade, ak nepodlieha ani zataZeniu, ktoré danovy systém clenského S$tétu neoddelitelne spdja
s pozadovanou danovou vyhodou.

44. V prejednavanej veci treba konstatovat takato priamu suvislost medzi danskym oslobodenim od
dane prijmov materskej spolo¢nosti z trokov a danskym zdkazom odpocitania ndkladov na uroky
dcérskej spolocnosti. Damixa tak ziada o vyhodu v podobe oslobodenia od dane jej prijmov z trokov
bez toho, aby sa na jej dcérsku spolo¢nost bezprostredne vztahovalo s tym spojené zatazenie v podobe
danskeho zakazu odpocitania trokov.

30 — Pozri rozsudok Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, body 30 a 31).

31 — Pozri tiez oddvodnenie 4 smernice 2003/49.

32 — Pozri v tomto zmysle v stvislosti so smernicou Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdaiiovania uplatiovanom v pripade
materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych clenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147)
rozsudok Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, bod 39 a tam citovanu judikatiru).

33 — Pozri konkrétne moje navrhy vo veci Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, body 35 az 37 a tam citovand judikatdru).

34 — Pozri okrem iného rozsudky Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 42), Papillon
(C-418/07, EU:C:2008:659, bod 43), SCA Group Holding a i. (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 33) a Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, bod 39).

35 — Pozri len rozsudky Svensson a Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, bod 18), ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, bod 29), Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, EU:C:2007:194, bod 62), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 58) a Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, bod 39).

36 — Pozri len rozsudky Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 39), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
bod 47) a Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 39); pozri tiez v tejto suvislosti rozsudok Manninen (C-319/02,
EU:C:2004:484, bod 43).
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45. Vyssie uvedenému neodporuje, ze sa Sidny dvor opakovane vyjadril, Ze priama stvislost v zmysle
danovej koherencie neexistuje okrem iného vtedy, ked sa tyka viacerych zdanitelnych osob.” Ako som
uz totiz blizsie vysvetlila na inom mieste,” aj napriek uvedenému moze vynimocne existovat takato
priama suvislost, ak tak ako v prejednavanej veci ma ten isty ekonomicky postup zrkadlové ucinky
v pripade dvoch zdanitelnych osdéb. Stidny dvor predovSetkym takyto nézor potvrdil implicitne a pre
pripad, o aky ide v konani vo veci samej relevantnym sposobom, v rozsudku Papillon. V tomto
rozsudku totiz konstatoval, Ze existuje priama suvislost medzi vyhodou spocivajicou v konsolidécii
vysledkov vsetkych spoloc¢nosti, ktoré si ¢lenom skupiny, a danovym zatazenim v podobe neutralizicie
niektorych operdcii medzi spolo¢nostami skupiny.* V tomto rozsudku sa teda vyhody aj nevyhody
tykali odli$nych spolo¢nosti v ramci jednej skupiny.

46. Vyltacenie oslobodenia od dane v pripade dcérskych spoloc¢nosti nerezidentov, na ktoré sa vztahuje
zahrani¢ny zdkaz odpocitania drokov, vo vSeobecnosti zodpoveda najnovsej judikatire a je primerané.
Sudny dvor totiz v tejto stvislosti rozhodol, ze zohladnenie zahrani¢nych okolnosti, na ktoré sa
nevztahuje samotné zdanenie, by odporovalo aj ciefom prdvnej upravy, ktorymi je tak ako
v prejednavanej veci zabréanit dvojitému zdaneniu v rdmci danového systému clenského $tatu.*

47. V zmysle uvedeného by aj hladisko danovej koherencie oddvodnovalo obmedzenie takého
oslobodenia od dane, o aké ide vo veci samej, ktoré sa vztahuje na prijmy z platieb urokov od
dcérskych spolocnosti rezidentov, ktoré podliehaji vnitrostatnemu zakazu odpocitavania drokov.

VI — Navrh

48. V zmysle vyssie uvedeného navrhujem, aby sid na otdzku Vestre Landsret (Odvolaci sud pre
Zapadny region, Dansko) odpovedal takto:

Clanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES nebrani takej préavnej uprave c¢lenského s$titu, ktord
spolo¢nosti rezidentovi nepriznava oslobodenie prijmu z trokov od dane v pripade, ak si prepojena
spolo¢nost v ramci skupiny so sidlom v inom ¢lenskom $tate v zmysle predpisov tohto ¢lenského $tatu
o obmedzeni odpoc¢tu urokov v pripadoch podkapitalizicie nemodze dané ndklady na uroky
v prislusnom c¢lenskom §tate danovo uplatnit, hoci takito prdvna Gprava priznd spolo¢nosti, ktora je
rezidentom, oslobodenie prijmu z urokov od dane v tom pripade, ked si prepojend spoloc¢nost so
sidlom v tomto clenskom Stite nemodze takéto ndklady na uroky danovo uplatnit v zmysle
vnutrostatnych predpisov o obmedzeni odpoctu trokov v pripadoch podkapitalizacie.

37 — Pozri len rozsudok F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, bod 83 a tam citovanu judikatdru).
38 — Pozri moje navrhy vo veci Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, body 50 aZ 65).

39 — Pozri rozsudok Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, body 45 az 50).

40 — Pozri rozsudok Komisia/Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, body 81 a 82).
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