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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 12 maja 2016 r.'

Sprawa C-593/14

Masco Denmark ApS
Damixa ApS
przeciwko
Skatteministeriet

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny
dla regionu zachodniego, Dania)]

Przepisy podatkowe — Swoboda przedsigbiorczosci (art. 43 WE) — Krajowy podatek dochodowy od
os6b prawnych — Dochody z tytulu odsetek — Pozyczka dla spétki zaleznej — Zwolnienie z podatku
w przypadku zakazu odliczania wydatkéw z tytutu odsetek niedokapitalizowanej spétki zaleznej —
Spoltki dominujace, ktorych spélki zalezne nie majg statusu rezydentéw — Zakaz odliczania odsetek
obowigzujacy w innym panstwie czlonkowskim

I - Wprowadzenie

1. W ubieglych latach stosowane przez koncerny miedzynarodowe strategie unikania zobowigzan
podatkowych skupialy znaczna uwage spoleczno$ci miedzynarodowej. Klasyczna mozliwosé
zmniejszenia wysokosci zobowiazania podatkowego wskutek przeniesienia zyskéw z jednego panstwa
do drugiego stanowi finansowanie zagranicznych spétek zaleznych z pozyczek zamiast z ich kapitalu
wlasnego. W ten sposéb mozna spowodowa¢, ze zysk spolki zaleznej czesciowo nie bedzie podlegal
opodatkowaniu w panstwie jej siedziby i w zamian tego jako dochdd z tytulu odsetek opodatkowany
zostanie na mozliwie bardziej korzystnych warunkach w panstwie siedziby spétki dominujace;j.

2. Ta mozliwo$¢ przenoszenia zyskéw stanowi tto dla analizowanego durskiego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Dunski skarb panstwa préobuje temu zapobiec za posrednictwem
zakazu odliczania odsetek obowiazujacego dla niedokapitalizowanych spoétek zaleznych, w ktérych
przypadku wychodzi sie z zalozenia, iz ich spétki dominujace powinny wlasciwie wyposazy¢ je
w wiekszy kapital wlasny. Zakaz odliczania powoduje, ze zysk dunskich spélek zaleznych podlega
opodatkowaniu, bez pomniejszenia o zawyzone platnoéci z tytutlu odsetek, w Danii. Zeby jednak
uniknaé podwdjnego opodatkowania tych platnosci w Danii, odpowiadajace im dochody dunskiej
spolki dominujacej z tytutu odsetek sa w tym przypadku zwolnione z podatku.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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3. Takiego zwolnienia odmawia si¢ jednak duriskim spétkom dominujacym, jesli ich spétka zalezna ma
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim i réwniez w owym panstwie podlega zakazowi odliczania
odsetek. Trybunal bedzie zatem musial wyjasni¢, czy takie uregulowanie, majace na celu zapobieganie
przenoszeniu zyskoéw, jest zgodne ze swoboda przedsiebiorczosci. Bedzie przy tym chodzi¢
w szczegbélno$ci o zachowanie spoéjnosci dotychczasowego orzecznictwa z zakresu podatkéw
bezposrednich.

II - Ramy prawne

Prawo Unii

4. W okresie, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gtéwnym, art. 43 WE? (obecnie art. 49 TFUE?®)
regulowal prawo przedsiebiorczo$ci nastepujaco:

»Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje
réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialéw lub [spoétek zaleznych] przez obywateli danego
panstwa czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdzialu dotyczacego kapitalu, swoboda przedsigbiorczosci obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zakladanie
i zarzadzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spétkami w rozumieniu artykulu 48 akapit drugi, na
warunkach okres$lonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli”.

5. Artykut 48 WE (obecnie art. 54 TFUE) rozszerza zakres stosowania swobody przedsiebiorczosci
w nastepujacy sposob:

»,Na potrzeby stosowania postanowienn niniejszego rozdzialu spéiki zalozone  zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne
przedsiebiorstwo wewnatrz Unii s3 traktowane jak osoby fizyczne majace obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego.

[...]"

Prawo krajowe

6. W Krolestwie Danii od dochodéw dunskich spélek, do ktérych zalicza sie takze dochody z tytutu
odsetek, pobierany jest podatek dochodowy od oséb prawnych.

7. Zgodnie z § 11 ust. 1 selskabsskatteloven (ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych,
zwanej dalej ,selskabsskatteloven”), jezeli dunska spoélka bedaca czlonkiem grupy kapitalowej jest
niedokapitalizowana, to zasadniczo nie ma prawa do odliczania wydatkéw z tytulu odsetek sptacanych
w zwigzku z zobowigzaniami powstalymi wewnatrz grupy jako wydatkéw operacyjnych.
Niedokapitalizowanie ma miejsce wtedy, gdy stosunek zobowigzan do kapitalu wtasnego spétki wynosi
wiecej niz 4:1.

2 — Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska w brzmieniu traktatu z Amsterdamu (Dz.U. 1997, C 340, s. 173).
3 — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 47).
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8. W przypadku gdy zastosowanie znajduje zakaz odliczania wydatkéw z tytutu odsetek zgodnie z § 11
ust. 1 selskabsskatteloven, zgodnie z ust. 6 tego przepisu odpowiadajace im dochody z tytulu odsetek sa
zwolnione z podatku po stronie wierzyciela z tytutu odsetek.

III — Sp6r w postepowaniu gléwnym

9. Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy ustalenia wymiaru dunskiego podatku dochodowego od
0séb prawnych wobec dunskiej spétki Damixa ApS (zwanej dalej ,Damixa”) za lata 2005 i 2006,
a zwlaszcza uwzglednienia w tym aspekcie stosownych dochodéw uzyskanych z tytulu odsetek.
Damixa byla w tym czasie spétka zalezna spélki Masco Denmark ApS, razem z ktéra podlegala
wspdlnemu opodatkowaniu w ramach grupy kapitalowej i ktéra z tego wzgledu jest tez skarzaca
w postepowaniu gléwnym.

10. Damixa udzielita pozyczki swojej stuprocentowej spélce zaleznej Damixa Armaturen GmbH,
majacej siedzibe w Niemczech. W zwiazku z tym uzyskata ona w latach 2005 i 2006 dochody z tytulu
odsetek w lacznej wysokosci 9584 745 koron dunskich (DKK). W przypadku jej niemieckiej spotki
zaleznej odsetki te nie zostaly zakwalifikowane jako wydatki operacyjne, lecz jako wyptacone
dywidendy, poniewaz zgodnie z ustawa niemiecka uznawana byla ona za niedokapitalizowana
(stosunek zobowigzan do kapitalu wlasnego przekraczajacy 1,5).

11. Dunska administracja podatkowa nie widzi w tym przypadku mozliwosci zastosowania zwolnienia
dochodéw z tytulu odsetek z podatku, stosownie do § 11 ust. 6 selskabsskatteloven, poniewaz
zwolnienie to zaklada, ze wydatki z tytulu odsetek podlegaja zakazowi odliczania zgodnie z § 11 ust. 1
selskabsskatteloven po stronie diuznika z tytulu odsetek. Rzeczony zakaz odliczania obowigzuje jednak
tylko w stosunku do spétek podlegajacych opodatkowaniu dunskimi podatkami, a wiec w zasadzie tylko
w stosunku do spoétek majacych swoja siedzibe w Danii.

12. Z kolei Damixa uznaje, iz powyzsze uregulowanie ogranicza jej swobode przedsiebiorczosci, gdyz
w efekcie odmawia sie jej, w jej przekonaniu, zwolnienia z podatku tylko dlatego, iz jej spétka zalezna,
od ktérej otrzymuje dochody z tytulu odsetek, ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

13. W dniu 19 grudnia 2014 r. rozpoznajacy obecnie opisany sp6r prawny Vestre Landsret (sad
apelacyjny dla regionu zachodniego, Dania) przedlozyl Trybunalowi zgodnie z art. 267 TFUE
nastepujace pytanie:

»Czy art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE [...] stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie nie
przyznawalo spoélce bedacej jego rezydentem zwolnienia podatkowego w odniesieniu do dochodu
z tytulu odsetek w przypadku, gdy spétka nalezaca do tej samej grupy kapitalowej, bedaca rezydentem
w innym panstwie czlonkowskim, nie miata prawa do odliczenia odpowiednich wydatkéw z tytutu
odsetek ze wzgledu na obowiazujace w tym innym panstwie czlonkowskim przepisy (takie jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie) dotyczace ograniczenia prawa odliczania odsetek w przypadku
niedostatecznej kapitalizacji, podczas gdy to pierwsze panstwo czlonkowskie przyznaje spélce bedacej
jego rezydentem zwolnienie podatkowe w odniesieniu do dochodu z tytulu odsetek pochodzacych od
innej spélki bedacej rezydentem tego samego panstwa cztonkowskiego i nalezacej do tej samej grupy
kapitalowej, ktéra nie ma prawa do odliczenia od podatku odpowiednich wydatkéw z tytulu odsetek
w zwiazku z przepisami krajowymi (takimi jak rozpatrywane w niniejszej sprawie) dotyczacymi
ograniczenia prawa do odliczenia odsetek w przypadku niedostatecznej kapitalizacji?”.
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14. W kwestii tej skarzace w postepowaniu gltéwnym, Krélestwo Danii oraz Komisja Europejska
przedstawily uwagi na pi$mie, jak réwniez zlozyly ustne wyjasnienia w ramach rozprawy, ktéra odbyla
sie w dniu 3 marca 2016 r.

V — Ocena prawna

15. Przedkladajac pytanie prejudycjalne, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy do
pogodzenia ze swoboda przedsiebiorczosci jest sytuacja, w ktoérej jedno z panstw cztonkowskich
zwalnia z podatku dochody spétki dominujacej z tytulu odsetek otrzymywanych od jej spolki zaleznej,
jezeli zgodnie z prawem podatkowym tego panstwa czlonkowskiego w stosunku do odnos$nych
wydatkéw z tytulu odsetek ponoszonych przez spétke zalezna obowiazuje zakaz odliczania z powodu
niedokapitalizowania owej spolki, a nie dotyczy to sytuacji, gdy spotka zalezna ma siedzibe w innym
panstwie czltonkowskim i takze ze wzgledu na niedokapitalizowanie owej spdtki ptatnosci dokonywane
przez nig z tytulu odsetek nie moga zosta¢ odliczone na gruncie obowiazujacych w owym panstwie
zasad opodatkowania.

A — Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci

16. Zgodnie z art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE ograniczenia swobody przedsiebiorczosci spétek
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane. Zakaz
ten dotyczy nie tylko paristwa przyjmujacego, ale takze panstwa pochodzenia spotki. Zasadniczo
zakazane ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci wystepuje zatem woéwcezas, gdy panstwo
pochodzenia traktuje krajowa spotke dominujaca, posiadajaca zagraniczna spétke zalezna, w sposéb

mniej korzystny anizeli sp6tke posiadajaca krajowa spotke zalezna®.

17. Rozpatrywany przypadek sprawia na pierwszy rzut oka wrazenie, jak gdyby Damixa byla w ten
sposob traktowana mniej korzystnie. Podczas gdy odmawia sie jej prawa do zwolnienia podatkowego
w odniesieniu do pochodzacych od jej zagranicznej spétki zaleznej ptatnosci z tytutu odsetek, mimo ze
owa spétka zalezna nie moze uwzgledni¢ odsetek jako wydatkéw operacyjnych w ramach
opodatkowania zysku, to w przypadku posiadania krajowej spétki zaleznej, ktérej takze odméwiono by
odliczenia odsetek, spétka dominujaca miataby prawo do zwolnienia podatkowego.

18. Regulacja prawna taka jak dunska nie ogranicza jednak w efekcie swobody przedsiebiorczosci
Damixy, poniewaz doswiadczane przez nia mniej korzystne traktowanie nie moze by¢ przypisana
jedynie Krélestwu Danii. Ten punkt widzenia wynika z utrwalonej w orzecznictwie zasady autonomii
(w tej kwestii por. pkt 1) i nie jest merytorycznie kwestionowany przez linie orzecznictwa
zapoczatkowana w wyroku Manninen (w tej kwestii por. pkt 2).

4 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Daily Mail i General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, pkt 16; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
pkt 35; Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 18; Sparkasse Allgau, C-522/14, EU:C:2016:253, pkt 20.

5 — Zobacz miedzy innymi wyroki: X i Y, C-200/98, EU:C:1999:566, pkt 27, 28; Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 31, 32; SCA Group
Holding i in., od C-39/13 do C-41/13, EU:C:2014:1758, pkt 23-27; Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 19; Groupe Steria,
C-386/14, EU:C:2015:524, pkt 15.
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1. Zasada autonomii

19. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze swobody podstawowe nie zobowiazuja panstwa czlonkowskiego
do tego, by przy stosowaniu swoich przepiséw podatkowych uwzglednia¢ ewentualne niekorzystne
skutki, wynikajace ze szczegblnych cech uregulowania innego paristwa cztonkowskiego®. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem szczegélnie swoboda przedsiebiorczo$ci nie zobowigzuje bowiem
panstwa czlonkowskiego do ustanawiania przepiséw podatkowych w zalezno$ci od przepiséw innego
panstwa czlonkowskiego w celu zagwarantowania w kazdej sytuacji opodatkowania, ktére eliminuje
wszelkie nieréwnosci wynikajace z krajowych regulacji podatkowych’.

20. Ostatecznie ta ,zasada autonomii”® stwierdza, ze panstwo czltonkowskie nie narusza swobdd
podstawowych w sytuacji, gdy ma miejsce mniej korzystne traktowanie transgranicznych przypadkéw
tylko przy uwzglednieniu postanowien przepiséw podatkowych innego panstwa czlonkowskiego,
poniewaz poszczegélne ordynacje podatkowe panstw czlonkowskich nalezy traktowac¢ jako
autonomiczne”’.

21. I tak, na podstawie tej zasady Trybunal orzekl na przyklad, ze panstwo czlonkowskie nie musi
uzaleznia¢ swojego poboru podatku od tego, czy w odniesieniu o analogicznej czynnosci inne panstwo
cztonkowskie réwniez naklada podatek .

22. Takze na podstawie zasady autonomii Trybunatl stwierdzil w ramach orzeczenia w sprawie tzw.
opodatkowania w razie przeniesienia siedziby do innego panstwa czlonkowskiego, iz panstwo
czlonkowskie nie musi uwzglednia¢ obnizen wartoéci skladnikéw majatku przedsigbiorstwa
powstajacych przy przeniesieniu jego siedziby do innego panstwa czlonkowskiego w zaleznosci od
tego, czy w swoim prawie podatkowym przyjmujace panstwo cztonkowskie przewiduje uwzglednianie
tych obnizen wartosci''.

23. Réwniez transgraniczne uwzglednienie strat nie moze zgodnie z zasada autonomii zaleze¢ od tego,
czy inne panstwo czlonkowskie przewiduje w swoich przepisach podatkowych, ze spétka zalezna
niebedaca rezydentem nie ma prawa zgtasza¢ strat' lub ze generalnie nie podlega uznaniu strata
poniesiona przy sprzedazy pofozonej tam nieruchomogci .

6 — Zobacz wyroki: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 49; K, C-322/11, EU:C:2013:716,
pkt 79.

7 — Wyroki: Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, pkt 43; Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588,
pkt 50; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 62; zob. podobnie takze wyroki: Columbus Container Services, C-298/05,
EU:C:2007:754, pkt 51; X, C-686/13, EU:C:2015:375, pkt 33, w kontekscie wyboru pomiedzy réznymi panstwami czlonkowskimi siedziby; zob.
w szczeg6lnosci, odno$nie podwdjnego opodatkowania, wyroki: CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 28; Komisja/Wegry, C-253/09,
EU:C:2011:795, pkt 83; X, C-302/12, EU:C:2013:756, pkt 29; zob. takze, w odniesieniu do wynikajacych z przepiséw podatkowych obowiazkéw
informacyjnych, wyrok Sparkasse Allgau, C-522/14, EU:C:2016:253, pkt 31; zob. ponadto, w przedmiocie swobodnego przeplywu kapitatu,
wyroki: Block, C-67/08, EU:C:2009:92, pkt 31; Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813, pkt 39.

8 — W odniesieniu do cytowanych zasad Trybunal wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat ,pewnej autonomii” panstw czltonkowskich w dziedzinie
prawa podatkéw bezposrednich. Zobacz wyroki: Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 51 ; Block, C-67/08,
EU:C:2009:92, pkt 31 ; Komisja/Wegry, C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 83.

9 — Dotyczy to takze odwrotnych przypadkéw. Regulacja prawna panstwa czlonkowskiego narusza swobody podstawowe takze wéwczas, gdy
spowodowane wylacznie przez to panstwo mniej korzystne traktowanie jest wyréwnywane przez regulacje prawna innego panstwa
cztonkowskiego; zob. moja opinia w sprawach potaczonych SCA Group Holding i in., od C-39/13 do C-41/13, EU:C:2014:104, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. podobnie takze wyrok Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, pkt 78.

10 — Zobacz wyroki: Block, C-67/08, EU:C:2009:92, pkt 28—31; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 28.

11 — Zobacz wyrok National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 61, 62.

12 — Zobacz wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-172/13, EU:C:2015:50, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 — Zobacz wyrok K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 79-81.
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24. We wszystkich tych sytuacjach mniej korzystne traktowanie transgranicznego stanu faktycznego
nalezy przypisa¢ co najmniej w analogicznym zakresie drugiemu panstwu czlonkowskiemu, a z tego
wzgledu stanowi ono nastepstwo rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy paristwa cztonkowskie ',
wzglednie ich réwnoleglego wykonywania'®. Mniej korzystne traktowanie, wynikajace jednak tylko ze
wspoldziatania przepiséw prawnych dwéch panstw czlonkowskich, nie moze w przypadku Zzadnego
z tych dwéch panstw zosta¢ uznane za ograniczenie podstawowej swobody .

25. Szczegélnie wymownym  przykladem opisanej sytuacji jest podwdjne opodatkowanie
transgranicznych stanéw faktycznych przez dwa panstwa czlonkowskie, ktére to opodatkowanie
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie stanowi naruszenia swobdéd podstawowych',
mimo ze oczywiste sa negatywne skutki dla rynku wewnetrznego. Tego rodzaju zakldéceniom rynku
wewnetrznego w wyniku autonomicznego dzialania dwéch panstw czlonkowskich nie moga jednak
zapobiec swobody podstawowe, lecz tylko stosowne akty prawne na szczeblu Unii'® lub - jako
dominujace obecnie drugie najlepsze rozwigzanie — umowy dwustronne lub wielostronne zawierane
miedzy panstwami czlonkowskimi .

26. W niniejszym przypadku istnieje zatem conditio sine qua non mniej korzystnego traktowania
transgranicznej siedziby Damixy w tej mierze, iz w dotyczacym spdlek zagranicznych niemieckim
prawie podatkowym, ktéremu podlega jej spdtka zalezna, uregulowany zostal zakaz odliczania odsetek.
Natomiast bez tego przepisu, za ktéry odpowiada inne panstwo czlonkowskie, nie da sie stwierdzi¢
mniej korzystnego traktowania transgranicznego stanu faktycznego w stosunku do krajowego stanu
faktycznego. Zagraniczna spélka zalezna moglaby bowiem — bez uregulowanego przez inne panstwo
cztonkowskie zakazu odliczania odsetek — deklarowa¢ w ramach opodatkowania swojej dziatalno$ci
platnosci dokonywane z tytulu odsetek na rzecz swojej spotki dominujacej Damixa jak zwykle jako
wydatki operacyjne. Jednakze zgodnie z przedmiotowa dunska regulacja podatkowa spoétki dominujace,
ktorych spétki zalezne moga odliczac platnosci z tytutu odsetek jako wydatki operacyjne, niezaleznie od
tego, czy ich spolki zalezne maja siedzibe w kraju czy za granica, nie sa uprawnione do zwolnienia
z podatku odpowiadajacych im dochoddéw z tytutu odsetek.

27. Gdyby natomiast w przedmiotowym przypadku zalozy¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci
poprzez dunska regulacje prawna, to — z zastrzezeniem uzasadnienia tego ograniczenia — Kroélestwo
Danii musialoby w przypadku transgranicznych stanéw faktycznych uzaleznia¢ zwolnienie z podatku
kazdorazowo od tego, czy inne panstwo czlonkowskie przewiduje wobec swoich podatnikéw zakaz
odliczania odsetek. Byloby to w oczywisty sposéb sprzeczne z przedstawionym orzecznictwem
dotyczacym zasady autonomii.

14 — Zobacz podobnie wyrok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 51, 52.

15 — Zobacz podobnie wyroki: Kerckhaert i Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, pkt 20; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 25.

16 — Skutki zasady autonomii zostaja uznane za wykluczajace ograniczenia swobdd podstawowych w wyrokach: Columbus Container Services,
C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 50-54; Block, C-67/08, EU:C:2009:92, pkt 23-31; X, C-686/13, EU:C:2015:375, pkt 33-35; Sparkasse Allgdu,
C-522/14, EU:C:2016:253, pkt 24—32; zasada autonomii omawiana jest natomiast w ramach uzasadnienia ograniczenia swobody podstawowej
w wyrokach: Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, pkt 41-44; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 50-64;
Komisja/Wegry, C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 81-83; K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 74—82.

17 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, pkt 34; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 28; Haribo Lakritzen Hans
Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 170; X, C-302/12, EU:C:2013:756, pkt 29.

18 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Kerckhaert i Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, pkt 22; Columbus Container Services, C-298/05,
EU:C:2007:754, pkt 45; Block, C-67/08, EU:C:2009:92, pkt 30; CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 27.

19 — Zobacz w szczegdélnosci wyroki: Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, pkt 41, 42; Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 48, 49.
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2. Wyrok Manninen

28. Za zgodny z zasad autonomii mozna réwniez uzna¢ wyrok Manninen”. Pomimo ze juz w 2004 r.,
to jest przed sformulowaniem zasady autonomii, stal si¢ on czeScia orzecznictwa, uczestnicy
postepowania intensywnie dyskutowali kwestie jego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

29. W wyroku Manninen Trybunal stwierdzil naruszenie swobodnego przeplywu kapitalu w ramach
opodatkowania dochodéw krajowych udzialowcow z tytulu dywidend. Krajowe przepisy podatkowe
przewidywaly bowiem co do zasady, ze udzialowcy otrzymywali zaliczenie na poczet podatku
w wysokosci podatku dochodowego od os6b prawnych, ktéry spétka, w ktérej mieli udzialy, uiscita juz
w zwiazku z wyplaconymi zyskami. Ten srodek, majacy na celu unikanie podwdjnego opodatkowania
ekonomicznego zyskow spoélek, nie obowiazywal jednak w stosunku do udzialowcéw zagranicznych
spolek i w takiej sytuacji nie bylo mozliwe zaliczenie podatku dochodowego od os6b prawnych, ktéry
zagraniczne spolki zaptacily w innym panstwie cztonkowskim. W tym kontekscie Trybunatl stwierdzil
ograniczenie transgranicznych inwestycji, dla ktérego nie byl takze w stanie znalez¢ uzasadnienia.

30. W zwigzku z powyzszym w niniejszym przypadku mozna by wiec argumentowad, ze takze wyzsze
opodatkowanie spéiki zaleznej w wyniku ustanowienia zakazu odliczania odsetek stanowi podatek,
ktory nalezy ,zaliczy¢” krajowemu udzialowcowi, to jest spdlce dominujacej, w taki sposéb, ze
dochody udzialowca z tytutu odsetek nie podlegalyby opodatkowaniu. Z tego poréwnania wynikatoby,
iz takze w niniejszym przypadku — tak jak w wyroku Manninen — nalezaloby zalozy¢ ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci, gdyz w przypadku zagranicznych udzialéw ,zaliczenie” nie jest mozliwe.
Tym samym podwazona zostalaby zasada autonomii.

31. Nalezy jednak podkresli¢, ze w swym 6wczesnym uzasadnieniu wyroku Trybunal rozumial sporne
krajowe uregulowanie wyraznie w ten sposob, ze zaliczenie naleznego od spétki podatku dochodowego
od oséb prawnych na poczet podatku dochodowego wymaganego od jej udzialowca w efekcie prowadzi
do tego, ze dochody udzialowca z tytulu dywidend sa zwolnione z podatku®. Tym samym dane
panstwo czlonkowskie bylo wylacznie odpowiedzialne za mniej korzystne traktowanie zagranicznych
udzialéw, w przypadku ktérych w efekcie nie bylo przewidziane zwolnienie z podatku dochodéw
z tytulu dywidend. Z uwagi na te wykladnie wyrok Manninen znaczaco rézni si¢ od niniejszego
przypadku, bowiem dunskie zwolnienie z podatku spétki dominujacej nie jest stosowane generalnie,
lecz tylko wtedy, gdy w stosunku do jej spélek zaleznych obowiazuje zakaz odliczania odsetek, co
w przypadku spétek zaleznych niebedacych rezydentami uzaleznione jest jednak od przepisow
podatkowych innego panstwa czlonkowskiego.

32. Takiej wyktadni wyroku Manninen mogtaby jednak sta¢ na przeszkodzie okolicznos¢, iz Trybunat
nie uwaza, by w przypadku dywidend spétki niebedacej rezydentem dane panstwo czlonkowskie bylo
takze zobowiazane do catkowitego zwolnienia z podatku dochodéw jej udzialowca, uzyskanych z tego
tytulu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na poczet podatku udzialowca nalezy raczej zaliczy¢
wylacznie podatek dochodowy od oséb prawnych faktycznie zaptacony w panstwie cztonkowskim,
w ktorym spétka ma siedzibe*. Tym samym mozna by wiec zakladaé sprzeczno$¢ z zasada autonomii,
gdyz zakres tego zaliczenia bylby uzalezniony od wysokosci zagranicznego podatku i tym samym od
przepiséw podatkowych innego panstwa cztonkowskiego.

20 — Wyrok Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484.
21 — Zobacz wyrok Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 20, 44.

22 — Zobacz wyrok Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 54; zob. takze wyroki: Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, pkt 70; Meilicke i in., C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 15; Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, C-436/08
i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 61; Meilicke i in., C-262/09, EU:C:2011:438.
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33. Gdy zauwazymy jednak, ze Trybunal w ten sposéb ulatwil tylko panstwu czlonkowskiemu wybér
srodka, za pomoca ktérego usuniete ma zostaé stwierdzone naruszenie, to okazuje si¢, ze domniemana
sprzeczno$¢ nie zachodzi. Aby zapobiec naruszeniu swobody przeplywu kapitatu, dane panstwo
czlonkowskie w przypadku zagranicznych udzialéw nie musi réwniez przyzna¢ zwolnienia z podatku,
lecz wystarczajace jest, ze zaliczy ono na poczet podatku nalezny zagraniczny podatek dochodowy od
os6b prawnych®. Natomiast o fakcie, ze ze wzgledu na linie orzecznictwa Manninen zaliczenie
zagranicznego podatku jako takie — i tym samym uzaleznienie od przepiséw prawa podatkowego
innego panstwa czlonkowskiego — wmie jest wymagane przez swobody podstawowe, S$wiadczy
w szczegblnosci to, ze zgodnie z powyzszym w transgranicznym przypadku udzialowcowi musi zostaé
co najwyzej przyznane zwolnienie z podatku od dochodéw z tytulu dywidend, nie posiada on jednak
prawa dochodzenia zwrotu nadplaconego zagranicznego podatku dochodowego od os6b prawnych .

3. Wnioski

34. Uregulowanie takie jak dunskie, ktére uzaleznia zwolnienie z podatku dochodéw z tytutu odsetek
od obowiazywania zakazu odliczania odsetek, nie stanowi wiec ograniczenia swobody
przedsiebiorczos$ci i w nastepstwie tego nie jest ono sprzeczne z art. 43 i 48 WE.

B — Pomocniczo: uzasadnienie ewentualnego ograniczenia

35. Jezeli Trybunal w niniejszej sprawie mialby niemniej jednak stwierdzi¢ ograniczenie swobody
przedsiebiorczo$ci Damixy, nalezaloby z kolei przeanalizowaé, czy niekorzystne traktowanie jest
uzasadnione.

36. Uzasadnienia dla mniej korzystnego traktowania Damixy mozna by poszukiwaé w tym, ze w jej
przypadku zakaz odliczania wydatkéow jej spétki zaleznej z tytulu odsetek istnieje w ramach
zagranicznego opodatkowania zyskéw, a nie w ramach systemu dunskiego podatku dochodowego od
0s6b prawnych.

1. Rozdzial kompetencji podatkowych miedzy panstwa cztonkowskie

37. W pierwszej kolejnosci nalezy tu mysle¢ o uznanym przez Trybunal w utrwalonym orzecznictwie
uzasadnieniu, opartym na poszanowaniu rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwa
cztonkowskie”. Zgodnie z nim paristwa cztonkowskie maja prawo wykonywac i chroni¢ przystugujace
im kompetencje podatkowe®. Srodki z tym zwiazane wykraczaja poza zwykle zainteresowanie parstwa
czlonkowskiego w unikaniu obnizenia swoich wplywéw podatkowych — ktére jako takie nie stanowi
nadrzednego wzgledu interesu ogélnego®” — poniewaz s3 one ukierunkowane na zapobieganie
nieuprawnionemu  przekierowaniu kwot podlegajacych opodatkowaniu z jednego panstwa
czlonkowskiego do innego.

23 — Zobacz wyrok Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 46.
24 — Zobacz wyrok Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 52.

25 — Zobacz miedzy innymu wyroki: Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 45; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 4;5
Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, pkt 41.

26 — Zobacz w szczegélnosci moja opinia w sprawie Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:153, pkt 38—41 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Zobacz miedzy innymi wyroki: ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, pkt 28; Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 49; Komisja/Austria,
C-10/10, EU:C:2011:399, pkt 40.
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38. W przedmiotowym przypadku jego szczegdlny charakter polega na tym, ze kompetencja podatkowa
uregulowana zostala nie jak w innych przypadkach przez panstwa czlonkowskie w wyniku umowy lub
jednostronnie®, lecz poprzez akt prawny Unii, bowiem odsetki otrzymane przez Damixe od jej
niemieckiej spétki zaleznej najwyrazniej objete sa zakresem stosowania dyrektywy 2003/49/WE?>.
Artykul 1 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przyznaje prawo do opodatkowania tego rodzaju odsetek panstwu
czlonkowskiemu wierzyciela z tytulu odsetek, zwalniajac odsetki z podatku w panstwie zrédla
przychodu.

39. Mimo ze dyrektywa 2003/49, zgodnie z jej art. 4 ust. 1 lit. a), nie zabrania panstwu zrédia
przychodu wyjatkowo opodatkowywac¢ platnosci z tytulu odsetek jako wyptate zyskéw, jak moze mieé
to miejsce przy pomocy zakazu odliczania odsetek, i mimo Ze jej art. 1 ust. 1 nie przewiduje majacego
bezposredni wplyw na ten zakaz opodatkowania spétki zaleznej®, dyrektywa stwierdza jednak
jednoznacznie, iz w przypadku transgranicznych platnosci z tytulu odsetek kompetencje podatkowa
powinno posiada¢ paristwo cztonkowskie wierzyciela z tytutu odsetek .

40. Ta istniejaca w niniejszym przypadku kompetencja podatkowa Krélestwa Danii nie bytaby jednak
zachowana, gdyby okoliczno$¢, ze panstwo zrdédla przychodu, jak Republika Federalna Niemiec, przy
pomocy zakazu odliczania odsetek opodatkowuje ptatnosci z tytulu odsetek, powodowala, ze Dania
musialaby zrezygnowac z wykonywania swej kompetencji podatkowej, majac obowiazek przyznania —
takze w takich przypadkach — prawa do zwolnienia podatkowego. Wprawdzie takze przepisy
podatkowe Unii, takie jak dyrektywa 2003/49, podlegaja zobowiazaniom wynikajacym ze swobdd
podstawowych*, jednak jezeli uzasadnienie ich naruszenia w prawie podatkowym musi juz by¢
ukierunkowane na rozdzial kompetencji podatkowych miedzy panstwa cztonkowskie*, to tym bardziej
musi to obowiazywaé¢ w przypadku rozdzialu na poziomie Unii.

41. Poniewaz jednak nie sposob zidentyfikowaé innego lagodniejszego $rodka niz ograniczanie
analizowanego tu zwolnienia podatkowego do platnosci z tytulu odsetek od krajowych spétek
zaleznych, to by zapobiec przeniesieniu kompetencji podatkowych — wbrew podzialowi kompetencji
ustanowionemu w dyrektywie 2003/49 - do panstwa zréddla przychodu, dzialanie to byloby
uzasadnione dla celéw utrzymania rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami
cztonkowskimi.

2. Spéjnos¢ podatkowa

42. Ponadto pozbawienie spolek zaleznych niebedacych rezydentami mozliwosci skorzystania ze
zwolnienia z podatku moze by¢ uzasadnione takze w celu zachowania sp6jnosci podatkowe;j™.

28 — Zobacz miedzy inymi wyroki: Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, pkt 25; National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, pkt 45; Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, pkt 41.

29 — Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznoéci licencyjnych miedzy powiazanymi spotkami réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 2003, L 157, s. 49).

30 — Zobacz wyrok Scheuten Solar Technology, C-397/09, EU:C:2011:499, pkt 30, 31.

31 — Zobacz takze motyw 4 dyrektywy 2003/49.

32 — Zobacz podobnie, w odniesieniu do dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6), wyrok Groupe
Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 — Zobacz w szczegdlnosci moja opinia w sprawie Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:153, pkt 35-37 i przytoczone tam orzecznictwo.

34 — Zobacz miedzy innymi wyroki: Bachmann, C-204/90, EU:C:1992:35, pkt 28; Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 42; Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, pkt 43; SCA Group Holding i in., C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, pkt 33; Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, pkt 39.
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43. W tym celu konieczne jest wystapienie bezposredniego zwigzku miedzy korzyscia podatkowa
a wyréwnaniem tej korzysci przez okreslone obciazenie podatkowe®. Nalezy przy tym ocenié
bezposredni charakter zwiazku miedzy korzyscia a obciazeniem w $wietle celu regulacji podatkowej*.
W przypadku spelnienia tych warunkéw mozna odméwié¢ podmiotowi korzysci podatkowej, jezeli nie
podlega on jednocze$nie obciazeniu, jakie system podatkowy danego panstwa czlonkowskiego
nierozerwalnie wiaze z majaca zosta¢ osiagnieta korzyscia podatkowa.

44. Taki bezposredni zwigzek mozna w tym przypadku stwierdzi¢ miedzy dunskim zwolnieniem
z podatku dochodéw spétki dominujacej z tytulu odsetek a dunskim zakazem odliczania wydatkéw
spolki zaleznej z tytulu odsetek. Damixa chce zatem uzyska¢ korzy$¢ wynikajaca ze zwolnienia
podatkowego jej dochodéw z tytulu odsetek bez poddania jej spolki zaleznej zwiazanemu z tym
bezposrednio obcigzeniu w formie dunskiego zakazu odliczania odsetek.

45. Nie stoi z tym w sprzecznosci fakt, iz Trybunal w réznych sprawach stwierdzal, ze dla celéw
spdjnosci podatkowej bezposredni zwigzek nie istnieje miedzy innymi wtedy, gdy w gre wchodza rézni
podatnicy”. Bowiem, jak juz wyja$nitam blizej w innym miejscu®, w takich przypadkach wyjatkowo
moze jednak istnie¢ bezposredni zwiazek, jesli — jak w niniejszym przypadku — ta sama operacja
gospodarcza wywiera skutki na zasadzie lustrzanego odbicia w odniesieniu do dwéch podatnikéw.
Szczegélnie w wyroku Papillon Trybunal uznal wyraznie ten punkt widzenia, co ma znaczenie takze
dla przedmiotowej sprawy. Stwierdzono tam mianowicie, ze istnieje bezposredni zwiazek miedzy
korzyscig z konsolidacji wynikéw wszystkich spétek z grupy kapitalowej a podatkowym obcigzeniem
neutralizacji okreslonych transakcji wewnatrzgrupowych®. W tym przypadku zatem zaréwno korzysci,
jak i obciazenia dotyczyly w kazdym przypadku réznych spétek w ramach jednej grupy.

46. Pozbawienie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku w przypadku spélek zaleznych
niebedacych rezydentami, podlegajacych zagranicznemu zakazowi odliczania odsetek, jest ponadto,
stosownie do najnowszego orzecznictwa, takze proporcjonalne, poniewaz Trybunal orzekl w tym
kontek$cie, iz uwzglednienie takze zagranicznych okoliczno$ci, ktére nie podlegaja wlasnemu
opodatkowaniu, byloby sprzeczne z celem przepisu, ktéry — jak ma to réwniez miejsce
w przedmiotowej sprawie — zmierza do unikania podwoéjnego opodatkowania w ramach systemu
podatkowego jednego paristwa cztonkowskiego *.

47. Tym samym takze wzglad zwiazany z zachowaniem spdjnosci podatkowej uzasadnialby
ograniczenie analizowanego zwolnienia z podatku tylko do dochodéw z platnosci z tytulu odsetek
ponoszonych przez spotki zalezne podlegajace krajowemu zakazowi odliczania odsetek.

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Svensson i Gustavsson, C-484/93, EU:C:1995:379, pkt 18; ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, pkt 29; Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, pkt 62; Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 58; Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 39.

36 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, pkt 39; Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08,
EU:C:2009:709, pkt 47; Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 39; zob. podobnie wyrok Manninen, C-319/02,
EU:C:2004:484, pkt 43.

37 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo.
38 — Zobacz moja opinia w sprawie Manninen, C-319/02, EU:C:2004:164, pkt 50—65.

39 — Zobacz wyrok Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 45-50.

40 — Zobacz wyrok Komisja/Wegry, C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 81, 82.
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VI — Wnioski

48. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie Vestre Landsret (sadu apelacyjnego dla
regionu zachodniego, Dania) odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

Artykut 43 WE w zwigzku z art. 48 WE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére odmawia spélce bedacej rezydentem owego panstwa prawa do zwolnienia
z podatku dochodu z tytulu odsetek, w przypadku gdy spoétka nalezaca do tej samej grupy, bedaca
rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, nie miata prawa do odliczenia odpowiednich wydatkéw
z tytulu odsetek ze wzgledu na obowiazujace w tym innym panstwie cztonkowskim przepisy dotyczace
ograniczenia prawa do odliczania odsetek w przypadku niedostatecznej kapitalizacji, podczas gdy
przyznaje ona spolce majacej status rezydenta zwolnienie podatkowe w odniesieniu do dochoddéw
z tytulu odsetek, w sytuacji gdy bedaca rezydentem spétka nalezaca do tej samej grupy kapitalowej nie
ma prawa do odliczenia od podatku odpowiednich wydatkéw z tytulu odsetek w zwiazku z przepisami
krajowymi dotyczacymi ograniczenia prawa do odliczenia odsetek w przypadku niedostatecznej
kapitalizacji.
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