W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. geguzes 12 d.'

Byla C-593/14

Masco Denmark ApS,
Damixa ApS
pries
Skatteministeriet

(Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas, Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»~Mokesciy teisé — Isisteigimo laisvé (EB 43 straipsnis) — Nacionalinis pelno mokestis — Pajamos i$
paliakany — Paskolos dukterinei bendrovei — Atleidimas nuo mokesciy, kai draudziama atskaityti
pakankamai kapitalo neturincios dukterinés bendrovés palikanas — Patronuojanciosios bendrovés,

turincios dukteriniy bendroviy nerezidenc¢iy — Kitos valstybés narés draudimas atskaityti palakanas”

I - Jzanga

1. Tarptautinei bendruomenei kurj laika daug rapesciy kélé tarptautiniy grupiy strategijos, susijusios
su mokesciy vengimu. Klasikiné galimybé perkelti pelna i$ vienos valstybés i kita, siekiant sumazinti
mokescius, yra uzsienyje esanc¢iy dukteriniy bendroviy finansavimas teikiant joms paskolas vietoj
nuosavo kapitalo. Taip tampa jmanoma i$ dalies ivengti dukterinés bendrovés pelno apmokestinimo
jos rezidavimo valstybéje, o mokes¢ius mokéti patronuojanciosios bendrovés rezidavimo valstybéje,
pasinaudojant galimai palankesnémis salygomis pajamuy i$ palikany forma.

2. Su Sia galimybe perkelti pelna susijes nagrinéjamas Danijos praSymas priimti prejudicinj sprendima.
Danija draudzia atskaityti paltkanas vadinamosioms pakankamai kapitalo neturinc¢ioms dukterinéms
bendrovéms, t. y. toms, kuriy atveju laikoma, kad jy patronuojancioji bendrové turéty suteikti joms
daugiau nuosavo kapitalo. Taikant draudima atskaityti paliikanas, Danijoje reziduojanciy dukteriniy
bendroviy pelnas, nesumazintas iSmokétomis pernelyg didelémis palikanomis, apmokestintinas
Danijoje. Taciau, siekiant iSvengti dvigubo iSmokamuy palikany apmokestinimo Danijoje, tokiu atveju
nuo mokesciy atleidziamos Danijoje reziduojancios patronuojanciosios bendrovés atitinkamos pajamos
i$ palakany.

3. Vis délto Danijoje reziduojancios patronuojanciosios bendrovés negali pasinaudoti tokiu atleidimu
nuo mokesciy, jeigu jy dukteriné bendrové reziduoja kitoje valstybéje naréje, kurioje jai taip pat
taikomas draudimas atskaityti palikanas. Teisingumo Teismas dabar turés iSaiskinti, ar toks teisinis
reguliavimas, kuriuo siekiama uzkirsti kelia pelno perkélimui, yra suderinamas su jsisteigimo laisve.
Siuo klausimu pirmiausia bus kalbama apie Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su tiesioginiais
mokesciais, nuoseklumo i$saugojima.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
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II - Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

4. Laikotarpiu, kuris susijes su gin¢u pagrindinéje byloje, isisteigimo laisvé EB 43 straipsnyje” (dabar —
SESV 49 straipsnis®) buvo reglamentuojama taip:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir apribojimai vienos
valstybés narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis savarankiskai dirbanciy asmenuy veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti jmones, butent bendroves ar firmas, apibudintas 48 straipsnio antrojoje pastraipoje,
tomis paciomis sglygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams,
ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty.”

5. EB 48 straipsnyje (dabar — SESV 54 straipsnis) jsisteigimo laisvés taikymo sritis i$plec¢iama:

»Bendrovés arba firmos, jkurtos pagal valstybés narés teise ir Sajungoje turincéios savo registruotas
buveines, centring administracija ar pagrindine verslo vieta, Siame skyriuje prilyginamos tos valstybés
narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims.

14

<.o>

Nacionaliné teisé

6. Danijoje reziduojanciy bendroviy pajamos, j kurias jeina ir pajamos i$ palikany, Danijos Karalystéje
apmokestinamos pelno mokesciu.

7. Danijoje reziduojanciai bendrovei, kuri yra grupés naré, pagal Danijos jstatymo dél jmoniy
apmokestinimo (Selskabsskattelov, toliau — SEL) 11 straipsnio 1 dalj i§ esmés neleidziama traktuoti
iSmokamuy palakanuy kaip veiklos islaidy, kalbant apie jsipareigojimus grupés viduje, jeigu jai nepakanka
kapitalo. Kapitalo nepakankamumas yra tuomet, jeigu bendrovés jsipareigojimy ir nuosavo kapitalo
santykis yra didesnis nei 4:1.

8. Jeigu taikomas SEL 11 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas atskaityti paltkanas, pagal Sios
nuostatos 6 dalj atitinkamos kreditoriaus gaunamos palikanos neapmokestinamos.

III — Pagrindiné byla

9. Pagrindiné byla susijusi su Danijoje taikomo pelno mokescio apskaic¢iavimu Danijoje reziduojanciai
bendrovei Damixa ApS (toliau — Damixa) uz 2005 ir 2006 metus, pirmiausia atsizvelgiant j tam tikras
palikanas. Tuo metu Damixa buvo Masco Denmark ApS, su kuria ji, kaip vienos grupés narés
dukteriné bendrové, buvo bendrai apmokestinama ir kuri dél Sios priezasties taip pat yra pareiskéja
pagrindinéje byloje.

2 — Europos Bendrijos steigimo sutartis, i$ dalies pakeista Amsterdamo sutartimi (OL C 340, 1997, p. 173).
3 — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (OL C 326, 2012, p. 47).
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10. Damixa buvo suteikusi paskola savo Vokietijoje reziduojanciai dukterinei bendrovei Damixa
Armaturen GmbH, kurios 100 proc. akcijy ji valdé. 2005 ir 2006 m. ji i$ to gavo i$ viso 9 584 745 DKK
paliakany. Apmokestinant jos Vokietijoje reziduojancia dukterine bendrove, palikanos nebuvo
pripazintos veiklos islaidomis, o buvo traktuojamos kaip iSmokéti dividendai dél to, kad pagal
Vokietijos jstatymus jai nepakako kapitalo (jsipareigojimy ir nuosavo kapitalo santykis daugiau nei
1,5).

11. Danijos mokesc¢iy administratorius $iuo atveju nemato galimybés pagal SEL 11 straipsnio 6 dalj
atleisti nuo mokesc¢io gaunamas palikanas. Jo teigimu, atleisti nuo mokescio galima tik tuomet, jeigu
skolininko i$mokamas paltkanas pagal SEL 11 straipsnio 1 dalj yra draudziama atskaityti. Taciau $is
draudimas atskaityti palikanas taikomas tik bendrovéms, kurios moka mokesc¢ius Danijoje, vadinasi,
paprastai tik Danijoje reziduojancioms bendrovéms.

12. Damixa savo ruoztu mano, kad $i teisés norma pazeidzia jos jsisteigimo laisve. Jos teigimu, atleisti
ja nuo mokescio i§ esmés atsisakoma tik todél, kad jos dukteriné bendrové, i$ kurios ji gavo palikany,
reziduoja kitoje valstybéje naréje.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

13. Byla nagrinéjantis Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas, Danija), remdamasis
SESV 267 straipsniu, 2014 m. gruodzio 19 d. pateiké Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar EB sutarties 43 straipsniu, siejamu su 48 straipsniu, draudziama valstybei narei neleisti atleisti nuo
mokesc¢io bendrovés rezidentés pajamuy i§ palukany tuo atveju, kai kitoje valstybéje naréje jsteigta tai
paciai grupei priklausanti susijusi bendrové neturi teisés atskaityti atitinkamy paltkany islaidy pagal
Sios valstybés narés taisykles dél apribojimo atskaityti paltkanas kapitalo nepakankamumo atvejais
(kaip nagrinéjamuoju atveju), kai valstybé naré leidzia atleisti nuo mokes¢io bendrovés rezidentés
pajamas i$ palikany tais atvejais, kai tai paciai grupei priklausanciai susijusiai bendrovei toje pacioje
valstybéje naréje neleidziama atskaityti atitinkamy palikany islaidy pagal nacionalines taisykles dél
apribojimo atskaityti palikanas kapitalo nepakankamumo atvejais (kaip nagrinéjamuoju atveju)?“

14. Teisingumo Teisme $iuo klausimu pastabas rastu ir 2016 m. kovo 3 d. jvykusiame posédyje
pastabas zodziu pateiké pareiskéjos pagrindinéje byloje, Danijos Karalysté ir Europos Komisija.

V - Teisinis vertinimas

15. Uzduodamas prejudicinj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar tai yra suderinama su jsisteigimo laisve, kai valstybé naré atleidzia nuo mokescio
paltkanas, kurias patronuojancioji bendrové gavo i§ savo dukterinés bendrovés, jeigu atitinkamos
dukterinés bendrovés iSmokamoms palikanoms pagal Sios valstybés narés mokesciy teisés aktus dél
kapitalo nepakankamumo taikomas draudimas paltkanas atskaityti, tac¢iau neatleidzia ju nuo mokescio
tuo atveju, jeigu dukteriné bendrové reziduoja kitoje valstybéje naréje, kurioje kapitalo
nepakankamumo atveju taip pat draudziama i§ mokesciy atskaityti iSmokamas paltkanas.
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A — [sisteigimo laisvés ribojimas

16. Pagal EB 43 straipsnj, taikoma kartu su EB 48 straipsniu, vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Toks draudimas
taikomas ne tik priimanciajai valstybei, bet ir bendrovés kilmés valstybei’. Todél laikoma, kad
jsisteigimo laisvé ribojama neleistinu bidu, jeigu kilmés valstybé naré jos teritorijoje reziduojanciai
patronuojanciajai bendrovei, kuri turi dukterine bendrove uzsienyje, sukuria nepalankesnes salygas,
palyginti su bendrove, kuri turi duktering bendrove rezidente”.

17. Nagrinéjamu atveju i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Damixa taikomos tokios nepalankesnés salygos.
Jos palikanoms, gautoms i$ uzsienyje reziduojancios dukterinés bendrovés, netaikomas atleidimas nuo
mokescio, nors jos dukteriné bendrové mokestiniais tikslais negali traktuoti palikany kaip veiklos
islaidy, bet jeigu tai baty Danijoje reziduojanti dukteriné bendrové, kuriai taip pat nebuty leidziama
atskaityti paltkany, jai baty taikomas atleidimas nuo mokescio.

18. Galiausiai vis délto tokia teisés norma, kaip Danijos teisés norma, neriboja Damixa jsisteigimo
laisvés, nes dél nepalankesnés padéties, kurioje ji atsiduria, kalta ne tik Danijos Karalysté. Toks
poziaris iSplaukia i§ teismy praktikoje jtvirtinto autonomijos principo (zr. toliau 1 dalj) ir nekelia
abejoniy netgi atsizvelgiant i byloje Manninen pradéta formuoti teismo praktika (zr. toliau 2 dalj).

1. Autonomijos principas

19. Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad pagrindinés laisvés nereiskia, jog valstybé naré,
taikydama savo mokesciy teisés aktus, privalo atsizvelgti | neigiamas pasekmes, kuriy gali atsirasti dél
kitos valstybés narés akty®. Juk pagal nusistovéjusia teismy praktika jsisteigimo laisveé negali buti
traktuojama taip, kad valstybé naré savo mokescCiy teisés nuostatas privalo sieti su kitos valstybés
nuostatomis, kad visais atvejais baty uztikrintas apmokestinimas, naikinantis skirtumus, i$plaukiancius
i$ nacionalinés mokesciy teisés akty’.

20. Galiausiai $is ,autonomijos principas“® rei$kia, kad valstybé naré nepazeidzia pagrindiniy laisviy

tokiu atveju, kai nepalankesnis tarpvalstybiniy aplinkybiy traktavimas atsiranda tik atsizvelgiant j kitos
valstybés narés mokesc¢iy teisés aktus. Atskiry valstybiy nariy mokesciy teisés aktai turi buti
traktuojami autonomiskai’.

4 — Be kity, zr. sprendimus Daily Mail ir General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 16 punktas), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
35 punktas), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 18 punktas) ir Sparkasse Allgiiu (C-522/14, EU:C:2016:253, 20 punktas).

5 — Be kity, zr. sprendimus X ir Y (C-200/98, EU:C:1999:566, 27 ir 28 punktai), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 31 ir 32 punktai), SCA Group
Holding ir kt. (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, 23-27 punktai), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 punktas) ir Groupe
Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, 15 punktas).

6 — Zr. sprendimus Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 49 punktas) ir K (C-322/11, EU:C:2013:716,
79 punktas).

7 — Sprendimai Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 43 punktas), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, 50 punktas) ir National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 62 punktas); $iuo klausimu Zr. taip pat sprendimus Columbus
Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51 punktas) ir X (C-686/13, EU:C:2015:375, 33 punktas), priimtus dél pasirinkimo i$ skirtingy
jsisteigimo valstybiy nariy; dél dvigubo apmokestinimo zr. sprendimus CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 28 punktas), Komisija / Vengrija
(C-253/09, EU:C:2011:795, 83 punktas) ir X (C-302/12, EU:C:2013:756, 29 punktas); be to, dél mokesciy ataskaity reikalavimy zr. Sprendima
Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, 31 punktas); papildomai dél laisvo kapitalo judéjimo zr. sprendimus Block (C-67/08,
EU:C:2009:92, 31 punktas) ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 39 punktas).

8 — Kalbédamas apie $iuos principus, Teisingumo Teismas daug karty minéjo valstybiy nariy ,tam tikra autonomija“ tiesioginiy mokes¢iy teisés
srityje; zr. sprendimus Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51 punktas), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 31 punktas) ir
Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 83 punktas).

9 — Ir atvirk$¢iai — valstybés narés teisés norma pazeidzia pagrindines laisves ir tuo atveju, jeigu jos nulemta nepalankesnj traktavima
kompensuoja kitos valstybés narés teisés norma; $iuo klausimu Zr. mano iSvada sujungtose bylose SCA Group Holding ir kt.
(C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:104, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika); $iuo klausimu zr. taip pat Sprendima Amurta (C-379/05,
EU:C:2007:655, 78 punktas).
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21. Pavyzdziui, remdamasis $iuo principu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés
neprivalo pritaikyti savo mokesciy sistemos pagal tai, ar kita valstybé naré taip pat apmokestina ta patj
reiskinj .

22. Vertindamas vadinamgjj persikélimo apmokestinima (exit taxation), Teisingumo Teismas, taip pat
remdamasis autonomijos principu, yra nusprendes, kad valstybé naré neprivalo atsizvelgti i imonés
turto vertés sumazéjima po buveinés perkélimo j kita valstybe nare, priklausomai nuo to, ar
priimancioji valstybé savo mokesciy teisés aktuose yra numaciusi, kad j tokj vertés sumazéjima reikia
atsizvelgti''.

23. Be to, pagal autonomijos principa atsizvelgimas j nuostolius tarpvalstybiniu lygmeniu negali
priklausyti nuo to, ar kita valstybé naré savo mokesciy teisés aktuose yra numaciusi, kad dukteriné
bendrové nerezidenté neturi teisés perkelti nuostoliy'” ar kad j nuostolius, patirtus parduodant ten
esantj nekilnojamgjj turta, apskritai neatsizvelgiama *°.

24. Visais Siais atvejais dél nevienodo pozitrio j tarpvalstybines aplinkybes mazy maziausiai taip pat
kalta ir kita valstybé naré, todél toks poziaris yra apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp
valstybiy nariy'* arba lygiagretaus jos jgyvendinimo' padarinys. Taciau vien dél dviejy valstybiy nariy
teisés nuostaty bendro veikimo negalima teigti, kad viena i§ S$iy valstybiy nariy, sukurdama
nepalankesnes salygas, riboja vieng i$ pagrindiniy laisviy .

25. Siuo pozitriu tarpvalstybiniy aplinkybiy dvigubas apmokestinimas, taikomas dviejy valstybiy nariy,
yra puikus pavyzdys, kuris pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika néra pagrindiniy laisviy
pazeidimas '/, nors neigiamos pasekmeés vidaus rinkai yra akivaizdzios. Taciau tokj neigiama poveikj
vidaus rinkai, atsirandantj dél dvieju valstybiy nariy autonomisky veiksmy, galima pasalinti ne taikant
pagrindines laisves, o tik priimant atitinkamus teisés aktus Sajungos lygmeniu'® arba (kaip $iuo metu
taikomas kitas, ne toks geras, sprendimas) valstybéms naréms pasirasant dvisales arba daugiasales
sutartis .

26. Nagrinéjamu atveju nepalankesnio poziario j Damixa tarpvalstybinj padalinj conditio sine qua non
(batinoji salyga) yra ta, kad uzsienio (Vokietijos) mokesciy teisés aktuose, taikomuose jos dukterinei
bendrovei, reglamentuojamas draudimas atskaityti palakanas. Be $io reglamentavimo, uz kurj atsakinga
kita valstybé naré, nebaty jmanoma konstatuoti nepalankesnio pozitrio j tarpvalstybines aplinkybes,
palyginti su vidaus situacija. Juk, nesant kitos valstybés narés nustatyto draudimo atskaityti palakanas,
uzsienyje esanti dukteriné bendrové, mokédama mokescius, galéty patronuojanciajai bendrovei

10 — Zr. sprendimus Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 28—31 punktai) ir CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 28 punktas).

11 — Zr. Sprendima National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 61 ir 62 punktai).

12 — Zr. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-172/13, EU:C:2015:50, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

13 — Zr. Sprendima K (C-322/11, EU:C:2013:716, 79-81 punktai).

14 — Siuo klausimu Zzr. Sprendima Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 51 ir 52 punktai).

15 — Siuo klausimu #r. sprendimus Kerckhaert ir Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 20 punktas) ir CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 25 punktas).

16 — Tai, kad autonomijos principo poveikis nereiskia vienos i§ pagrindiniy laisviy ribojimo, yra nustatyta sprendimuose Columbus Container
Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 50-54 punktai), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 23-31 punktai), X (C-686/13, EU:C:2015:375, 33—
35 punktai) ir Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, 24-32 punktai); tai, kad autonomijos principu galima pateisinti ribojima,
nustatyta sprendimuose Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 41-44 punktai), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 50—
64 punktai), Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 81-83 punktai) ir K (C-322/11, EU:C:2013:716, 74—82 punktai).

17 — Zr. sprensiimus Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 34 punktas), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 28 punktas), Haribo Lakritzen Hans
Riegel ir Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 170 punktas) ir X (C-302/12, EU:C:2013:756, 29 punktas).

18 — Zr. sprendimus Kerckhaert ir Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 22 punktas), Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754,
45 punktas), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 30 punktas) ir CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 27 punktas).

19 — Zr. sprendimus Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 41 ir 42 punktai) ir Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, 48 ir 49 punktai).
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Damixa iSmokétas palikanas nurodyti, kaip jprasta, kaip veiklos islaidas. Taciau patronuojanciosios
bendrovés, kuriy dukterinés bendrovés gali atskaityti iSmokétas palakanas kaip veiklos islaidas, pagal
nagrinéjama Danijos mokesciy teisés nuostata neturi teisés pasinaudoti savo gauty palikany atleidimu
nuo mokescio.

27. Vis délto jei nagrinéjamu atveju darytume prielaida, kad Danijos teisés nuostatos riboja jsisteigimo
laisve, tuomet Danijos Karalysté — jeigu $is ribojimas buty pateisinamas — atleidima nuo mokescio
tarpvalstybiniy aplinkybiy atveju turéty susieti su tuo, ar kita valstybé naré savo apmokestinamiesiems
asmenims draudzia atskaityti paliikanas. Tai aiskiai priestarauty suformuotai teismo praktikai, susijusiai
su autonomijos principu.

2. Sprendimas Manninen

28. Su $iuo autonomijos principu suderinamas ir Sprendimas Manninen®, apie kurio reik§me atsakant
i prejudicinj klausima bylos dalyviai intensyviai diskutavo, nors jis ir buvo priimtas dar 2004 m., pries
tai, kai Teisingumo Teismo praktikoje buvo suformuluotas autonomijos principas.

29. Sprendime Manninen Teisingumo Teismas, nagrinédamas nacionaliniy akcininky pajamy i$
dividendy apmokestinima, nustaté laisvo kapitalo judéjimo pazeidima. Nacionalinés mokesciy teisés
aktuose i§ esmés buvo numatyta galimybé suteikti akcininkams pajamy mokescio, kurj bendrové,
kurioje jie turi akcijy, jau buvo sumokéjusi uz iSmokeéta pelna, dydzio mokescio kredita. Vis délto sia
priemone, taikoma siekiant i$vengti dvigubo bendrovés pelno apmokestinimo, negaléjo pasinaudoti
uzsienyje reziduojanc¢iy bendroviy akcininkai. [skaityti uZsienyje reziduojanciy bendroviy kitoje
valstybéje naréje sumokéto pelno mokescio nebuvo galima. Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél
to nepagristai ir nepateisinamai ribojamos tarpvalstybinés investicijos.

30. Kalbant apie nagrinéjama atvejj, remiantis $iuo sprendimu buty galima argumentuoti, kad ir
padidintas dukterinés bendrovés apmokestinimas, atsirandantis dél draudimo atskaityti palakanas, yra
mokestis, kurj, neapmokestinant akcininko i§ palakany gauty pajamy, galima ,jskaityti“ Salies viduje
reziduojan¢iam akcininkui, t. y. patronuojanciajai bendrovei. Toks palyginimas reiksty, kad ir
nagrinéjamu atveju, kaip ir Sprendime Manninen, reikéty laikyti, jog ribojama jsisteigimo laisvé, nes
uzsienio bendroviy akciju laikymo atveju ,jskaitymas“ yra nejmanomas. Tai sukelty abejoniy dél
autonomijos principo galiojimo.

31. Tiesa, reikéty pabrézti, kad Teisingumo Teismas, grisdamas savo tuometinj sprendima,
nacionalinés teisés nuostata, dél kurios vyko gincas, aiSkiai interpretavo taip, kad bendrovés pelno
mokescio jskaitymas j jos akcininko mokétina pajamy mokestj galiausiai reiskia, kad akcininkas yra
atleidziamas nuo mokesc¢io, mokamo nuo pajamy i$ dividendy®. Vadinasi, atitinkama valstybé naré
buvo viena atsakinga uz nepalankesnj pozitrj j uzsienio bendroviy akcijas, kurias valdant pajamos i$
dividendy nebuvo atleidziamos nuo mokesciy. Taip interpretuojant, Sprendimas Manninen gerokai
skiriasi nuo nagrinéjamo atvejo. Juk Danijoje taikomas patronuojanciyjy bendroviy atleidimas nuo
mokesc¢iy galioja ne bendrai, o tik tuomet, kai ju dukterinéms bendrovéms taikomas draudimas
atskaityti paliikanas, o tai dukteriniy bendroviy nerezidenciy atveju priklauso nuo kitos valstybés narés
mokesciy teisés akty.

20 — Sprendimas Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484).
21 — Zr. Sprendima Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 20 ir 44 punktai).
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32. Vis délto taip interpretuoti Sprendima Manninen galéty trukdyti ta aplinkybé, kad Teisingumo
Teismas nemano, jog atitinkama valstybé naré privalo ir bendrovés nerezidentés akcininkui
iSmokamus dividendus visiskai atleisti nuo mokesc¢io. Veikiau pagal nusistovéjusia teismo praktika i
akcininko mokétina mokestj galima jskaityti tik toje valstybéje naréje, kurioje yra bendrovés buveiné,
faktiskai sumokéta pelno mokestj””. Siuo aspektu galima baty jzvelgti priestaravima autonomijos
principui, nes $io jskaitymo apimtis priklauso nuo uzsienyje taikomo mokescio dydzio, vadinasi, nuo
kitos valstybés narés mokesciy teisés akty.

33. Vis délto tariamas priestaravimas iSnyksta suvokus, kad Teisingumo Teismas tokiu badu tik padéjo
valstybei narei pasirinkti priemone, padésiancia pasalinti nustatyta pazeidima. Atitinkama valstybé naré,
siekdama i$vengti laisvo kapitalo judéjimo pazeidimo, neprivalo numatyti, kad ir uzsienio bendroviy
akcijos yra neapmokestinamos, veikiau pakanka tik jskaityti konkrety uZsienyje sumokéta pelno
mokestj*. Tai, kad pagal nuo Sprendimo Manninen priémimo pradéta formuoti teismo praktika
pagrindinés laisvés nereiskia, jog privaloma jskaityti uzsienyje sumokéta mokestj per se (atsizvelgiant i
kitos valstybés mokesciy teisés aktus), yra akivaizdu pirmiausia dél to, kad akcininkas tarpvalstybiniy
aplinkybiy atveju privalo bati kiek jmanoma atleistas nuo pajamoms i§ dividendy taikomo mokescio,
taciau neturi teisés susigrazinti uzsienyje sumokéto pelno mokescio permokos ™.

3. Isvados

34. Taigi tokia teisés nuostata, kaip Danijos teisés nuostata, pagal kuria pajamos i§ palakany
atleidziamos nuo mokescio, priklausomai nuo to, ar egzistuoja draudimas atskaityti paltkanas, néra
isisteigimo laisvés ribojimas ir nepazeidzia EB 43 ir 48 straipsniu.

B — Alternatyva: galimo ribojimo pateisinimas

35. Jeigu Teisingumo Teismas nagrinéjamu atveju vis délto laikyty, kad Damixa jsisteigimo laisvé
pazeidziama, reikéty dar patikrinti, ar Sis nepalankesnis poziaris pateisinamas.

36. Nepalankesnj pozitrj j Damixa galima buty pateisinti tuo, kad jos atveju draudimas atskaityti
dukterinés bendrovés iSmokétas palitkanas taikomas apmokestinant gauta pelna uZsienyje, o ne taikant
Danijos pelno mokescio sistemaq.

1. Apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybiy nariy

37. Pirmiausia prisimintinas Teisingumo Teismo nusistovéjusioje praktikoje pripazintas pateisinamasis
pagrindas — i$saugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy®. Pagal jj
valstybés narés turi teise naudotis joms priskirta apmokestinimo kompetencija ir ja ginti**. Remiantis
$iuo principu priimtos priemonés — tai daugiau nei vien tik valstybés narés interesas iSvengti
mokestiniy pajamy sumazéjimo ($is interesas per se néra privalomas bendrojo intereso pagrindas)”,
nes jomis siekiama uzkirsti kelia nepagristam apmokestinamo objekto perkélimui i§ vienos valstybés
narés | kita.

22 — Zr. Sprendima Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 54 punktas); taip pat, be kity, zr. sprendimus Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 70 punktas), Meilicke ir kt. (C-292/04, EU:C:2007:132, 15 punktas), Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen (C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 61 punktas) ir Meilicke ir kt. (C-262/09, EU:C:2011:438).

23 — Zr. Sprendima Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 46 punktas).
24 — Zr. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 52 punktas).

25 — Be kity, zr. sprendimus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 punktas), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
45 punktas) ir Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 41 punktas).

26 — Konkreciai zr. mano i$vada byloje Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, 38—41 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

27 — Be kity, zr. sprendimus ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 28 punktas), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 49 punktas) ir Komisija / Austrija
(C-10/10, EU:C:2011:399, 40 punktas).
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38. Nagrinéjamas atvejis ypatingas tuo, kad apmokestinimo kompetencija tarp valstybiy nariy, kaip
jprasta, nustatyta ne sutartimi ar vienaaliskai®®, bet Sajungos teisés aktu. Juk paltkanos, kurias
Damixa gavo i$ savo Vokietijoje reziduojancios dukterinés bendroveés, akivaizdziai patenka |
Direktyvos 2003/49/EB* taikymo sritj. Pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalis teisé apmokestinti
tokias palikanas suteikiama palikany gavéjo valstybei narei, o palikanos $altinio valstybéje
neapmokestinamos.

39. Nors pagal Direktyvos 2003/49 4 straipsnio 1 dalies a punkta Saltinio valstybei néra draudziama
iSimties tvarka apmokestinti iSmokétas paliikanas kaip pelno paskirstyma, kaip tai galima padaryti
uzdraudziant paliikanas atskaityti, ir nors dukterinés bendrovés apmokestinimas, kuris tiesiogiai susijes
su draudimu atskaityti palikanas, nepatenka j 1 straipsnio 1 dalies taikymo sritj*’, direktyvoje aiskiai
nustatyta, kad kompetencija apmokestinti tarpvalstybiniu lygmeniu i$Smokamas paltkanas turi
priklausyti palikany gavéjo valstybei narei®.

40. Vis délto Sios nagrinéjamu atveju Danijos Karalystei tenkancios apmokestinimo kompetencijos
nebaty laikomasi, jeigu tai, kad Saltinio valstybé naré, kaip antai Vokietijos Federaciné Respublika,
uzdrausdama atskaityti palikanas, apmokestina iSmokamas palikanas, reiksty, kad Danija privalo
atsisakyti savo apmokestinimo kompetencijos numatydama atleidima nuo mokesciy ir tokiais atvejais.
Pagrindinés laisvés privalomai taikomos ir Sgjungos mokesc¢iy teisés aktams, tokiems kaip
Direktyva 2003/49%. O jeigu jau pagrindiniy teisiy pazeidimas mokeséiy teiséje turi buti pateisinamas
valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijimu®, $is pateisinimas juo labiau turi galioti
kalbant apie pasidalijima Sajungos lygmeniu.

41. Kadangi nematyti, kad, siekiant iSvengti apmokestinimo kompetencijos perkélimo j $altinio valstybe
pazeidziant Direktyvoje 2003/49 jtvirtinta pasidalijimg, egzistuoty $velnesné priemoné nei nagrinéjamo
atleidimo nuo mokesciy taikymas tik dukteriniy bendroviy rezidenciy iSmokamoms palikanoms, tai
reiskia, kad $ia priemone galima pateisinti siekiu iSsaugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima
tarp valstybiy nariy.

2. Mokesciy darna

42. Be to, dukteriniy bendroviy nerezidenciy neatleidimas nuo mokescio gali buti pateisinamas ir
mokesciy darnos* i$saugojimu.

28 — Be kity, zr. sprendimus Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 25 punktas), National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 45 punktas) ir Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 41 punktas).

29 — 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palikany ir autoriniy atlyginimy
mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 380).

30 — Zr. Sprendima Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, 30 ir 31 punktai).

31 — Zr. ir Direktyvos 2003/49 4 konstatuojamaja dalj.

32 — Siuo klausimu dél 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 147) zr.
Sprendima Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

33 — Konkreciai zr. mano i$vada byloje Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, 35-37 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

34 — Be kity, zr. sprendimus Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 28 punktas), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 42 punktas), Papillon
(C-418/07, EU:C:2008:659, 43 punktas), SCA Group Holding ir kt. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 33 punktas) ir Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 39 punktas).
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43. Dél to mokesciy lengvata ir jos kompensavima tam tikru apmokestinimu turi sieti tiesioginis
ry$ys®. Be to, turi buti jvertinamas lengvatos ir naStos rysio tiesioginis pobudis, atsizvelgiant j
mokesciy teiseés nuostata siekiama tiksla*. Tokiomis aplinkybémis turinc¢iajam teise¢ j pagrindine laisve
lengvata gali bati nesuteikiama, jeigu jam netaikoma mokesciy nasta, kuri tiesiogiai sieja valstybés narés
apmokestinimo sistema su siekiama mokesciy lengvata.

44. Toks tiesioginis ry$ys nagrinéjamu atveju sieja Danijoje patronuojanciosios bendrovés gautoms
pajamoms i§ palikany taikoma atleidima nuo mokesc¢io ir Danijoje dukterinei bendrovei taikoma
draudima atskaityti iSmokétas palikanas. Tai reiskia, kad Damixa siekia, jog nuo mokesc¢iy buty
atleistos jos pajamos i§ palikany, nors jos dukterinei bendrovei néra tiesiogiai taikoma mokesciy
nasta, t. y. draudimas Danijoje atskaityti palakanas.

45. Netrukdo tokios i$vados daryti ir tai, kad Teisingumo Teismas daug karty yra konstataves, jog
tiesioginio rysio mokesc¢iy darnos prasme néra, be kita ko, tuomet, kai kalbama apie skirtingus
apmokestinamuosius asmenis”. Juk, kaip jau esu minéjusi kitoje byloje®, tokiais atvejais isimties
tvarka toks tiesioginis rySys vis délto gali egzistuoti, jeigu, kaip ir nagrinéjamu atveju, identiskas
ekonominis procesas turi simetriska poveikj dviem apmokestinamiesiems asmenims. Visy pirma
Sprendime Papillon Teisingumo Teismas yra netiesiogiai pripazines tokj poziarj, kuris yra aktualus ir
nagrinéjamoje byloje. Tame sprendime jis konstatavo, kad mokesciy lengvata, atsirandancia dél grupés
rezultaty konsolidavimo, ir mokesciy nasta, atsirandancia dél tam tikry procesy grupés viduje
neutralizavimo, sieja tiesioginis ry$ys®. Sioje byloje mokes¢iy lengvata ir nasta buvo susijusios su
skirtingomis vienos grupés bendrovémis.

46. Atleidimo nuo mokesc¢io netaikymas dukterinéms bendrovéms nerezidentéms, kurioms uzsienyje
yra taikomas draudimas atskaityti palakanas, pagal naujausia teismo praktika taip pat yra
proporcingas. Teisingumo Teismas S$iuo aspektu yra nusprendes, kad atsizvelgimas ir | uzsienio
aplinkybes, kurioms netaikomas nacionalinis apmokestinimas, priestarauty teisés nuostatos tikslui —
kaip ir nagrinéjamu atveju — uzkirsti kelia dvigubam apmokestinimui pagal vienos valstybés narés
mokesciy sistema .

47. Taigi nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio taikyma tik i§ dukteriniy bendroviy rezidenciy, kurioms
taikomas nacionalinis draudimas atskaityti palikanas, gautoms pajamoms i§ sumokéty paltkanuy taip
pat galima pateisinti siekiu i$saugoti mokesciy darna.

VI - I$vada

48. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sialau | Vestre Landsret (Vakary regiono apeliacinis teismas,
Danija) klausima atsakyti taip:

EB 43 straipsniui, taikomam kartu su EB 48 straipsniu, neprie$tarauja valstybés narés teisés nuostata,
pagal kuria bendrové rezidenté neatleidziama nuo mokescio uz pajamas i§ palikany tuo atveju, kai
kitoje valstybéje naréje reziduojanti susijusi bendrové negali pasinaudoti mokescio atskaita dél
atitinkamy paltakany islaidy pagal Sios valstybés narés taisykles dél apribojimo atskaityti paltkanas

35 — Zr. sprendimus Svensson ir Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, 18 punktas), ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 29 punktas), Rewe
Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 62 punktas), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 58 punktas) ir
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 39 punktas).

36 — Zr. sprendimus Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 39 punktas), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
47 punktas) ir Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 39 punktas); zr. ir Sprendima Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484,
43 punktas).

37 — Zr. Sprendima F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, 83 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
38 — Zr. mano i$vada byloje Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, 50—65 punktai).

39 — Zr. Sprendima Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 45-50 punktai).

40 — Zr. Sprendima Komisija / Vengrija (C-253/09, EU:C:2011:795, 81 ir 82 punktai).
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kapitalo nepakankamumo atvejais, kai leidziama atleisti nuo mokescio bendrovés rezidentés pajamas i$
palakany tais atvejais, kai susijusiai bendrovei, reziduojanciai toje pacioje valstybéje naréje, neleidziama
atskaityti atitinkamy paltikany islaidy pagal nacionalines taisykles dél apribojimo atskaityti palakanas
kapitalo nepakankamumo atvejais.
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