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_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. majus 12."

C-593/14. sz. igy

Masco Denmark ApS,
Damixa ApS
kontra
Skatteministeriet

(a Vestre Landsret [nyugati regiondlis fellebbviteli birdsag, Dénia] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»Adodjogszabdlyok — Letelepedés szabadsiga (EK 43. cikk) — Nemzeti tarsasdagi adé6 —
Kamatjovedelem — Lednyvallalatnak nygjtott kolcson — Addmentesség alultékésitett lednyvallalat
kamatkiaddsainak levondsara vonatkozo tilalom esetén — Kiilfoldi illet6ségii leanyvallalattal rendelkezd
anyavallalat — Egy masik tagallam kamatlevonasi tilalma”

I — Bevezetés

1. A nemzetkozi véllalatcsoportok addelkeriilési stratégidi erdsen foglalkoztattdk a nemzetkozi
kozosséget az utdbbi években. A nyereségek egyik dllambol a masik dllamba torténd, addcsokkentd
athelyezésére klasszikusan a kiilfoldi lednyvallalatok kolcsonon, nem pedig sajat tékén keresztiili
finanszirozasa ad lehetéséget. Ily médon a leanyvallalat részben elkeriilheti a nyeresége utani addézast a
székhelye szerinti dllamban, és ehelyett az anyavallalat székhelye szerinti dllamban lesz addkoételes
alkalmasint kamatjovedelmek forméjaban fenndll6 kedvezébb feltételek mellett.

2. A nyereségatvitel e lehetGsége szolgdl a jelen dan el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul. A
dan allamkincstir e jelenség elkeriilése érdekében kamatlevonasi tilalmat vezetett be azon
— ugynevezett — alultOkésitett leanyvallalatok tekintetében, melyek esetében vélelmezhets, hogy
szamukra az anyavéallalatnak tobb sajat t6két kellene biztositania. A levonas tilalmanak hatdsa abban
all, hogy a dén lednyvallalatok nyereségét a tilzott kamatfizetésekkel valé csokkentés nélkiil kell
megaddztatni Déanidban. A kamatfizetések Danidn beliili kettds addztatdsanak elkeriilése érdekében
azonban a megfelel6 kamatjovedelmek ebben az esetben a dan anyavallalat vonatkozdsiaban
adémentesek.

3. Mindazonaltal a dan anyavéllalatok nem élvezhetik ezt a mentességet, ha lednyvéllalatuk masik
tagallamban rendelkezik illetdséggel, és ott szintén a kamatlevonds tilalma ald tartozik. A Birésagnak
tehat tisztaznia kell, hogy egy ilyen jellegli szabdlyozds, amely a nyereségathelyezéssel szemben kivan
védelmet nydjtani, 0sszeegyeztethet6-e a letelepedés szabadsagaval. Ennek korében kiilonosen fontos
az itélkezési gyakorlat kovetkezetességének megérzése a kozvetlen addk terén.

1 — Eredeti nyelv: német.
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II - Jogi hattér

Az unids jog

4. Az alapjogvita targyat képezd idGszak tekintetében az aldbbiak szerint szabalyozza a letelepedés
szabadsagét az EK* 43. cikk (jelenleg EUMSZ?® 49. cikk):

»Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelGen tilos a valamely tagallam allampolgarainak
egy masik tagallam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé minden korldtozas. Ezt a
rendelkezést azokra a korlatozdsokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fidktelepnek vagy
lednyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allampolgara altal torténd alapitisara
vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasigi tevékenység o6ndllé véllalkozdként torténd
megkezdésére és folytatasira, vallalkozasok, igy kiillonosen a 48. cikk mdasodik bekezdése szerinti
tarsasagok alapitdsara és irdnyitdsara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgdaraira el6irt
feltételek szerint, figyelemmel a t6kére vonatkozé fejezet rendelkezéseire is.”

5. Az EK 48. cikk (jelenleg EUMSZ 54. cikk) a kovetkez6képpen terjeszti ki a letelepedés
szabadsaganak hatalyat:

»Valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tdrsasig, amelynek létesit6 okirat szerinti
székhelye, kozponti iigyvezetése vagy tzleti tevékenységének f6 helye a Kozosség teriiletén van, e
fejezet alkalmazdsa szempontjabol ugyanolyan elbandsban részesiil, mint azok a természetes személyek,
akik a tagallamok allampolgarai.

[...]”

A nemzeti jog

6. A Dan Kiralysagban tarsasagi adot vetnek ki a dan tdrsasigok jovedelmeire, amelyekbe a
kamatjovedelmek is beleszamitanak.

7. Az a dan tarsasdg, amely vallalatcsoport tagja, a tarsasigi adordl szolo torvény (Selskabsskattelov)
11. §-dnak (1) bekezdése értelmében fészabdly szerint nem vonhatja le mikodési koltségként a
vallalatcsoporton beliilli ad6ssdg kamatkiaddsait, amennyiben alultékésitett. Az alult6késités abban 4ll,
hogy a tarsasag addssaganak ardnya a t6kéjéhez képest meghaladja a 4:1 aranyt.

8. A tarsasagi adordl sz6lé dan torvény 11. §-dnak (1) bekezdése szerinti kamatkiaddsokra vonatkozé

levonasi tilalom alkalmazdsa esetén a rendelkezés (6) bekezdése értelmében a kamatjogosult
tekintetében adémentesek a megfelel6 kamatbevételek.

2 — Az Amszterdami Szerzédéssel médositott, az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés (HL 1997. C 340., 173. o.).
3 — Az Eurépai Uni6é mikodésérél sz6l6 szerzédés (HL 2012. C 326., 47. o.).
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III - Az alapjogyvita

9. Az alapjogvita targyat a Damixa ApS dan tdrsasiggal (a tovdbbiakban: Damixa) szemben a 2005-6s
és 2006-os évekre kivetett dan tarsasagi adé megallapitdsa, kiilondsen bizonyos kamatbevételek add
szempontjabdél valé figyelembevétele képezi. A Damixa ekkor a Masco Denmark ApS egyik
leanyvillalata volt, amellyel 6sszevont csoportos addztatas ald tartozott, és az ezért szintén felperes az
alapeljarasban.

10. A Damixa kolcsont nydjtott Németorszagban illetdséggel rendelkezd, 100%-os tulajdondban 4ll6
lednyviéllalata, a Damixa Armaturen GmbH részére. Ezzel Osszefiiggésben a 2005-6s és 2006-os évben
Osszesen 9584 745 dan korona kamatbevétele keletkezett. A német lednyvallalatndl a kamatokat nem
ismerték el miikodési koltségként, hanem azokat kifizetett nyereségként kezelték, mert az a német
torvény alapjan alultékésitett tarsasagnak mindsiilt (a tarsasag addssaganak ardnya a tékéjéhez képest
meghaladta a 1,5:1 aranyt).

11. A déan adéhatésag ebben az esetben nem teszi lehet6vé a tdrsasagi adordl szolé dan torvény
11. §-dnak (6) bekezdése szerinti adémentesség alkalmazdsat a kamatbevételekre. A mentesség ugyanis
azt feltételezi, hogy a kamatkiadasok a kamatfizetés kotelezettjénél a tarsasagi adordl szél6 dan torvény
11. §-dnak (1) bekezdése alapjan a kamatlevonas tilalma ald tartoznak. E levonasi tilalom azonban csak
azokra a tarsasagokra vonatkozik, amelyek a dan ad6 hatdlya ald tartoznak, tehat f6szabdly szerint csak
a Dénidban illetéséggel rendelkezd tarsasagokra.

12. Ezzel szemben a Damixa szerint a széban forgd szabdlyozds korldtozza a letelepedési szabadsagat.
Végs6 soron ugyanis csak azért tagadjak meg téle az addmentességet, mert a lednyvéllalata, amelytdl a
kamatbevételeket kapja, egy masik tagallamban rendelkezik illetéséggel.

IV — A Birdsag elotti eljaras

13. A Vestre Landsret (nyugati regionalis fellebbviteli birésag, Dania), amely elé id6kozben az tigy
keriilt, az EUMSZ 267. cikk alapjan 2014. december 19-én a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

Az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel ellentétes-e az, ha valamely tagillam nem
teszi lehet6vé valamely belfoldi illet6ségli tarsasag részére a kamatjovedelem adémentességét akkor, ha
az ugyanazon cégcsoporthoz tartozo, valamely masik tagallambeli illetéségli kapcsolt véllalkozas nem
jogosult addélevonasra a megfeleld kamatkoltség tekintetében az utdbbi tagallam alultékésités esetén
korlatozott kamatlevonasrél szolé (a jelen tigyben széban forgéhoz hasonld) szabdlyai alapjan, noha a
tagallam lehet6vé teszi a belfoldi illet6ségli tarsasag részére a kamatjovedelem adémentességét olyan
esetekben, amikor az ugyanazon csoporthoz tartozd, ugyanazon tagallambeli illetéségli kapcsolt
vallalkozas nem jogosult addlevondsra a megfelel6 kamatkoltség tekintetében, az alultékésités esetén
korlatozott kamatlevonasrél szolé (a jelen {igyben széban forgéhoz hasonlé) nemzeti szabélyok
alapjan?

14. A Birdsag el6tti eljarasban e kérdésre vonatkozdéan az alapiigy felperesei, a Dan Kiralysag és az

Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeket terjesztettek el6, és a 2016. madrcius 3-an tartott targyalds
keretében is meghallgattak Gket.
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V - Jogi értékelés

15. ElSzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e a letelepedés szabadsdgaval, ha valamely tagallam azokat a
kamatbevételeket, amelyeket egy anyavallalat a lednyvallalatat6l kap, mentesiti az adé aldl, amennyiben
a leanyvillalat megfelel6 kamatkiadasai ugyanazon tagallam adojogszabalyai szerint alult6késités miatt
levondsi tilalom ald tartoznak, ugyanakkor nem addémentesek e kamatbevételek akkor, ha a
lednyvallalat masik tagallamban rendelkezik illetéséggel, és a kamatfizetések az ottani addztatds
keretein beliil szintén nem vonhatok le alult6késités miatt.

A — A letelepedés szabadsdgdnak korldatozdsa

16. Az EK 48. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk értelmében tilos a valamely tagallam
tarsasdgainak egy masik tagallam teriiletén torténé szabad letelepedésére vonatkozé minden
korlatozas. E tilalom nemcsak a fogad6 dllamra, hanem a térsasdg szarmazdsi dllamara is vonatkozik.*
A letelepedés szabadsdganak fészabaly szerint tiltott korldtozasa all tehat fenn akkor, ha a szarmazasi
allam egy kilfoldi leanyvallalattal rendelkezd belfoldi anyavéllalatot hétranyban részesit egy belfoldi
lednyvéllalattal rendelkezd belf6ldi anyavallalattal szemben.®

17. Jelen esetben el6szor ugy ttnik, hogy a Damixa ily médon hatranyt szenved. Mig a kilfoldi
lednyvallalatdnak kamatfizetései utdn nem részesiil adémentességben, bar a lednyvéllalata nem
vonhatja le a kamatokat mikodési koltségként jovedelmének addztatdsa keretében, addig egy olyan
belfoldi leanyvallalattal, amely szintén nem vonhatja le a kamatokat, adémentességben részesiilhetne.

18. Végeredményben a danhoz hasonlé szabdlyozds mégsem korldtozza a Damixa letelepedési
szabadsagat, mert hatrdnyos helyzetét nem kizarélag a Dan Kirdlysdg okozta. Ez a szemlélet az
itélkezési gyakorlatban rogzitett autonémia elvébdl kovetkezik (errél lasd az 1. pontot), és ezt
lényegében az itélkezési gyakorlatban kialakult Manninen-irdnyzat sem kérdéjelezi meg (errdl lasd a
2. pontot).

1. Az autonémia elve

19. A Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy az alapvetd szabadsdgok nem kotelezik a tagallamot arra,
hogy addjogszabdlya alkalmazdsakor figyelembe vegye a valamely masik tagdllam kiilonleges
szabdlyozdsab6l adodé esetlegesen hatranyos kovetkezményeket.® Ugyanis az éllando  itélkezési
gyakorlat értelmében kiilondsen a letelepedés szabadsiga nem kotelezi a tagallamot arra, hogy az
addjogi szabdlyait valamely madsik tagallam szabalyai fiiggvényében hatdrozza meg az olyan addztatas
minden helyzetben torténé biztositdsa végett, amely a nemzeti addjogi szabalyozdsokbdl szarmazéd
valamennyi kiilonbséget megsziinteti.’

4 — Lasd tobbek kozott: Daily Mail és General Trust itélet (81/87, EU:C:1988:456, 16. pont); National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785,
35. pont); Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 18. pont); Sparkasse Allgéu itélet (C-522/14, EU:C:2016:253, 20. pont).

5 — Lasd tobbek kozott: X és Y itélet (C-200/98, EU:C:1999:566, 27. és 28. pont); Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 31. és 32. pont); SCA
Group Holding és térsai itélet (C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 23—27. pont); Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087,
19. pont); Groupe Steria itélet (C-386/14, EU:C:2015:524, 15. pont).

6 — Lésd: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07, EU:C:2008:588, 49. pont); K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716,
79. pont).

7 — Deutsche Shell itélet (C-293/06, EU:C:2008:129, 43. pont); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07,
EU:C:2008:588, 50. pont); National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 62. pont); lasd toviabba ebben az értelemben a kilonb6zd
letelepedés szerinti tagéllamok kozotti valasztas tekintetében: Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 51. pont); X-itélet
(C-686/13, EU:C:2015:375, 33. pont); lasd killonosen a ketts adoztatdssal kapcsolatban: CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185, 28. pont);
Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-253/09, EU:C:2011:795, 83. pont); X-itélet (C-302/12, EU:C:2013:756, 29. pont); ldsd ezen tilmenden
az addjogi bejelentési kotelezettségekkel kapcsolatban: Sparkasse Allgéu itélet (C-522/14, EU:C:2016:253, 31. pont); lisd tovabbd a téke szabad
mozgésdval kapcsolatban: Block-itélet (C-67/08, EU:C:2009:92, 31. pont); Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-157/10, EU:C:2011:813,
39. pont).
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20. Az ,autonémia elve”® végsd soron kimondja, hogy valamely tagillam nem sérti meg az alapvetd
szabadsagokat olyan helyzetben, amelyben a hatirokon atnyuld helyzetek héatranyos kezelése kizardlag
egy masik tagdllam addjogi szabdlyaira figyelemmel 4all fenn. A tagdllamok egyedi adérendszerei
ugyanis minden esetben autonémnak tekintend6k.’

21. A Birdsag ezen elv alapjan dontott Ggy, hogy a tagdllam nem koteles attdl fliggévé tenné sajat
adodbeszedését, hogy valamely masik tagéllam ugyanazon tigyletre szintén adét vet-e ki. '

22. Szintén az autondmia elve alapjan dontott Ggy a Birdsag az ugynevezett Exit-addztatds keretében,
hogy a tagillam a vallalkozds vagyontdrgyainak a vallalkozds székhelyének mas tagdllamba vald
athelyezését kovetd értékcsokkenését nem koteles attdl fiiggéen figyelembe venni, hogy a fogadd
tagallam addszabélyozésa elSirja-e ezen értékcsokkenés figyelembevételét. '

23. Az autonémia elve alapjan a veszteségek hatdrokon atnydlé elszdmoldsa sem fiigghet attél, hogy a
masik tagillam addszabélyozdsa kizdrja-e a kilfoldi illetéségli lednyvéllalat veszteségeinek atvitelét'
vagy altaldnosan az ott fekvé ingatlan értékesitésébdl szarmazé veszteség elszamolasit.

24. Mindezen esetekben a hatdrokon atnyulé helyzet hatranyos kezelése legalabb annyira a masik
tagallamnak is tulajdonithaté és ezért az addztatdsi joghatdsag tagéllamok kozotti megosztisanak,'*
illetve e joghat6sidg péarhuzamos gyakorlasdnak kovetkezménye.” Az a hdtrényos kezelés azonban,
amely kizarélag két tagallam jogszabdlyainak kolcsonhatdsdbdl ered, a két tagillam egyikének sem
tudhat6 be az egyik alapvetd szabadsag korldtozasaként. '

25. Ennek kiilonosen szemléletes példija a hatdrokon atnyulé helyzetek két tagdllam altali kettds
adoztatdsa, amely a Birdsag édlland6 itélkezési gyakorlata szerint nem sérti az alapvetd szabadsdgokat, '
bar nyilvanvaléak a belsé piacra gyakorolt negativ hatdsai. Két tagillam autondm eljarasanak belsé
piacra gyakorolt ilyesfajta negativ hatdsai azonban az alapveté szabadsdgok utjan nem, csak megfeleld
unids szintl jogi aktusok'® vagy — jelenleg uralkodé, masodik legjobb megolddsként — a tagllamok
egymds kozotti bilaterélis vagy multilateralis egyezményei' Gtjan akadalyozhaték meg.

8 — A Birésag a hivatkozott elvekkel Osszefiiggésben tobbszor beszélt a tagallamok ,bizonyos autonémidjardl” a kozvetlen addkra vonatkozé jog
tertiletén; ldsd: Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 51. pont); Block-itélet (C-67/08, EU:C:2009:92, 31. pont);
Bizottsdg kontra Magyarorszég itélet (C-253/09, EU:C:2011:795, 83. pont).
9 — Ez forditott irdnyban is igaz: valamely tagdllam szabdlyozdsa abban az esetben is sérti az alapvet szabadsigokat, ha a kizardlag dltala
el6idézett hatranyt egy masik tagallam szabalyozasa ellenstilyozza; lasd ezzel kapcsolatban az SCA Group Holding és tarsai egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanyom (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:104, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); lasd tovédbbé ebben az
értelemben: Amurta-itélet (C-379/05, EU:C:2007:655, 78. pont).
10 — Lasd: Block-itélet (C-67/08, EU:C:2009:92, 28-31. pont); CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185, 28. pont).
11 — Lasd: National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 61. és 62. pont).
12 — Lasd: Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-172/13, EU:C:2015:50, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
13 — Lasd: K-itélet (C-322/11, EU:C:2013:716, 79-81. pont).
14 — Lasd ebben az értelemben: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet (C-157/07, EU:C:2008:588, 51. és 52. pont).
15 — Lasd ebben az értelemben: Kerckhaert és Morres itélet (C-513/04, EU:C:2006:713, 20. pont); CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185, 25. pont).
16 — Az autonémia elvének hatdsait az alapvetd szabadsdgok korldtozdsat kizard tényezéként értékelik a kovetkezd itéletek: Columbus Container
Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 50-54. pont); Block-itélet (C-67/08, EU:C:2009:92, 23-31. pont); X-itélet (C-686/13, EU:C:
2015:375, 33-35. pont); Sparkasse Allgiu itélet (C-522/14, EU:C:2016:253, 24—32. pont); ezzel szemben a korlatozas igazoldsdnak keretében
foglalkoznak az autonémia elvével a kovetkezd itéletek: Deutsche Shell itélet (C-293/06, EU:C:2008:129, 41-44. pont); National Grid Indus
itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 50—64. pont); Bizottsdg kontra Magyarorszdg itélet (C-253/09, EU:C:2011:795, 81-83. pont); K-itélet
(C-322/11, EU:C:2013:716, 74—82. pont).

17 — Lasd kizérf}lag: Damseaux-itélet (C-128/08, EU:C:2009:471, 34. pont); CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185, 28. pont); Haribo Lakritzen Hans
Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 170. pont); X-itélet (C-302/12, EU:C:2013:756, 29. pont).

18 — Lasd kizar6lag: Kerckhaert és Morres itélet (C-513/04, EU:C:2006:713, 22. pont); Columbus Container Services itélet (C-298/05,
EU:C:2007:754, 45. pont); Block-itélet (C-67/08, EU:C:2009:92, 30. pont); CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185, 27. pont).

19 — Lasd kizardlag: Deutsche Shell itélet (C-293/06, EU:C:2008:129, 41. és 42. pont); Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt itélet
(C-157/07, EU:C:2008:588, 48. és 49. pont).
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26. A jelen tigyben a Damixa hatdrokon atnydlé letelepedése hatranyos kezelésének elengedhetetlen
feltétele abban 4&ll, hogy a kiilfoldi német addjogi szabdlyok, amelyek hatdlya ald a lednyvéllalata
tartozik, kamatlevonasi tilalmat szabdlyoznak. E valamely madsik tagallam felelGsségi korébe tartozéd
szabdlyozas nélkil ellenben nem dllapithaté meg a hatdrokon atnydl6 helyzet héatranyos kezelése a
belfoldi helyzethez képest. Ugyanis egy masik tagallam altal szabalyozott kamatlevonasi tilalom nélkiil
a kiilfoldi leanyvéllallat az addztatdsa keretében szokas szerint miikodési koltségként levonhatnd a
Damixa anyavallalatdnak torténé kamatfizetéseket. Azonban azok az anyavallalatok, amelyeknek a
lednyvillalatai a kamatfizetéseket miikodési koltségként levonhatjak, a jelen dan adészabalyozds alapjan
att6l fliggetleniil nem kérhetik a megfeleld kamatjovedelmeik adémentességét, hogy leanyvallalatuk
belfoldon vagy kiilfoldon talalhaté-e.

27. Ellenben ha jelen esetben a letelepedés szabadsigdnak a déan szabalyozas altali korlatozasat
feltételeznénk, a Dan Kiralysagnak — e korlatozas igazolhatésagatol fiiggéen — a hatdrokon atnyuld
helyzetek adémentességét minden esetben attdl kellene fiiggévé tennie, hogy valamely masik tagallam
kamatlevonasi tilalmat ir-e el6 az addalanyai szdmdara. Ez egyértelmien ellentmondana az autonémia
elvéhez fliz6d6en bemutatott itélkezési gyakorlatnak.

2. A Manninen-itélet

28. Az autonémia elvével a Manninen-itélet® is Osszeegyeztethetd, amelynek az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl betoltott jelentéségét az eljarasban
részt vevo felek erésen vitattdk, annak ellenére, hogy annak meghozatalira mar 2004-ben, az
autonomia elvének itélkezési gyakorlatunkban torténé kialakuldsa eldtt sor keriilt.

29. A Manninen-itéletben a Birésig a t6ke szabad mozgasinak megsértését allapitotta meg a belfoldi
részvényesek osztalékbdl szirmazé jovedelemének adodztatidsa keretében. A nemzeti addjogszabalyok
ugyanis a részvényeseknek a tarsasagi add erejéig fészabdly szerint addjovdirast biztositottak, amelyet
az a tarsasdg, amelyben részesedéssel rendelkeztek, a Kkifizetett nyereségek utdn mdar megfizetett.
Ugyanakkor ebbdl a tarsasagi nyereségek gazdasagi kettés adéztatasanak megelézésére szolgald
intézkedésbdl ki voltak zarva a kiilfoldi tdrsasagok részvényesei. A kiilfoldi tarsasagok altal mads
tagallamban fizetett tirsasigi add beszamitdsa ebben az esetben nem volt lehetséges. A Birdsig e
tekintetben a hatarokon atnyudl6 befektetések korlatozasat allapitotta meg, amelyre igazolast sem talalt.

30. A jelen tigyre vonatkoztatva azzal lehetne érvelni, hogy valamely leanyvallalatnak a kamatlevonas
tilalma miatti magasabb addztatisa is olyan addénak mindsiil, amelyet a belfoldi részvényesnél,
nevezetesen az anyavallalatndl kell ,beszdmitani” oly médon, hogy a kamatjovedelem a részvényesnél
nem adokoteles. EbbSl az Osszehasonlitasbdl az kovetkezne, hogy a jelen tigyben is — csakdgy, mint a
Manninen-itéletben - feltételezend6 a letelepedés szabadsdganak korlatozasa, mivel kiilfoldi
részesedések esetén nem lehetséges a ,beszamitds”. Ez megkérddjelezné az autondémia elvének
érvényét.

31. Mindazonaltal hangsuilyozni kell, hogy a Birdsag a vitatott nemzeti szabalyozast az itélet akkori
indokolasaban kifejezetten ugy értelmezte, hogy a tdrsasdg tdrsasigi addjanak beszamitisa a
részvényesének jovedelemaddjaba végeredményben ahhoz vezet, hogy az osztalékbdl szarmazéd
jovedelem a részvényesnél mentesiil az adé al6l.” Az érintett tagillam tehdt egyediil felelt azon
kilfoldi részesedések hatranyos kezeléséért, amelyeknél végeredményben nem irt el6 adémentességet
az osztalékbdl szarmazé jovedelmekre. Ebben az értelmezésben a Manninen-itélet jelentésen
killonbozik a jelen tgytél. Az anyavéllalatok ddn addémentessége ugyanis nem daltaldnos, hanem csak
akkor &ll fenn, ha lednyvéllalataik kamatlevonasi tilalom ald tartoznak, ami azonban a kiilfoldi
illetéségli lednyvallalatok esetében valamely masik tagallam addjogszabalyaitdl fiigg.

20 — Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484).
21 — Lésd: Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 20. és 44. pont).
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32. A Manninen-itélet ezen értelmezésének azonban ellentmondhat az a koriilmény, hogy a Birdsig
szerint az érintett tagillam nem koteles egy kiilfoldi illetéségli tarsasidg osztalékat a részvényesnél
szintén teljes mértékben mentesiteni az ad6 aldl. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint sokkal inkabb
csak a tarsasag székhelye szerinti tagallamban ténylegesen megfizetett tarsasagi adét kell beszamitani a
részvényes addjiba.” E tekintetben alkalmasint ellentmondés fedezhet6 fel tehdt az autonémia elvével,
hiszen a beszdmitds terjedelme a kilfoldi adé mértékétsl és igy valamely masik tagdallam
addjogszabalyaitdl figg.

33. Az allitélagos ellentmondas ugyanakkor feloldédik, ha felismerjiik, hogy a Birésag ily médon csak
azon eszkoz megvalasztasat segitette eld a tagdllam szdmdra, amellyel a megéllapitott jogsértés
orvosolhat6. Az érintett tagdllamnak nem kell a kilfoldi részesedések esetében hasonléképpen
addmentességet el6irnia, hogy megelézze a téke szabad mozgdsinak megsértését, hanem elegendd, ha
csak a konkrét kilfoldi térsasigi addt szamitja be.” Ezzel szemben az, hogy a kilfoldi adé
beszamitdsdt dnmagdban — és ezzel a masik tagdllam adérendszerétdl valo fliggést — az itélkezési
gyakorlatban kialakult Manninen-irdnyzat alapjan mnem kovetelik meg az alapveté szabadsagok,
kiilonosen abban mutatkozik meg, hogy a részvényest hatarokon atnyalé helyzetben az alapjan
legfeljebb az osztalékbdl szdrmazé jovedelme utdn fizetendd adé aldl kell mentesiteni, ugyanakkor a
kiilfoldi tarsasdgi ad6 azt meghalad6 6sszege tekintetében nem jogosult visszatéritésre. >

3. Kovetkeztetés

34. A dénhoz hasonld olyan szabalyozds, amely a kamatlevonasi tilalom fiiggvényében rendelkezik a
kamatjovedelem addmentességérdl, nem korlatozza a letelepedés szabadsdgat, és ezért nem sérti az
EK 43. és EK 48. cikket.

B — Madsodlagosan: az esetleges korldtozds igazoldsa

35. Amennyiben azonban a Birésag a jelen tigyben a Damixa letelepedési szabadsaganak korlatozasabdl
indul ki, azt is meg kell vizsgalni, hogy igazolhaté-e a hatrdnyos kezelése.

36. A Damixa hétranyos kezelése adott esetben azzal igazolhatd, hogy esetében a leanyvallalata
kamatkiaddsainak levondsara vonatkozé tilalom a kiilfoldi jovedelemaddzas, nem pedig a dan tarsasagi
ado rendszerén beliil all fenn.

22 — Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 54. pont); ldsd ugyancsak tobbek kozott: Test Claimants in the FII Group Litigation itélet
(C-446/04, EU:C:2006:774, 70. pont); Meilicke és tarsai itélet (C-292/04, EU:C:2007:132, 15. pont); Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 61. pont); Meilicke és tarsai itélet (C-262/09, EU:C:2011:438).

23 — Lésd: Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 46. pont).
24 — Lésd: Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-446/04, EU:C:2006:774, 52. pont).
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1. Az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasa

37. Jelen esetben elGszor a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdban elismert, az addztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztasdnak megdrzését igazolé okra kell gondolni.” Eszerint a tagdllamoknak
lehet6ségiik van arra, hogy adoztatdsi joghatésdgukat gyakoroljak és védjék.” Az ezen alapuld
intézkedések tdlmutatnak a tagdllam egyszer(i, az addbevételei csokkenésének megelézéséhez fiz6d6
érdekén — amely 6nmagiban nem nyomoés kozérdek” —, mert azok az addalap tagillamok kozotti
jogellenes athelyezésének megakaddlyozasara iranyulnak.

38. A jelen ugy egyik sajatossiga, hogy a tagdllamok az addztatdsi joghatésigot — nem, mint
egyébként — egyezményben vagy egyoldaltian,”® hanem egy uniés jogi aktus utjan hatdroztdk meg. A
kamatok ugyanis, amelyeket a Damixa a német lednyvallalatatél kapott, litszélag a 2003/49/EK
irdnyelv® hatdlya ald tartoznak. Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése az ilyen kamatok
addztatasanak jogat a kamatjogosult tagallamdhoz utalja azzal, hogy a kamatokat a forrds szerinti
allamban adémentessé teszi.

39. Bar a 2003/49/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja a forrds szerinti dllamot nem
akaddlyozza abban, hogy a kamatfizetésekre mint nyereségkifizetésekre kivételesen adot vessen ki,
ahogyan ez a kamatlevonasi tilalom segitségével lehetséges, és bar a leanyvallalatnak a kamatlevonasi
tilalmat kozvetleniil befolydsolé addztatdsa nem tartozik annak 1. cikkének (1) bekezdése ala,* az
irdnyelv egyértelmiien kimondja, hogy a hatarokon atnyulé kamatfizetéseknél az addztatdsi joghatdsag
a kamatjogosult tagallamit illeti meg.*'

40. A Daén Kirdlysag jelen esetben fenndllé adéztatasi joghatésdga azonban nem lenne megérizhetd, ha
az a koriilmény, hogy valamely forrds szerinti allam, mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a
kamatfizetéseket a kamatlevonds tilalmanak segitségével megadoztatja, ahhoz vezetne, hogy Dénidnak
fel kellene adnia az adéztatasi joghatdsagat azzal, hogy ilyen esetekre is addmentességet kellene
el6irnia. Jollehet a 2003/49 irdnyelvhez hasonlé uniés addjogi aktusok is kotve vannak az alapvetd
szabadsdgokhoz.” Ha azonban az alapvetd szabadsigok adojogszabédlyokban fennallo korldtozasa
igazoldsanak az addztatdsi joghatsag tagdllamok kozotti megosztésidhoz kell igazodnia,® akkor még
inkdbb igy van ez egy unids szintli megosztds esetében.

41. Mivel a széban forgé addmentességnek a belfoldi lednyvallalatok kamatfizetéseire valé
korlatozasanal enyhébb eszkoz sincs az adodztatasi joghatdsagnak a 2003/49 iranyelv altali megosztassal
ellentétesen a forrés szerinti allamba valé athelyezésének megakadalyozasara, ez az intézkedés indokolt
az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak megdrzése érdekében.

25 — Lésd tobbek kozott: Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. pont); National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785,
45. pont); Finanzamt Linz itélet (C-66/14, EU:C:2015:661, 41. pont).

26 — Ldsd részletesen a Nordea Bank Danmark iigyre vonatkozd inditvanyom (C-48/13, EU:C:2014:2087, 38—41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

27 — Lésd tobbek kozott: ICI-itélet (C-264/96, EU:C:1998:370, 28. pont); Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 49. pont); Bizottsdg kontra
Ausztria itélet (C-10/10, EU:C:2011:399, 40. pont).

28 — Lasd tobbek kozott: Aberdeen Property Fininvest Alpha itélet (C-303/07, EU:C:2009:377, 25. pont); National Grid Indus itélet (C-371/10,
EU:C:2011:785, 45. pont); Finanzamt Linz itélet (C-66/14, EU:C:2015:661, 41. pont).

29 — A kulonbozd tagéllambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl szold, 2003. junius 3-i
2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 157., 49. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).

30 — Lésd: Scheuten Solar Technology itélet (C-397/09, EU:C:2011:499, 30. és 31. pont).
31 — Lasd a 2003/49 iranyelv (4) preambulumbekezdését is.

32 — Lasd ebben az értelemben a kiilonb6z6 tagallamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérél sz6l6, 1990.
julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1990. L 225, 6. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.) kapcsolatban:
Groupe Steria itélet (C-386/14, EU:C:2015:524, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 — Lasd részletesen a Nordea Bank Danmark zgyre vonatkozo inditvanyom (C-48/13, EU:C:2014:2087, 35—37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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2. Az addrendszer koherencidja

42. Ezen tulmenden a kilfoldi illetdségli lednyvallalatok adéomentességbdl val6 kizardsa az addrendszer
koherencidjanak megdrzése® érdekében is indokolt lehet.

43. Ehhez kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia valamely adékedvezmény biztositdsa és a kedvezmény
valamely meghatarozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott.> Ennek korében a kedvezmény és a
teher kozotti kapcsolat kozvetlen jellegét az addjogi szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel kell
megitélni.*® E feltételek teljesiilése esetén az addalanytél megtagadhaté az adokedvezmény akkor, ha
nem terheli az a teher sem, amelyet a tagdllam adérendszere elvalaszthatatlanul a kért
addkedvezményhez kapcsol.

44. Ilyen kozvetlen kapcsolat all fenn jelen esetben az anyavallalat kamatbevételeinek dan
adomentessége és a lednyvallalat kamatkiaddsainak dan levonasi tilalma kozott. A Damixa tehdt a
kamatbevételei adomentességének kedvezményét kéri anélkiil, hogy a lednyvallalata a kozvetleniil ehhez
kapcsolédo, a dan kamatlevonasi tilalom formdjaban jelentkezo teher ald tartozna.

45. Ennek az sem mond ellent, hogy a Birésag tobb alkalommal ugy foglalt allast, hogy tobbek kozott
akkor hidnyzik az adérendszer koherencidja értelmében vett kozvetlen kapcsolat, ha eltéré addalanyok
érintettek.” Ugyanis — ahogyan mdshol maér részletesen kifejtettem® — kivételesen mégis fenndllhat
ilyen kozvetlen kapcsolat, ha — ahogyan a jelen iigyben — valamely azonos gazdasigi tevékenység
parhuzamos hatdsai két addalanyt érintenek. A Birdsiag kiilonosen a Papillon-itéletben ismerte el ezt a
szemléletet hallgatélagosan és relevansnak a jelen tigy vonatkozasiban. Ott ugyanis megallapitast
nyert, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a vallalatcsoporthoz tartozé valamennyi tarsasdg eredménye
konszolidacidjanak kedvezménye és a vallalatcsoporton beliili egyes tigyletek semlegesitésének addterhe
kozott. ™ Itt tehat az elényok és a hatrdnyok egyarant a vallalatcsoporton beliili kiilonb6z6 tarsasagokat
érintettek.

46. Az adémentesség kizarasa a kilfoldi kamatlevonasi tilalom ald tartozé kilfoldi illetéségu
lednyviéllalatok esetében egyébként ardnyos is a legutébbi itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. A
Birésag ugyanis ezzel kapcsolatban ugy hatdrozott, hogy az olyan kilfoldi korilmények
figyelembevétele, amelyek nem a sajat addztatds korébe tartoznak, ellentmondana az olyan szabalyozas
céljanak, amely — akdrcsak a jelen iigyben — a kettés adoéztatast kivanja elkeriilni egy tagdllam
adérendszerén belil. *

47. Ezzel az adérendszer koherencidgjanak megdrzésére vonatkozé szempont is igazolnd a széban forgd
addémentességnek az olyan belfoldi lednyvallalatok kamatfizetéseibél szarmazé jovedelmekre vald
korlatozasat, amelyek belfoldi kamatlevonasi tilalom alatt allnak.

34 — Lasd tobbek kozott: Bachmann-itélet (C-204/90, EU:C:1992:35, 28. pont); Manninen-itélet (C-319/02, EU:C:2004:484, 42. pont);
Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 43. pont); SCA Group Holding és tarsai itélet (C-39/13—C-41/13, EU:C:2014:1758, 33. pont);
Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829, 39. pont).

35 — Lasd kizarélag: Svensson és Gustavsson itélet (C-484/93, EU:C:1995:379, 18. pont); ICI-itélet (C-264/96, EU:C:1998:370, 29. pont); Rewe
Zentralfinanz itélet (C-347/04, EU:C:2007:194, 62. pont); Test Claimants in the FII Group Litigation itélet (C-35/11, EU:C:2012:707,
58. pont); Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829, 39. pont).

36 — Lasd kizardlag: Deutsche Shell itélet (C-293/06, EU:C:2008:129, 39. pont); Presidente del Consiglio dei Ministri itélet (C-169/08,
EU:C:2009:709, 47. pont); Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829, 39. pont); ldsd hasonléképpen mér: Manninen-itélet
(C-319/02, EU:C:2004:484, 43. pont).

37 — Lésd: F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt itélet (C-589/13, EU:C:2015:612, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
38 — Lasd a Manninen-iigyre vonatkozé inditvinyom (C-319/02, EU:C:2004:484, 50—65. pont).

39 — Lésd: Papillon-itélet (C-418/07, EU:C:2008:659, 45-50. pont).

40 — Lasd: Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-253/09, EU:C:2011:795, 81. és 82. pont).
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VI - Végkovetkeztetések

48. A fenti megdllapitdsok alapjan javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezképpen vélaszolja meg a Vestre
Landsret (nyugati regiondlis fellebbviteli birésag, Dania) kérdését:

Az EK 48. cikkel o0sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami
szabalyozds, amely nem teszi lehetévé valamely belfoldi illet6ségli tarsasag részére a kamatjovedelem
adémentességét akkor, ha az ugyanazon cégcsoporthoz tartozo, valamely masik tagallambeli illetdségli
kapcsolt véllalkozds nem jogosult addlevondsra a megfelel6 kamatkoltség tekintetében az utdébbi
tagallam alultékésités esetén korlatozott kamatlevonasrdl sz6lé szabdlyai alapjan, noha lehet6vé teszi a
belfoldi illetéségli tarsasig részére a kamatjovedelem addomentességét olyan esetekben, amikor az
ugyanazon csoporthoz tartoz6, ugyanazon tagallambeli illetéségti kapcsolt véllalkozas nem jogosult
addlevonasra a megfelel6 kamatkoltség tekintetében, az alult6késités esetén korlatozott
kamatlevondsrdl sz6lé nemzeti szabalyok alapjan.

10 ECLI:EU:C:2016:336
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