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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
12 pidivini toukokuuta 2016"

Asia C-593/14

Masco Denmark ApS ja
Damixa ApS
vastaan
Skatteministeriet

(Ennakkoratkaisupyynté — Vestre Landsret (ldntisen alueen muutoksenhakutuomioistuin, Tanska))

Vero-oikeus — Sijoittautumisvapaus (EY 43 artikla) — Kansallinen yhteis6vero — Korkotulot —
Tytédryhtiolle myonnetty laina — Verovapautus alikapitalisoidun tytaryhtion korkomenojen
viahennyskiellon yhteydessé — Emoyhtiot, joilla on tytdryhtioitd ulkomailla — Toisen
jasenvaltion koronvahennyskielto

I Johdanto

1. Kansainvilisten konsernien verosuunnittelustrategiat ovat tyollistdneet valtioyhteis6d paljon viime
vuosina. Perinteinen mahdollisuus siirtdd voitot valtiosta toiseen verojen pienentdmiseksi on
ulkomaisten tytdryhtididen rahoittaminen lainalla oman péddoman sijaan. Talloin tytaryhtion voitto
voidaan osittain siirtdd sen kotipaikkavaltion verotuksen ulkopuolelle niin, ettd sitd voidaan verottaa
sen sijaan emoyhtion kotipaikkavaltiossa korkotulona mahdollisesti edullisemmin ehdoin.

2. Tama voitonsiirtomahdollisuus on nyt kasiteltdvan tanskalaisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisupyynnon  taustalla. Tanskan  verohallinto  pyrkii torjumaan voitonsiirtoa
koronvihennyskiellolla, joka koskee niin kutsuttuja alikapitalisoituja tytdryhtioitd, joiden kohdalla siis
oletetaan, ettd emoyhtion pitdisi oikeastaan tarjota niille enemmdn omaa pddomaa. Vdhennyskiellon
vuoksi tanskalaisten tytdryhtididen voittoa on verotettava Tanskassa kokonaisuudessaan ilman
liiallisten korkomaksujen vdhentdmistd. Korkomaksujen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi
Tanskan sisdlld tanskalaisen emoyhtion vastaavat korkotulot on tédsséd tapauksessa kuitenkin vapautettu
verosta.

3. Tallaista vapautusta ei kuitenkaan myonnetéd tanskalaisille emoyhtidille, jos niiden tytaryhtio asuu
verotuksen kannalta toisessa jdsenvaltiossa ja myos siihen sovelletaan koronvahennyskieltoa sielld.
Unionin tuomioistuimen on nyt selvitettdvd, sopiiko tillainen voittojen siirtdmisen estdmiseksi annettu
sdadnnosto yhteen sijoittautumisvapauden kanssa. Kyse on erityisesti vélittomid veroja koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinnon johdonmukaisuuden siilymisesta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

4. Padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan ajanjakson osalta EY 43 artiklassa® (nykydin SEUT
49 artikla) > méaritadn sijoittautumisvapaudesta seuraavaa:

"Jaljempédnd olevien madrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. My0s kielletddn rajoitukset, jotka estévit
jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeits,
sivuliikkeitd ja tytdryhtioita.

Jollei padomia koskevan luvun maddrayksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus
ryhtyéd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa yrityksig, erityisesti
48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja yhtioitd, niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdddannon mukaan koskevat sen kansalaisia.”

5. EY 48 artiklassa (nykydan SEUT 54 artikla) laajennetaan sijoittautumisvapauden soveltamisalaa
seuraavasti:

"Jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sddntomédrdinen kotipaikka,
keskushallinto tai padtoimipaikka on yhteison alueella, rinnastetaan tdmén luvun maéaardyksia
sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia.

”

Kansallinen oikeus

6. Tanskan kuningaskunnassa vyhteisoveroa kannetaan tanskalaisten yhtididen tuloista, myos
korkotuloista.

7. Konsernin jasenend oleva tanskalainen yhtio ei vyhteisoverolain (selskabsskattelov) 11 §:n
1 momentin mukaan voi ldhtokohtaisesti vihentdd konsernin sisdiseen velkaan liittyvid korkomenoja
liiketoimintakuluina, jos se on alikapitalisoitu. Alikapitalisoinnista on kyse, jos velkojen suhde yhtion
omaan pddomaan on suurempi kuin 4:1.

8. Jos yhteisoverolain 11 §:n 1 momentissa sdddettyd korkomenojen vihennyskieltoa sovelletaan,
lainanantajan vastaavat korkotulot on vapautettu verosta saman pykaldn 6 momentin mukaisesti.

III Pddasian oikeudenkdynti

9. Padasia koskee vuosilta 2005 ja 2006 kannettavan Tanskan yhteisoveron vahvistamista tanskalaiselle
Damixa ApS -nimiselle yhtiolle (jaljempand Damixa) ja erityisesti tiettyjen korkotulojen huomioon
ottamista verotuksessa. Damixa oli tuolloin Masco Denmark ApS:n tytdryhtio, jonka kanssa silld oli
yhteinen konserniverotus ja joka on siksi my0s péddasian kantajana.

2 — Euroopan yhteison perustamissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna Amsterdamin sopimuksella (EYVL 1997, C 340, s. 173).
3 — Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (EUVL 2012, C 326, s. 47).
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10. Damixa oli myontdnyt lainan Saksassa asuvalle kokonaan omistamalleen tytaryhtille Damixa
Armaturen GmbH:lle. Damixa sai lainasta vuosina 2005 ja 2006 korkotuloja yhteensd 9584 745
Tanskan kruunua. Sen saksalaisen tytdryhtion kohdalla korkoja ei hyviksytty liiketoimintakuluiksi vaan
niitd pidettiin osingonjakona, koska tytdryhtiota pidettiin Saksan lainsddddnnon perusteella
alikapitalisoituna (velkojen suhde omaan pddomaan yli 1,5).

11. Tanskan verohallinnon mielestd tédssd tapauksessa ei voida soveltaa Tanskan yhteisoverolain 11 §:n
6 momentissa sdddettyd korkotulojen verovapautusta. Vapautus nimittdin edellyttdd, ettd
korkovelallisen korkomenoihin sovelletaan yhteisoverolain 11 §:n 1 momentissa sdddettyd
vahennyskieltoa. Tanskan verohallinnon mukaan kyseinen vahennyskielto koskee kuitenkin ainoastaan
Tanskassa verotettavia yhtioita eli yleensa siis vain Tanskassa asuvia yhtioita.

12. Damixa sen sijaan katsoo, ettd kyseiselld sddnnokselld loukataan sen sijoittautumisvapautta. Siltd
nimittdin evitddn verovapautus ainoastaan siksi, ettd sen tytdryhtio, jolta se saa korkotuloja, asuu
toisessa jasenvaltiossa.

IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

13. Asiaa nyt kasittelevd Vestre Landsret (Tanskan ldntisen alueen muutoksenhakutuomioistuin) esitti
unionin tuomioistuimelle 19.12.2014 SEUT 267 artiklan nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 43 artikla — —, luettuna yhdessd EY 48 artiklan — — kanssa, esteend sille, ettd jasenvaltio ei
myonnd kotimaiselle yhtiolle korkotuloja koskevaa verovapautta tapauksissa, joissa toisessa
jasenvaltiossa asuva konserniyhti6 ei saa vdhentdd verotuksessa vastaavia korkomenoja kyseisessd
jasenvaltiossa alikapitalisointitapauksissa sovellettavien koronvahennysrajoituksia koskevien sddnndsten
vuoksi (kuten nyt kisiteltavissd tapauksessa), kun ensin mainittu jasenvaltio myontdd kotimaiselle
yhtiolle korkotuloja koskevan verovapauden tapauksissa, joissa samassa jdsenvaltiossa asuva
konserniyhti6 ei saa vihentdd verotuksessa vastaavia korkomenoja alikapitalisointitapauksissa
sovellettavien koronviahennysrajoituksia koskevien kansallisten sddnnosten vuoksi (kuten nyt
kasiteltaviassa tapauksessa)?”

14. Padasian kantajat, Tanskan kuningaskunta ja Euroopan komissio esittivit unionin tuomioistuimessa
tastda kysymyksestd kirjallisia huomautuksia ja 3.3.2016 pidetyssd istunnossa myos suullisia
huomautuksia.

V Oikeudellinen arviointi

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldén ldhinnd sitd,
onko sijoittautumisvapauden kanssa yhteensopivaa, ettd jasenvaltio vapauttaa emoyhtion
tytaryhtioltddn saamat korkotulot verosta, jos tytdryhtion vastaaviin korkomenoihin sovelletaan
kyseisen jdsenvaltion verolainsdddannossd vahennyskieltoa alikapitalisoinnin vuoksi, mutta ei silloin,
kun tytaryhtio asuu toisessa jdsenvaltiossa eikd korkomaksuja voida vihentdd kyseisen jasenvaltion
verotuksessa niin ikdan alikapitalisointiin liittyvistd syista.
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A Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

16. EY 43 artiklassa, luettuna yhdessa EY 48 artiklan kanssa, kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion yhtididen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Téma kielto ei koske vain
vastaanottavaa jdsenvaltiota vaan myos yhtién ldhtojasenvaltiota.® Lahtokohtaisesti kielletty
sijoittautumisvapauden rajoittaminen on kyseessd, jos lahtojasenvaltio kohtelee kotimaista emoyhtiots,
jolla on ulkomainen tytdryhtio, epédedullisemmin kuin sellaista kotimaista emoyhtiotd, jolla on
kotimainen tytaryhtio.®

17. Kasiteltavissd asiassa nayttda aluksi siltd, ettd Damixaa kohdeltaisiin télld tavoin epdedullisesti. Sille
ei myonnetd verovapautusta ulkomaisen tytaryhtionsa korkomaksuista, vaikka sen tytdryhtio ei voi
vahentéda korkoja liiketoimintamenoina tuloverotuksessa, mutta Damixa saisi verovapautuksen, jos silla
olisi kotimainen tytdryhtio, jolta olisi myos evitty korkojen viahennysoikeus.

18. Tanskan sddnnoksen kaltaisella sddnnokselld ei kuitenkaan lopulta rajoiteta Damixan
sijoittautumisvapautta, koska sille aiheutuva haitta ei johdu pelkdstddan Tanskan kuningaskunnasta.
Tamé nidkokanta perustuu oikeuskidytinnossd vahvistettuun itsendisyysperiaatteeseen (ks. jaljempéna
1 kohta), eikd sitd kyseenalaisteta oleellisesti myoskddn tuomiossa Manninen kehitetyssé
oikeuskéytdntolinjassa (ks. jdljempéand 2 kohta).

1. Itsenaisyysperiaate

19. Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettd jasenvaltion ei voida perusvapauksien
perusteella edellyttdd ottavan oman verolainsdddédntonsa soveltamiseksi huomioon mahdollisia
haitallisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat erityispiirteistd toisen jisenvaltion sdaédnnostossd.® Etenkddn
sijoittautumisvapaus ei nimittdin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan velvoita jdsenvaltiota
laatimaan verosddnt6jadn jonkin toisen jdsenvaltion verosddnnét huomioon ottaen varmistaakseen
kaikissa tilanteissa verotuksen, joka poistaa kaikki kansallisista verolainsdddannoistd johtuvat
eroavuudet.’

20. Kyseinen ’itsendisyysperiaate”® tarkoittaa viime kéddessi sitd, ettei jisenvaltio loukkaa

perusvapauksia sellaisessa tilanteessa, jossa rajat ylittdvien tilanteiden epdedullinen kohtelu ilmenee
pelkdstddn ottamalla huomioon toisen jdsenvaltion vero-oikeuden sdédnnokset. Kunkin jdsenvaltion
verolainsdddidntéd on nimittidin tarkasteltava aina erikseen.’

4 — Ks. mm. tuomio Daily Mail ja General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 16 kohta); tuomio National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
35 kohta); tuomio Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 18 kohta) ja tuomio Sparkasse Allgiau (C-522/14, EU:C:2016:253,
20 kohta).

5 — Ks. mm. tuomio X ja Y (C-200/98, EU:C:1999:566, 27 ja 28 kohta); tuomio Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 31 ja 32 kohta); tuomio SCA
Group Holding ym. (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, 23—27 kohta); tuomio Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19 kohta)
ja tuomio Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, 15 kohta).

6 — Ks. tuomio Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 49 kohta) ja tuomio K (C-322/11,
EU:C:2013:716, 79 kohta).

7 — Tuomio Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 43 kohta); tuomio Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, 50 kohta) ja tuomio National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 62 kohta); ks. eri sijoittautumisjisenvaltioiden vililla
valitsemisesta vastaavasti myos tuomio Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51 kohta) ja tuomio X (C-686/13,
EU:C:2015:375, 33 kohta); ks. erityisesti kaksinkertaisesta verotuksesta tuomio CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 28 kohta); tuomio komissio v.
Unkari (C-253/09, EU:C:2011:795, 83 kohta) ja tuomio X (C-302/12, EU:C:2013:756, 29 Lkohta); ks. vero-oikeudellisista
ilmoittamisvelvollisuuksista lisiksi tuomio Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253, 31 kohta); ks. pddomien vapaasta liikkuvuudesta myos
tuomio Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 31 kohta) ja tuomio Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 39 kohta).

8 — Unionin tuomioistuin on maininnut kyseisen periaatteen yhteydessd useaan otteeseen jdsenvaltioiden “tietyn itsendisyyden” vilittomid veroja
koskevan oikeuden alalla; ks. tuomio Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51 kohta); tuomio Block (C-67/08,
EU:C:2009:92, 31 kohta) ja tuomio komissio v. Unkari (C-253/09, EU:C:2011:795, 83 kohta).

9 — Tamd pétee my0s toisinpdin: jasenvaltion sddnnokselld loukataan perusvapauksia myos silloin, kun pelkéstddn kyseisen jasenvaltion aiheuttama
epdedullinen kohtelu kompensoidaan toisen jdsenvaltion sddnnokselld; ks. tdstd ratkaisuehdotukseni SCA Group Holding ym.
(C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:104, 50 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); ks. vastaavasti myds tuomio Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655,
78 kohta).
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21. Unionin tuomioistuin onkin kyseisen periaatteen perusteella esimerkiksi todennut, ettei
jasenvaltion tarvitse ottaa omassa veronkannossaan huomioon, kantaako myos toinen jésenvaltio veroa
samasta tapahtumasta. "

22. Unionin tuomioistuin totesi itsendisyysperiaatteen perusteella myos niin kutsutun exit-verotuksen
yhteydessd, ettei jasenvaltion tarvitse ottaa huomioon yrityksen omaisuuserien arvonalentumisia, jotka
syntyvdt sen kotipaikan siirryttyd toiseen jdsenvaltioon, siitd riippuen, sdddetddnko vastaanottavan
jasenvaltion verolainsdaddédnngssi tallaisten arvonalentumisten huomioon ottamisesta. "

23. Myoskaan tappioiden rajat ylittdvda huomioon ottaminen ei voi itsendisyysperiaatteen mukaan
madrdytyd sen mukaan, sdddetddnko toisen jésenvaltion verolainsddddnnossd siitd, ettei ulkomailla
asuva tytdryhtié voi siirtda tappioita' tai ettei sielld sijaitsevan kiinteiston myynnistd aiheutunutta
tappiota oteta yleensd huomioon. "

24. Kaikissa ndissd tapauksissa rajat ylittdvén tilanteen epdedullinen kohtelu johtuu vdhintdén yhté
paljon toisesta jasenvaltiosta ja siksi verotusvallan jaosta jasenvaltioiden vililld'* tai sen samanaikaisesta
kiytostd.”” Kummankaan jésenvaltion ei voida kuitenkaan katsoa rajoittaneen perusvapautta
epaedullisella  kohtelulla, joka  aiheutuu ainoastaan kahden jéasenvaltion  sddnnosten
yhteisvaikutuksesta. *°

25. Rajat ylittdvien tilanteiden kaksinkertainen verotus kahdessa jdsenvaltiossa on tdstd erityisen
havainnollinen esimerkki, joka ei unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ole
perusoikeuksien loukkaus," vaikka silld on selvistikin kielteisid vaikutuksia sisimarkkinoihin. Téllaista
kahden jasenvaltion itsendisestd toiminnasta aiheutuvaa sisimarkkinoiden hairiintymistd ei voida
kuitenkaan estdd perusvapauksilla vaan ainoastaan vastaavilla unionin tason sidddoksilla'® tai
jasenvaltioiden kahden- tai monenvilisilld sopimuksilla, jotka ovat nykyddn yleisin toiseksi paras
ratkaisu. "

26. Kasiteltdavassa asiassa Damixan rajat ylittdvdn sijoittautumisen epdedullisen kohtelun
valttamattomand edellytyksend on, ettd sen tytdryhtioon sovellettavassa ulkomaisessa eli Saksan
verolainsdddannossa sdddetddn koronvahennyskiellosta. Ilman téllaista toisesta jdsenvaltiosta johtuvaa
sddnnostd ei sen sijaan voida todeta rajat ylittdvan tilanteen epdedullista kohtelua maan sisdiseen
tilanteeseen verrattuna. Ilman toisen jdsenvaltion sddtimdd koronvihennyskieltoa ulkomainen
tytdryhtio voisi nimittdin vaatia verotuksessa vdhennettdviksi emoyhtiolleen Damixalle maksamansa
korot tavanomaiseen tapaan liiketoiminnan menoina. Emoyhtioilld, joiden tytaryhtiot voivat viahentaa
korot liiketoiminnan menoina, ei kuitenkaan ole — riippumatta siitd, ovatko niiden tytaryhtiot
kotimaisia vai ulkomaisia — Tanskan verosddnnosten perusteella oikeutta siihen, ettd niiden vastaavat
korkotulot vapautetaan verosta.

10 — Ks. tuomio Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 28-31 kohta) ja tuomio CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 28 kohta).

11 — Ks. tuomio National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 61 ja 62 kohta).

12 — Ks. tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-172/13, EU:C:2015:50, 33 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

13 — Ks. tuomio K (C-322/11, EU:C:2013:716, 79-81 kohta).

14 — Ks. vastaavasti tuomio Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 51 ja 52 kohta).

15 — Ks. vastaavasti tuomio Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 20 kohta) ja tuomio CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 25 kohta).

16 — Itsendisyysperiaatteen vaikutuksia ei pidetd perusvapauden rajoituksena tuomiossa Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754,
50-54 kohta); tuomiossa Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 23-31 kohta); tuomiossa X (C-686/13, EU:C:2015:375, 33-35 kohta) ja tuomiossa
Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, 24-32 kohta); itsendisyysperiaatetta kisitellddn sen sijaan rajoituksen oikeutuksen yhteydessé
tuomiossa Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 41—44 kohta); tuomiossa National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 50—64 kohta);
tuomiossa komissio v. Unkari (C-253/09, EU:C:2011:795, 81-83 kohta) ja tuomiossa K (C-322/11, EU:C:2013:716, 74—82 kohta).

17 — Ks. tuomio Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 34 kohta); tuomio CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 28 kohta); tuomio Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 170 kohta) ja tuomio X (C-302/12, EU:C:2013:756, 29 kohta).

18 — Ks. tuomio Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 22 kohta); tuomio Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754,
45 kohta); tuomio Block (C-67/08, EU:C:2009:92, 30 kohta) ja tuomio CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, 27 kohta).

19 — Ks. tuomio Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 41 ja 42 kohta) ja tuomio Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, 48 ja 49 kohta).

%

1

ECLIEU:C:2016:336 5



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-593/14
MASCO DENMARK JA DAMIXA

27. Jos kasiteltdvassd asiassa sen sijaan oletettaisiin, ettd Tanskan sddnnokselld rajoitetaan
sijoittautumisvapautta, rajat ylittdvissa tilanteissa sovellettava verovapautus — jollei tdimé rajoitus ole
oikeutettu — olisi tehtdvd riippuvaiseksi aina siitd, sdddetddnko toisessa jdsenvaltiossa sen
verovelvollisten koronvdhennyskiellosta. Tamé olisi selvésti itsendisyysperiaatetta koskevan
oikeuskdytdnnon vastaista.

2. Tuomio Manninen

28. Itsendisyysperiaate sopii yhteen myds tuomion Manninen® kanssa, jonka merkityksestd
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta menettelyyn osallistuneet osapuolet keskustelivat
intensiivisesti, vaikka se sisdllytettiin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnt66n jo vuonna 2004 ennen
itsendisyysperiaatteen kehittdmista.

29. Tuomiossa Manninen todettiin, ettd kotimaisten osakkaiden osinkotulojen verotuksen yhteydessa
loukattiin pddomien vapaata liikkuvuutta. Kansallisessa verolainsddddnndssd nimittdin sdddettiin
lahtokohtaisesti, ettd osakkaat saavat hyvityksen sen yhteisoveron suuruisena, jonka yhtio, jonka
osakkaina ne olivat, oli jo maksanut jaetuista voitoista. Ulkomaisten yhtididen osakkaat oli kuitenkin
jatetty tdmén yhtidvoittojen taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi toteutetun
toimenpiteen ulkopuolelle. Ulkomaisten yhtididen toisessa jdsenvaltiossa maksamia yhteiséveroja ei
voitu hyvittdd kyseisessd tapauksessa. Tuomiossa todettiin téltd osin rajat ylittdvien sijoitusten
rajoittaminen, jolle ei myoskadn 16ydetty oikeutusta.

30. Nyt kisiteltdavddn asiaan soveltaen voitaisiin védittdd, ettd myos koronvdhennyskiellosta johtuva
tytdryhtion korkeampi verotus on vero, joka on “hyvitettavd” kotimaiselle osakkaalle eli emoyhtidlle
siten, ettei osakkaan korkotuloja veroteta. Tamén vertauksen perusteella myos nyt kasiteltdvassa
asiassa — samoin kuin tuomiossa Manninen — olisi oletettava, ettd sijoittautumisvapautta rajoitetaan,
koska “hyvitystd” ei voida myontdd ulkomaisten osakkuuksien tapauksessa. Tamé kyseenalaistaisi
itsendisyysperiaatteen voimassaolon.

31. On kuitenkin korostettava, ettd silloisissa tuomion perusteluissa kiistanalainen kansallinen saannos
ymmarrettiin nimenomaan siten, ettd yhtion yhteiséveron hyvittiminen sen osakkaan tuloverotuksessa
johtaa lopulta osakkaan osinkotulojen vapauttamiseen verosta.” Ulkomaisten osakkuuksien, joiden
kohdalla ei ollut sdddetty osinkotulojen verovapautuksesta, epédedullinen kohtelu johtui ndin ollen
pelkastdan kyseisestd jdsenvaltiosta. Nain tulkittuna tuomio Manninen eroaa merkittdvasti nyt
kasiteltavistd asiasta. Emoyhtioille ei nimittdin ole myodnnetty Tanskassa verovapautusta yleisesti vaan
ainoastaan silloin, kun niiden tytdryhtiihin sovelletaan koronvdhennyskieltoa, mikd maaraytyy
ulkomaisten tytdryhtididen kohdalla kuitenkin toisen jésenvaltion verolainsdaddnnon perusteella.

32. Tuomion Manninen téllaisen tulkinnan kanssa voisi kuitenkin olla ristiriidassa se, ettei tuomiossa
katsota kyseisen jdsenvaltion olevan velvollinen myontdméén taydellistd verovapautusta myos osakkaan
saamille ulkomaisen yhtion osingoille. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan nimittdin ainoastaan
yhtion kotipaikan jdsenvaltiossa tosiasiallisesti maksettu yhteisovero on hyvitettdvd osakkaan
verotuksessa.” Téltd osin tilanteen voitaisiin siis katsoa olevan ristiriidassa itsendisyysperiaatteen
kanssa, koska kyseisen hyvityksen laajuus riippuu ulkomaisen veron suuruudesta ja siten toisen
jasenvaltion verolainsddddnnosté.

20 — Tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484).
21 — Ks. tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 20 ja 44 kohta).

22 — Ks. tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 54 kohta); ks. myés mm. tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, 70 kohta); tuomio Meilicke ym. (C-292/04, EU:C:2007:132, 15 kohta); tuomio Haribo Lakritzen Hans Riegel ja
Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, 61 kohta) ja tuomio Meilicke ym. (C-262/09, EU:C:2011:438).
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33. Oletettu ristiriita kuitenkin katoaa, kun otetaan huomioon, ettd mainitussa tuomiossa tultiin
jasenvaltiota tdlla tavoin vastaan ainoastaan sen keinon valinnassa, jolla todettu rikkominen on
poistettava. Kyseisen jdsenvaltion ei tarvitse ulkomaisten osakkuuksien tapauksessa sdatdd myoskaan
vapautuksesta, jotta voidaan vélttdd padomien vapaan liilkkuvuuden rajoittaminen, vaan riittdd, kun se
ainoastaan hyvittdd konkreettisen ulkomaisen yhteiséveron.* Se, ettd perusvapauksissa ei — tuomiossa
Manninen kehitetyn oikeuskdytdntolinjan perusteella — sitd vastoin madrdtd ulkomaisen veron
hyvittdmisestd sellaisenaan ja siten riippuvuudesta toisen jdsenvaltion verolainsdddédnnostd, ilmenee
erityisesti siten, ettd osakkaalle on sen mukaan rajat ylittdvissd tapauksessa myonnettdvd vapautus
enintddn kyseisen osinkotuloista kannettavan veron suuruisena, mutta osakkaalla ei ole oikeutta
ulkomaisen yhteiséveron yli menevin méiran palautukseen.”

3. Paatelma

34. Tanskan sddannoksen kaltaisella koronvihennyskiellosta riippuvaa korkotulojen verovapautusta
koskevalla sddnnostolld ei ndin ollen rajoiteta sijoittautumisvapautta eika siten rikota EY 43 ja EY
48 artiklaa.

B Toissijaisesti: mahdollisen rajoituksen oikeuttaminen

35. Jos unionin  tuomioistuin  kuitenkin  katsoo  kisiteltavissd  asiassa, ettd Damixan
sijoittautumisvapautta rajoitetaan, olisi liséksi tutkittava, onko sen epdedullinen kohtelu oikeutettua.

36. Damixan epdedullinen kohtelu voitaisiin oikeuttaa silld, ettd sen tytdryhtion korkomenojen
vahennyskieltoa sovelletaan sen tapauksessa ulkomaisen yhteisoverotuksen yhteydessd eikd Tanskan
yhteisoverojarjestelméssa.

1. Verotusvallan jako jasenvaltioiden valilla

37. Tassd vyhteydessi on otettava huomioon ensin unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossda tunnustama jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon sdilyttimiseen liittyva
oikeuttamisperuste.”” Sen mukaan jisenvaltioilla on oikeus kéyttdd ja suojata niille osoitettua
verotusvaltaa.” Tédhdan perustuvat toimenpiteet ylittévit jdsenvaltion pelkidn verotulojensa
viahentymisen estimiseen liittyvédn intressin — joka ei sellaisenaan ole yleisen edun mukainen pakottava
syy” -, koska niiden tavoitteena on estdd veron perusteen perusteeton siirtiminen toiseen

jasenvaltioon.

38. Nyt kasiteltavan asian erityispiirteend on se, ettd jasenvaltiot eivit ole — kuten yleensda — pdattineet
verotusvallasta sopimuksin tai yksipuolisesti*® vaan ettid se on vahvistettu unionin siddokselld. Damixan
saksalaiselta tytdryhtioltdan saamat korot kuuluvat nimittdin ilmeisesti direktiivin 2003/49/EY*
soveltamisalaan. Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa tdllaisten korkojen verotusoikeus
osoitetaan lainanantajan jasenvaltiolle ja korot vapautetaan ldhdevaltiossa verosta.

23 — Ks. tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 46 kohta).
24 — Ks. tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 52 kohta).

25 — Ks. mm. tuomio Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45 kohta); tuomio National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 45 kohta) ja
tuomio Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 41 kohta).

26 — Ks. tarkemmin ratkaisuehdotukseni Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, 38—41 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

27 — Ks. mm. tuomio ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 28 kohta); tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 49 kohta) ja tuomio komissio v.
Itavalta (C-10/10, EU:C:2011:399, 40 kohta).

28 — Ks. mm. tuomio Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 25 kohta); tuomio National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, 45 kohta) ja tuomio Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 41 kohta).

29 — Eri jasenvaltioissa sijaitsevien ldhiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisesta verotusjéirjestelmastd 3.6.2003 annettu
neuvoston direktiivi 2003/49/EY (EUVL L 157, s. 49).
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39. Vaikka direktiivissa 2003/49 ei sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan estetd ldhdevaltiota
verottamasta korkomaksuja poikkeuksellisesti voitonjakona, kuten koronvihennyskiellon yhteydessé voi
tapahtua, ja vaikka koronvihennyskieltoon valittomasti vaikuttava tytdryhtion verotus ei kuulu
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,® direktiivissd kuitenkin todetaan yksiselitteisesti, ettd
rajat ylittivien korkomaksujen verotusvalta kuuluu lainanantajan jasenvaltiolle.*

40. Tanskan kuningaskunnalla késiteltavissa asiassa oleva verotusvalta ei kuitenkaan siilyisi, jos siitd,
ettd ldhdevaltio, kuten Saksan liittotasavalta, verottaa korkomaksuja koronvidhennyskiellon avulla,
seuraisi, ettd Tanskan olisi luovuttava verotusvallastaan ja sdddettdva tdllaisia tapauksia varten myos
verovapautuksesta. Perusvapaudet sitovat myos unionin verosidadoksid, kuten direktiivid 2003/49.% Jos
sen, ettd perusvapauksien loukkaaminen oikeutetaan verolainsddddnnossd, on kuitenkin perustuttava
jasenvaltioiden toteuttamaan verotusvallan jakoon,® timdn on pidettivd sitd suuremmalla syylld
unionin tasolla tehtyyn jakoon.

41. Koska direktiivin 2003/49 mukaisen jaon vastaisen verotusvallan ldhdevaltioon siirtdmisen
estamiseen ei ole myoskadn lievempédd keinoa kuin nyt tarkasteltavan verovapautuksen rajoittaminen
kotimaisten tytdaryhtididen korkomaksuihin, kyseinen toimenpide olisi siis oikeutettu jdsenvaltioiden
vilisen verotusvallan jaon siilyttamiseksi.

2. Verotuksen johdonmukaisuus

42. Ulkomaisten tytdryhtididen jattdminen verovapautuksen ulkopuolelle voisi olla oikeutettua myos
verotuksen johdonmukaisuuden sdilyttamiseksi.**

43. Tama edellyttad, ettd verotuksellinen etu on valittoméssd yhteydessd siihen, ettd tdma etu
kompensoidaan kantamalla tietty vero.” Tamén edun ja veron yhteyden vilittdomyytti on arvioitava
verosidnndston piadmadrdin nihden.® Jos nami edellytykset tdyttyviit, verovelvolliselta voidaan eviti
verotuksellinen etu, mikéli tdltd ei myoskddn kanneta veroa, joka jasenvaltion verotusjérjestelméassa
kytkeytyy erottamattomasti haettuun verotukselliseen etuun.

44. Kasiteltdvdssa asiassa tdllainen viliton yhteys voidaan todeta Tanskassa myonnetyn emoyhtion
korkotulojen verovapautuksen ja Tanskassa sdddetyn tytaryhtion korkomenojen vihennyskiellon vélilla.
Damixa hakee siten korkotulojensa verovapautukseen liittyvdd etua ilman, ettd sen tytdryhtiolld on
sithen valittomasti liittyva verorasite Tanskan koronviahennyskiellon muodossa.

30 — Ks. tuomio Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, 30 ja 31 kohta).

31 — Ks. my0s direktiivin 2003/49 johdanto-osan neljas perustelukappale.

32 — Ks. eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmdsta 23.7.1990 annetusta neuvoston
direktiivista 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) vastaavasti tuomio Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, 39 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

33 — Ks. tarkemmin ratkaisuehdotukseni Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, 35-37 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

34 — Ks. mm. tuomio Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 28 kohta); tuomio Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 42 kohta); tuomio Papillon
(C-418/07, EU:C:2008:659, 43 kohta); tuomio SCA Group Holding ym. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, 33 kohta) ja tuomio Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 39 kohta).

35 — Ks. tuomio Svensson ja Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, 18 kohta); tuomio ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 29 kohta); tuomio Rewe
Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 62 kohta); tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 58 kohta)
ja tuomio Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 39 kohta).

36 — Ks. tuomio Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 39 kohta); tuomio Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
47 kohta) ja tuomio Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, 39 kohta); ks. vastaavasti jo tuomio Manninen (C-319/02,
EU:C:2004:484, 43 kohta).
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45. Tamén kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettei
verotuksen johdonmukaisuudessa tarkoitettua valitontd yhteyttd ole erityisesti silloin, kun kyse on eri
verovelvollisista.”” Kuten olen jo toisessa yhteydessd selventinyt,® téllaisissa tapauksissa voi nimittiin
poikkeuksellisesti olla olemassa viliton yhteys, jos — kuten kasiteltdvdassd asiassa — samalla
taloudellisella tapahtumalla on peilikuvamaisia vaikutuksia kahteen verovelvolliseen. Erityisesti
tuomiossa Papillon tdmé tarkastelutapa tunnustettiin myo0s epdsuorasti ja nyt kasiteltivin asian
kannalta merkitykselliselld tavalla. Siind nimittdin todettiin, ettd kaikkien konserniyhtiéiden tulosten
konsolidoinnista syntyvian edun ja tiettyjen konserniyhtididen vélisten toimenpiteiden neutralisointiin
kohdistuvan veron vililli on tillainen vilitén yhteys.* Tissd eri konserniyhtidille aiheutui siis seki
etuja ettd haittoja.

46. Ulkomaisten tytaryhtididen, joihin sovelletaan ulkomailla sdddettyd koronviahennyskieltoa,
jattdminen verovapautuksen ulkopuolelle on uusimman oikeuskédytdnnon mukaan myds oikeasuhteista.
Unionin tuomioistuin on nimittdin téssd yhteydessd todennut, ettd myds omaan verotusvaltaan
kuulumattomien ulkomaisten olosuhteiden huomioon ottaminen olisi vastoin sellaisen sddnnoston
tavoitetta, jolla pyritddn — kuten késiteltdvidssd asiassa — kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseen
jasenvaltion verojarjestelmassa. *’

47. Talloin myos verotuksen johdonmukaisuuden sdilyttdmistd koskeva nédkokulma oikeuttaisi nyt
tarkasteltavan verovapautuksen rajoittamisen tuloihin, joita saadaan kotimaisen koronvdhennyskiellon
alaisten tytaryhtididen korkomaksuihin.

VI Ratkaisuehdotus

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Vestre Landsretin (Tanskan léntisen alueen
muutoksenhakutuomioistuin) esittdmaan kysymykseen vastataan seuraavasti:

EY 43 artikla, luettuna yhdessd EY 48 artiklan kanssa, ei ole esteend jasenvaltion sddnndstolle, jossa
kotimaiselle yhtiolle ei myonnetd korkotuloja koskevaa verovapautta tapauksissa, joissa toisessa
jasenvaltiossa asuva konserniyhtio ei saa vdhentdd vastaavia korkomenoja kyseisessd jasenvaltiossa
alikapitalisointitapauksissa sovellettavien koronvidhennysrajoituksia koskevien sdadnnosten vuoksi, kun
ensin mainittu jdsenvaltio myontdd kotimaiselle yhtiolle korkotuloja koskevan verovapauden
tapauksissa, joissa samassa jasenvaltiossa asuva konserniyhtio ei saa vdhentdd vastaavia korkomenoja
alikapitalisointitapauksissa sovellettavien koronvihennysrajoituksia koskevien kansallisten sddnndsten
vuoksi.

37 — Ks. tuomio F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, 83 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
38 — Ks. ratkaisuehdotukseni Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, 50-65 kohta).

39 — Ks. tuomio Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 45-50 kohta).

40 — Ks. tuomio komissio v. Unkari (C-253/09, EU:C:2011:795, 81 ja 82 kohta).

Al
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