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Kohtuasi C-593/14

Masco Denmark ApS
Damixa ApS
versus
Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vestre Landsret (lddne piirkonna apellatsioonikohus, Taani))

Maksudigusnormid — Asutamisvabadus (EU artikkel 43) — Siseriiklik juriidilise isiku tulumaks —
Intressitulu — Tiitarettevotjale antud laenud — Maksuvabastus alakapitaliseeritud tiitarettevotja
intressikulu mahaarvamise keelu korral — Emaettevotjad, kellel on mitteresidendist tiitarettevotjad —
Teises liikmesriigis kehtestatud intressi maha arvamise keeld

I. Sissejuhatus

1. Riikide tthendus on pidanud moéddunud aastatel viga palju tegelema rahvusvaheliste kontsernide
poolt maksude maksmise viltimise strateegiatega. Kasumi {ihest riigist teise itilekandmise, millega
vihendatakse tasumisele kuuluvat maksusummat, klassikaline voimalus on vilisriigis asuvate
tiitarettevotjate rahastamine laenudega, selle asemel et rahastada neid omakapitaliga. Seeldbi
saavutatakse olukord, kus tiitarettevotja kasum jdetakse selle asukohariigis osaliselt maksustamata ja
selle asemel maksustatakse see emaettevotja asukohariigis intressituluna voimaluse korral soodsamatel
tingimustel.

2. Taani eelotsusetaotlus on esitatud sellist kasumi iilekandmise voimalust silmas pidades. Taani
maksuhaldur piitiab seda voimalust takistada intressi mahaarvamise keeluga, mis puudutab nn
alakapitaliseeritud tiitarettevotjaid, kelle puhul ldhtutakse seega sellest, et nende emaettevotja peaks
neisse tegelikult rohkem omakapitali investeerima. Mahaarvamise keeluga saavutatakse olukord, kus
Taani tiitarettevotjate kasum tuleb Taanis vdhendamata kujul maksustada liialt suurte intresside
kaudu. Selleks et viltida aga Taanis intresside topeltmaksustamist, on sel juhul Taani emaettevotja
vastav intressitulu maksust vabastatud.

3. Maksuvabastuse andmisest Taani emaettevotjatele keeldutakse siiski juhul, kui nende tiitarettevotja
asub teises liikmesriigis ja seal kohaldatakse tema suhtes samuti intressi mahaarvamise keeldu.
Euroopa Kohus peab niiiid selgitama, kas selline o6igusnorm, mille eesmérk on kaitsta kasumi
tilekandmise eest, on kooskoélas asutamisvabadusega. Seejuures on eelkdige tegemist Euroopa Kohtu
praktika ithtsuse tagamisega otseste maksude valdkonnas.

1 — Algkeel: saksa.
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IL. Oiguslik raamistik

Liidu éigus

4. Ajavahemiku kohta, mida pohikohtuasi puudutab, sitestab EU artikkel 43> (niiiid: ELTL
artikkel 49°) asutamisdiguse jargmiselt:

»Allpool esitatud sdtete kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku
asutamisvabadust teise liilkmesriigi territooriumil. Niiviisi keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis
tahes liikmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja
tutarettevotjaid.

Kui kapitali késitleva peatiiki sétetest ei tulene teisiti, holmab asutamisvabadus 6igust alustada ja jatkata
tegutsemist fiitisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid, eriti ériithinguid artikli 48
teises 10igus madratletud tdhenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks sitestab selle riigi
oigus, kus niisugune asutamine toimub.”

5. EU artiklis 48 (niitid: ELTL artikkel 54) laiendatakse asutamisvabaduse kohaldamisala jargmiselt:

,Ariithingud, mis on asutatud vastavalt liikkmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijirgne
asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, vordsustatakse kédesoleva peatiiki sitete
kohaldamise korral fiiiisiliste isikutega, kes on liikmesriikide kodanikud.

[...]"

Siseriiklik oigus

6. Taani Kuningriigis maksustatakse Taani driithingute tulu, mille hulka kuulub ka intressitulu,
juriidilise isiku tulumaksuga.

7. Kontserni kuuluval Taani dritthingul, mis on alakapitaliseeritud, ei ole vastavalt Taani juriidilise isiku
tulumaksu seaduse (selskabsskatteloven, edaspidi ,Taani juriidilise isiku tulumaksu seadus”) § 11
ldikele 1 pohimotteliselt lubatud kontsernisisese volaga seoses intressikulu tegevuskuludena maha
arvata. Alakapitaliseerimine esineb juhul, kui &riithingu kohustiste ja omakapitali suhe tiletab 4:1.

8. Kui tuleb kohaldada intressikulu mahaarvamise keeldu vastavalt Taani juriidilise isiku tulumaksu
seaduse § 11 loikele 1, siis kohaldatakse § 11 loike 6 kohaselt intressi saaja suhtes vastava intressitulu
maksuvabastust.

II1. Pohikohtuasi

9. Pohikohtuasi puudutab Taani juriidilise isiku tulumaksu méadramist Taani ériithingule Damixa ApS
(edaspidi ,Damixa“) 2005. ja 2006. aasta eest ja eelkdige teatava intressitulu arvestamist
maksustamisel. Damixa oli sel ajal Masco Denmark ApS tiitarettevotja, kelle suhtes kohaldati
viimasega koos iihe kontserni maksustamise korda ja kes on seetottu samuti pohikohtuasja kaebaja.

2 — Euroopa Uhenduse asutamisleping Amsterdami lepingu redaktsioonis (ELT 1997, C 340, Ik 173).
3 — Euroopa Liidu toimimise leping (ELT 2012, C 326, lk 47).
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10. Damixa oli andnud Saksamaal asuvale, tdielikult talle kuuluvale tiitarettevotjale Damixa Armaturen
GmbH laenu. Selle pealt sai ta 2005. ja 2006. aastal kokku 9 584 745 Taani krooni suurust intressitulu.
Tema Saksamaa tiitarettevotia puhul ei kasitatud intresse tegevuskuludena, vaid makstud
dividendidena, kuna tiitarettevotja oli vastavalt Saksa oigusnormidele alakapitaliseeritud (ériithingu
kohustiste ja omakapitali suhe tiletas 1,5).

11. Taani maksuhaldur ei pea kidesoleval juhul voéimalikuks kohaldada intressitulu maksuvabastust
vastavalt Taani juriidilise isiku tulumaksu seaduse § 11 ldikele 6. Seda seetdttu, et maksuvabastus
eeldab, et intressi maksja intressikulu suhtes kohaldatakse mahaarvamise keeldu vastavalt Taani
juriidilise isiku tulumaksu seaduse § 11 loikele 1. Nimetatud keeld kehtib aga ainult &ritthingute
suhtes, kelle suhtes kohaldatakse Taanis kehtivat maksu, iildjuhul seega ainult Taanis asuvate
dritthingute suhtes.

12. Damixa seevastu leiab, et konealune odigusnorm rikub tema asutamisvabadust. Seda seetdttu, et
kokkuvottes keeldutakse talle andmast maksuvabastust ainult seetottu, et tema tiitarettevotja, kellelt ta
saab intressitulu, asub teises liikmesriigis.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

13. Kohtuasja menetlev Vestre Landsret (ladne piirkonna apellatsioonikohus, Taani) esitas Euroopa
Kohtule 19. detsembril 2014 ELTL artikli 267 alusel jargmise kiisimuse:

,Kas EU artikliga 43 koostoimes EU artikliga 48 on vastuolus see, kui liikmesriik ei nie ette residendist
emaettevotja intressitulu maksuvabastust, kui samasse kontserni kuuluva ériithingu teises liikmesriigis
asuval tiitarettevotjal ei ole lubatud vastava intressikulu ulatuses maksu maha arvata (nagu
pohikohtuasjas) selle riigi digusnormide kohaselt, mis piiravad alakapitaliseerimise korral intressikulu
mahaarvamist, samas kui liilkmesriik néeb ette residendist ariithingu intressitulu maksuvabastuse juhul,
kui samasse kontserni kuuluval tiitarettevotjal ei ole selles liikmesriigis lubatud intressikulu ulatuses
maksu maha arvata (nagu pohikohtuasjas) vastavate liikmesriigi digusnormide tottu, mis piiravad
alakapitaliseerimise korral intressikulu mahaarvamist?*

14. Euroopa Kohtus toimunud menetluses esitasid selle kiisimuse kohta oma kirjalikud seisukohad
pohikohtuasja kaebajad, Taani Kuningriik ja Euroopa Komisjon ning koéik nad osalesid ka
3. maértsil 2016 toimunud kohtuistungil.

V. Oiguslik hinnang

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas asutamisvabadusega
on kooskolas olukord, kus liikmesriik vabastab maksust intressitulu, mida emaettevotja oma
tlitarettevotjalt saab, kui tiitarettevotja vastava intressikulu suhtes kohaldatakse selle liikmesriigi
maksudigusnormide kohaselt mahaarvamise keeldu alakapitaliseerituse tottu, mitte aga siis, kui
tuitarettevotja asub teises liikmesriigis ja intressimakseid ei saa seal kehtivate maksuoigusnormide
kohaselt samuti alakapitaliseerituse tottu maha arvata.
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A. Asutamisvabaduse piiramine

16. EU artikkel 43 koostoimes EU artikliga 48 keelab iihe liikmesriigi driithingute asutamise piirangud
teise liikmesriigi territooriumil. See keeld ei kehti iiksnes vastuvotva liikmesriigi, vaid ka ariithingu
paritoluriigi kohta.* Asutamisvabaduse pohimotteliselt keelatud piiranguga on seetéttu tegemist juhul,
kui péritoluriik kohtleb residendist emaettevotjat, kellel on vélisriigis asuv tiitarettevotja, maksualaselt
ebasoodsamalt kui residendist tiitarettevotjat.®

17. Kéesolevas asjas ndib esialgu, nagu oleks Damixat niiviisi ebasoodsamalt koheldud. Samal ajal kui
talle keeldutakse andmast maksuvabastust tema vilisriigis asuvate tiitarettevotja intressimaksetega
seoses, kuigi tema tiitarettevotja ei saa intresse tulu maksustamisel tegevuskuludena maha arvata,
kohaldataks tema suhtes juhul, kui tal oleks residendist tiitarettevotja, kellel oleks samuti keelatud
intressikulu maha arvata, maksuvabastust.

18. Selline oigusnorm nagu konealune Taani o6igusnorm ei piira siiski kokkuvottes Damixa
asutamisvabadust, kuna tema jaoks tekkivat ebasoodsamat olukorda ei ole pohjustanud iiksnes Taani
Kuningriik. See késitus tuleneb kohtupraktikas véljakujunenud autonoomsuse pohimottest (vt selle
kohta punkt 1) ja seda ei seata olulisel madral kahtluse alla ka kohtuotsusest Manninen lihtuvast
kohtupraktika suunast (vt selle kohta punkt 2).

1. Autonoomsuse pohimote

19. Euroopa Kohus on mitmel korral sedastanud, et pohivabadused ei kohusta liikmesriike votma oma
maksuodigusnormide kohaldamisel arvesse teise liikmesriigi oigusnormide eripédrast tulenevaid
voimalikke negatiivseid tagajirgi.® Seda seetottu, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kohusta
eelkodige asutamisvabadus liikmesriiki kehtestama oma maksudigusnormid soéltuvalt moéne muu
liilkmesriigi 6igusnormidest, et igal juhul oleks tagatud maksustamine, mis kaotab koik siseriiklikest
maksualastest digusaktidest tulenevad erinevused.’

20. ,Autonoomsuse pohimote“® tihendab kokkuvottes, et liikmesriik ei riku pohivabadusi olukorras,
kus piiriiileste asjaolude ebasoodne kohtlemine tuleneb ainuiiksi teise liilkmesriigi maksuoigusnormide
arvessevotmisest. Seda seetottu, et lilkmesriikide maksudiguskordasid tuleb kisitleda autonoomselt.’

4 — Vt mh kohtuotsused Daily Mail ja General Trust (81/87, EU:C:1988:456, punkt 16), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
punkt 35), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 18) ja Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, punkt 20).

5 — Vt mh kohtuotsused X ja Y (C-200/98, EU:C:1999:566, punktid 27 ja 28), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punktid 31 ja 32), SCA Group
Holding jt (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punktid 23-27), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 19) ja Groupe Steria
(C-386/14, EU:C:2015:524, punkt 15).

6 — Vt kohtuotsused Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punkt 49) ja K (C-322/11, EU:C:2013:716,
punkt 79).

7 — Kohtuotsused Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punkt 43), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, punkt 50) ja National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 62); vt selle kohta ka kohtuotsused Columbus Container
Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punkt 51) ja X (C-686/13, EU:C:2015:375, punkt 33), mis puudutab valikut mitme eri asukohaliikmesriigi
vahel; vt eelkdige topeltmaksustamise kohta kohtuotsused CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 28), komisjon vs. Ungari (C-253/09,
EU:C:2011:795, punkt 83) ja X (C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 29); vt lisaks maksudigusnormides sitestatud avaldamiskohustuse kohta
kohtuotsus Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, punkt 31); vt lisaks kapitali vaba liikkumise kohta kohtuotsused Block (C-67/08,
EU:C:2009:92, punkt 31) ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 39).

8 — Euroopa Kohus on seoses viidatud pohimotetega korduvalt rddkinud liikmesriikide ,teatavast iseseisvusest” otsese maksustamise valdkonnas;
vt kohtuotsused Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punkt 51), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punkt 31) ja komisjon vs.
Ungari (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 83).

9 — See kehtib ka vastupidi: liikmesriigi 6igusnorm rikub pohivabadusi ka siis, kui ainult tema pohjustatud ebasoodsamat kohtlemist
kompenseerib moéne muu liikmesriigi digusnorm; vt selle kohta minu ettepanek, liidetud kohtuasjad C-39/13-C-41/13: SCA Group
Holding jt, EU:C:2014:104, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika); vt selle kohta ka kohtuotsus Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655,
punkt 78).
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21. Nii on Euroopa Kohus nditeks selle pohimotte alusel sedastanud, et liikmesriik ei pea seadma
maksustamist soltuvusse sellest, kas moni muu liikmesriik sama tehingut samuti maksustab voi
mitte.

22. Samamoodi autonoomsuse pohimotte alusel on Euroopa Kohus seoses maksustamisega riigist
lahkumisel sedastanud, et liikmesriik ei pea arvesse votma selle ettevotja vara vddrtuse langust, mis
tekib parast tema asukoha {ileviimist, soltuvalt sellest, kas vastuvotva liikmesriigi maksudigusnormid
nidevad ette vara vaartuse languse arvessevotmist voi mitte. '

23. Ka kahjumi piiriiilene arvessevotmine ei saa autonoomsuse pohimotte kohaselt oleneda sellest, kas
teise lilkmesriigi maksudigusnormid vilistavad mitteresidendist tiitarettevotja kahjumi iilekandmise **
voi ei voeta seal asunud kinnisasja miitimisel tekkinud kahjumit iildiselt arvesse. ™

24. Koigil neil juhtudel koheldakse piiriiilest olukorda ebasoodsamalt igal juhul ka teises liikmesriigis ja
on seetdttu maksustamispiddevuse liikkmesriikidevahelise jaotuse' voi selle paralleelse teostamise
tagajiarg.'” Ebasoodsamat kohtlemist, mis tuleneb iiksnes kahe liikkmesriigi digusnormide koostoimest,
tuleb kasitada aga nii, et kummaski liikkmesriigis ei piirata pohivabadust. '

25. Seda illustreerib eriti ilmekalt piiriiileste olukordade topeltmaksustamine kahe liikmesriigi poolt,
mis ei kujuta endast Euroopa Kohtu praktika kohaselt pohivabaduste rikkumist,"” kuigi negatiivsed
tagajirjed siseturule on ilmsed. Selliseid siseturu toimimise haireid kahe liikmesriigi autonoomse
tegevuse tottu ei saa aga takistada pohivabadustega, vaid ainult vastavate digusaktidega, mis on vastu
voetud liidu tasandil”® voi - praegu valitseva, paremuselt teise voimalusena - liikmesriikide
omavaheliste kahe- voi mitmepoolsete lepingutega. ™

26. Kéesoleval juhul seisneb Damixa piiritilese tegevuskoha ebasoodsama kohtlemise conditio sine qua
non selles, et vilisriigis kohaldatavates Saksa maksudigusnormides, mis tema tiitarettevotja suhtes
kehtivad, on sdtestatud intressi mahaarvamise keeld. Ilma selle digusnormita, mille eest vastutab teine
liilkmesriik, ei ole seevastu voimalik tuvastada piiriiilese olukorra ebasoodsamat kohtlemist vorreldes
riigisisese olukorraga. Seda seetottu, et ilma valisriigis kehtestatud intressi maha arvamise keeluta voiks
mitteresidendist tiitarettevotja enda emaettevotjale Damixa makstud intressi maksustamise raames
tavalises korras tegevuskuluna arvesse votta. Emaettevotjad, kelle tiitarettevotjad voivad intressimaksed
tegevuskuludena maha arvata, ei saa aga vaidlusaluste Taani digusnormide kohaselt kasutada vastava
intressitulu maksuvabastust, olenemata sellest, kas nende tiitarettevotja asukoht on Taanis voi
vélismaal.

10 — Vt kohtuotsused Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punktid 28-31) ja CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 28).

11 — Vt kohtuotsus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punktid 61 ja 62).

12 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 — Vt kohtuotsus K (C-322/11, EU:C:2013:716, punktid 79-81).

14 — Vt selle kohta kohtuotsus Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punktid 51 ja 52).

15 — Vt selle kohta kohtuotsused Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 20) ning CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 25).

16 — Pohivabaduse piiramist viélistavana kidsitatakse autonoomsuse pohimoétte moju kohtuotsustes Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, punktid 50-54), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punktid 23-31), X (C-686/13, EU:C:2015:375, punktid 33-35) ja Sparkasse
Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, punktid 24-32); piiramise digustamise raames kasitletakse autonoomsuse pohimotet aga kohtuotsustes
Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punktid 41-44), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punktid 50-64), komisjon vs.
Ungari (C-253/09, EU:C:2011:795, punktid 81-83) ja K (C-322/11, EU:C:2013:716, punktid 74—82).

17 — Vt eelkoige kohtuotsused Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 34), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 28), Haribo Lakritzen
Hans Riegel ja Osterreichische Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 170) ning X (C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 29).

18 — Vt eelkoige kohtuotsused Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 22), Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, punkt 45), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punkt 30) ja CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 27).

19 — Vt eelkdige kohtuotsused Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punktid 41 ja 42) ja Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punktid 48 ja 49).
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27. Kui oletada seevastu kéesoleval juhul, et asutamisvabadust on Taani 6igusnormiga piiratud, siis
peaks Taani Kuningriik — eeldusel, et see piirang on odigustatud — seadma piiriiileste olukordade puhul
maksuvabastuse  tingimuseks selle, kas moni muu liikmesrilk on kehtestanud oma
maksukohustuslastele intressi mahaarvamise keelu. See oleks selgelt vastuolus autonoomsuse
pohimotet kasitleva viidatud kohtupraktikaga.

2. Kohtuotsus Manninen

28. Ka kohtuotsus Manninen® Kkasitleb autonoomsuse pohimotet, mille tihenduse iile eelotsuse
kiisimusele vastamisel menetlusosalised selles asjas elavalt diskuteerisid, kuigi nimetatud kohtuotsus
tehti juba 2004. aastal enne autonoomsuse pohimétte viljaarendamist Euroopa Kohtu praktikas.

29. Kohtuotsuses Manninen tuvastas Euroopa Kohus seoses residendist aktsiondride dividendide
maksustamisega kapitali vaba lilkumise pohimétte rikkumise. Siseriiklikud maksudigusnormid nagid
nimelt pohimotteliselt ette, et aktsiondrid said juriidilise isiku tulumaksukrediiti, mille suuruseks on
tulumaks, mille &riithing, mille aktsiondrid nad olid, oli jaotatavalt kasumilt juba tasunud. Sellest
ariithingu kasumi majandusliku topeltmaksustamise véltimise meetmest olid vilisriigis asuvate
aritthingute aktsiondrid siiski vilja jaetud. Juriidilise isiku tulumaksu mahaarvamine, mida vilisriigis
asuvad driithingud olid teises liikmesriigis tasunud, ei olnud siin voimalik. Euroopa Kohus tuvastas
seoses sellega piiriiileste investeeringute piirangu, millele ta ei leidnud ka 6igustust.

30. Kui kanda viidatud kohtuasi iile kéesolevale kohtuasjale, voiks vdita, et ka tiitarettevotja tulu
suurem maksustamine intressi mahaarvamise keelu tottu on maks, mis tuleb residendist aktsiondrilt,
nimelt emaettevotjalt ,maha arvata®“, jittes aktsiondride intressitulu maksustamata. Sellest vordlusest
tuleneb, et ka kéesoleval juhul tuleks — samamoodi kui kohtuotsuses Manninen - oletada
asutamisvabaduse piirangut, kuna osaluste puhul valisriigi é&riithingutes ei ole ,mahaarvamine”
voimalik. Autonoomsuse pohimoétte kehtivus oleks seeldbi kahtluse alla seatud.

31. Siiski tuleb réhutada, et Euroopa Kohus mbistis viidatud kohtuotsuse pohjendustes vaidlusalust
siseriiklikku 6igusnormi sonaselgelt nii, et juriidilise isiku tulumaksu mahaarvamine tema aktsionéri
tulumaksust viis kokkuvottes selleni, et aktsioniri saadud dividendid vabastati maksust.”” Asjaomane
liilkmesriik oli seega ainsana vastutav vilisriigis asuvate ariithingute osaluste ebasoodsama kohtlemise
eest, mille puhul ei olnud kokkuvottes ette ndhtud dividendide maksuvabastust. Selles tolgenduses
erineb kohtuotsus Manninen suurel madral kéesolevast asjast. Seda seetottu, et Taani
maksuodigusnormidega emaettevotjatele antud maksuvabastus ei kehti tldiselt, vaid ainult siis, kui
nende tiitarettevotjate suhtes kohaldatakse intressi mahaarvamise keeldu, mis oleneb aga
mitteresidendist tiitarettevotjate puhul teise liikmesriigi maksudigusnormidest.

32. Kohtuotsuse Manninen sellisele tolgendusele voib siiski vastu radkida asjaolu, et Euroopa Kohtu
arvates ei ole asjaomane liikmesriik kohustatud mitteresidendist ariithingu dividende, mille aktsiondr
on saanud, samuti tdielikult maksust vabastama. Pigem tuleb vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
ainult ariithingu asukohaliikmesriigis tegelikult tasutud juriidilise isiku tulumaks aktsiondri tasutavast
maksust maha arvata.” Sellega seoses voiks seega niha vastuolu autonoomsuse pohimdttega, kuna
selle mahaarvamise ulatus oleneb vilisriigis kehtiva maksu suurusest ja seega teise liikmesriigi
maksuodigusnormidest.

20 — Kohtuotsus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484).
21 — Vt kohtuotsus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punktid 20 ja 44).

22 — Vt kohtuotsus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 54); vt samuti mh kohtuotsused Test Claimants in the FII Grpup Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 70), Meilicke jt (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 15), Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen (C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 61) ning Meilicke jt (C-262/09, EU:C:2011:438).
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33. Viidetav vastuolu siiski laheneb, kui saada aru, et Euroopa Kohus on liikmesriigile sel viisil vastu
tulnud ainult selle vahendi valikul, millega tuvastatud rikkumine tuleb korvaldada. Asjaomane
liilkmesriik ei pea valisriigis asuvate dritthingute osaluste puhul ka ette ndgema maksuvabastust, et
valtida kapitali vaba liikumise pohimotte rikkumist, piisab vaid, kui ta arvab maha ainult konkreetse
vélisriigis kehtiva tulumaksu.” See, et seevastu vilisriigis kehtiva maksu mahaarvamine kui selline — ja
seega soltuvus teise liikmesriigi maksudigusnormidest — ei ole kohtuotsuse Manninen pohjal
pohivabadustega ette néhtud, ilmneb eelkoige sellest, et vastavalt sellele tuleb aktsiondr piiriiileses
olukorras ddrmisel juhul vabastada tema dividendide maksustamisest, kuid tal ei ole digust summa
hitvitamisele, mis iiletab vilisriigis tasumisele kuuluvat tulumaksu summat.*

3. Jareldus

34. Selline o6igusnorm nagu konealune Taani o6igusnorm, mis kasitleb intressitulu maksuvabastust
olenevalt intressi mahaarvamise keelust, ei kujuta endast seega asutamisvabaduse piirangut ega ole
jarelikult vastuolus EU artiklitega 43 ja 48.

B. Teise voimalusena: voimaliku piiramise oigustamine

35. Juhul kui Euroopa Kohus ldahtub kéesoleval juhul siiski Damixa asutamisvabaduse piiramisest, tuleb
jargnevalt uurida, kas tema ebasoodsam kohtlemine on digustatud.

36. Damixa ebasoodsam kohtlemine voiks olla odigustatud sellega, et tema puhul kehtib tema
titarettevotja intressikulu mahaarvamise keeld tulu maksustamisel tulumaksuga vdlisriigis ja mitte
Taani juriidilise isiku tulumaksuga maksustamisel.

1. Maksustamispédevuse jaotus liikmesriikide vahel

37. Koigepealt tuleb siinkohal meenutada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas tunnustatud
oigustust, mis puudutab maksustamispiddevuse liikkmesriikidevahelise jaotuse kaitset.” Selle kohaselt
on liikmesriikidel 6igus teostada ja kaitsta neile antud maksustamispadevust.” Selle alusel voetud
meetmed ldhevad kaugemale liikmesriigi pelgast huvist viltida maksutulu vdhenemist — mida ei saa
pidada iilekaalukaks iildiseks huviks®” — kuna nende eesmirk on viltida maksustamise aluse
digustamata tilekandmist iithest liikmesriigist teise.

38. Kéesoleva juhtumi spetsiifilisus seisneb selles, et maksustamispddevus ei ole nagu tavaliselt
maératud liikkmesriikide poolt kindlaks lepinguliselt voi iithepoolselt,” vaid liidu oigusaktiga. Seda
seetdttu, et intress, mille Damixa oma Saksa tiitarettevotjalt sai, kuulub ilmselt direktiivi 2003/49/EU*
kohaldamisalasse. Selle direktiivi artikli 1 16iked 1 ja 2 annavad selliste intresside maksustamise diguse
intressi saaja asukohaliikmesriigile, vabastades intressid tuluallikariigis maksust.

23 — Vt kohtuotsus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 46).

24 — Vt kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 52).

25 — Vt mh kohtuotsused Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 45), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 45) ja
Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punkt 41).

26 — Vt iksikasjalikult minu ettepanek kohtuasjas Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, punktid 38-41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

27 — Vt mh kohtuotsused ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punkt 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 49) ja komisjon vs. Austria
(C-10/10, EU:C:2011:399, punkt 40).

28 — Vt mh kohtuotsused Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punkt 25), National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 45) ja Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punkt 41).

29 — Néukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/49/EU eri liikmesriikide sidusithingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes
kohaldatava ithise maksusiisteemi kohta (ELT 2003, L 157, lk 49; ELT eriviljaanne 09/01, lk 380).

ECLIEU:C:2016:336 7



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-593/14
MASCO DENMARK JA DAMIXA

39. Kuigi direktiivi 2003/49 artikli 4 loike 1 punkt a ei takista tuluallikariiki maksustamast
intressimakseid erandjuhul kui kasumi jaotamist, nagu see saab toimuda intressi mahaarvamise keelu
abil, ja kuigi tiitarettevotja maksustamine, mis mojutab otseselt intressi maha arvamise keeldu, ei ole
holmatud direktiivi artikli 1 loikega 1%, ei sitesta direktiiv siiski sonaselgelt, et piiriiileste
intressimaksete puhul peab maksustamispiddevus olema intressi saaja asukohaliikmesriigil. *'

40. Kéesoleval juhul Taani Kuningriigile kuuluv maksustamispddevus ei oleks siiski kaitstud, kui
asjaolu, et tuluallikariigiks olev Saksamaa Liitvabariik maksustab intressimakseid intressi mahaarvamise
keelu abil, viiks selleni, et Taani peaks oma maksustamispadevusest loobuma, kui ta peaks ka sellistel
juhtudel kehtestama maksuvabastuse. Maksustamist késitlevate liidu  odigusaktide nagu
direktiivi 2003/49 suhtes kehtivad kiill pohivabadustest tulenevad nouded.” Kui aga juba
pohivabaduste piiramise odigustamisel tuleb juhinduda maksustamispddevuse jaotusest liikmesriikide
vahel,” peab see igal juhul kehtima jaotuse kohta liidu tasandil.

4]1. Kuna ei ole teada ka leebemat vahendit kui kdesoleva maksuvabastuse kohaldamise piiramine
residendist tiitarettevotjate intressimaksetega, et takistada maksustamispadevuse iilekandmist lahteriiki
vastupidi direktiivis 2003/49/EU sitestatud jaotusele, on see meede seega maksustamispidevuse
liikmesriikidevahelise jaotuse kaitseks digustatud.

2. Maksustiisteemi tithtsus

42. Lisaks voib maksuvabastuse vilistamine mitteresidendist tiitarettevotjate puhul olla digustatud ka
maksusiisteemi {ihtsuse siilitamiseks.*

43. See eeldab otsest seost asjaomase maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu
vahel.” Seejuures tuleb soodustuse ja tasakaalustava maksu otsese seose hindamisel ldhtuda
maksudigusnormide  eesmirgist.** Kui need tingimused on tdidetud, saab keelduda
maksukohustuslasele maksusoodustust andmast, kui tema suhtes ei kohaldata ka maksu, mis seob
liikmesriigi maksusiisteemi lahutamatult taotletud maksusoodustusega.

44. Sellist otsest seost saab kdesoleval juhul tuvastada emaettevotja intressitulu Taanis kehtiva
maksuvabastuse ja Taanis kehtiva tiitarettevotja intressikulu mahaarvamise keelu vahel. Damixa
taotleb seega soodustust, mis on seotud tema intressitulu maksuvabastusega, ilma et tema
titarettevotjia suhtes kohaldataks sellega otseselt seotud maksu Taanis kehtiva intressikulu
mahaarvamise keelu kujul.

30 — Vt kohtuotsus Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, punktid 30 ja 31).

31 — Vt ka direktiivi 2003/49 pohjendus 4.

32 — Vt selle kohta noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava
{thise maksusiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, 1k 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147) puudutav kohtuotsus Groupe Steria (C-386/14,
EU:C:2015:524, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 — Vt iksikasjalikult minu ettepanek kohtuasjas Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, punktid 35-37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34 — Vt mh kohtuotsused Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punkt 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 42), Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659, punkt 43), SCA Group Holding jt (C-39/13—-C-41/13, EU:C:2014:1758, punkt 33) ja Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829, punkt 39).

35 — Vt eelkdige kohtuotsused Svensson ja Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, punkt 18), ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punkt 29), Rewe
Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 62), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 58) ja
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 39).

36 — Vt eelkodige kohtuotsused Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punkt 39), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
EU:C:2009:709, punkt 47) ja Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 39); vt analoogiline juba kohtuotsus Manninen
(C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 43).
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45. Sellega ei ole vastuolus see, et Euroopa Kohus on mitmel korral sedastanud, et otsest seost
maksusiisteemi ithtsuse tihenduses ei esine mh siis, kui tegemist on eri maksukohustuslastega.®” Seda
seetottu — nagu ma olen teises kohtuasjas tehtud ettepanekus lihemalt selgitanud® — et sellistel
juhtudel voib erandjuhul siiski esineda otsene seos, kui — nagu kéesolevas asjas — identne majanduslik
ndhtus avaldab kahele maksukohustuslasele vastupidist moju. Euroopa Kohus tunnustas eelkoige
kohtuotsuses Papillon seda kasitust ka kaudselt ja kdesoleva asja suhtes kohanduvalt. Seal sedastati
nimelt, et koigi kontserni kuuluvate ériithingute drikasumite koondamisest saadava kasu ja kontserni
kuuluvate édriithingute vaheliste teatavate tehingute arvesse votmata jdatmisega seotud maksu vahel on
otsene seos.” Nimetatud kohtuasjas puudutasid seega nii eelised kui ka puudused kontserni kuuluvaid
eri aritthinguid.

46. Maksuvabastuse vilistamine mitteresidendist tiitarettevotjate puhul, kelle suhtes kohaldatakse
valisriigis kehtivat intressi mahaarvamise keeldu, on muu hulgas vastavalt hiljutisele kohtupraktikale ka
proportsionaalne. Seda seetdttu, et Euroopa Kohus on sellega seoses sedastanud, et ka vilisriigis
esinevate asjaolude arvessevotmine, mille suhtes ei kohaldata siseriiklikku maksustamist, on vastuolus
Oigusnormi eesmairgiga viltida — nagu ka kidesoleval juhul — topeltmaksustamist iihe liikmesriigi
maksusiisteemis. *°

47. Seega odigustaks ka maksusiisteemi {ihtsuse sdilitamise aspekt konealuse maksuvabastuse piirangut
selliselt, et see kehtib ainult residendist tiitarettevotjate makstud intressist saadava tulu suhtes, mille
suhtes kohaldatakse Taanis intressi maha arvamise keeldu.

VI. Ettepanek

48. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata Vestre Landsret’i (ldéne piirkonna apellatsioonikohus,
Taani) kiisimusele jargmiselt:

EU artikliga 43 koostoimes EU artikliga 48 ei ole vastuolus see, kui liikkmesriik ei nie ette residendist
emaettevotja intressitulu maksuvabastust, kui samasse kontserni kuuluva ariithingu teises liikmesriigis
asuval tiitarettevotjal ei ole lubatud vastava intressikulu ulatuses maksu maha arvata selle riigi
oigusnormide kohaselt, mis piiravad alakapitaliseerimise korral intressikulu arvesse votmist, samas kui
liilkkmesriik ndeb ette residendist dritthingu intressitulu maksuvabastuse juhul, kui samasse kontserni
kuuluval tiitarettevotjal ei ole selles liikmesriigis lubatud intressikulu ulatuses maksu maha arvata
vastavate liikmesriigi oigusnormide tottu, mis piiravad alakapitaliseerimise korral intressikulu
arvessevotmist.

37 — Vt eelkoige kohtuotsus F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).
38 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, punktid 50—65).

39 — Vt kohtuotsus Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punktid 45-50).

40 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-253/09, EU:C:2011:795, punktid 81 ja 82).
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