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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 12. kvétna 2016"

Véc C-593/14

Masco Denmark ApS,
Damixa ApS
proti
Skatteministeriet

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Vestre Landsret (Odvolaci soud pro zdpadni oblast,
Dénsko)]

»Danové pravni predpisy — Svoboda usazovani (¢lanek 43 ES) — Vnitrostatni korporac¢ni dan —
Prijmy z Grokt — Pdjcka dceriné spole¢nosti — Osvobozeni od dané v pripadé zakazu odpoctu
urokovych vydaji podkapitalizované dcefiné spole¢nosti — Matef'ské spole¢nosti s nerezidentnimi
dcefinymi spole¢nostmi — Zakaz odpoctu tGroki v jiném clenském staté”

I - Uvod

1. Spolecenstvi statd se v minulych letech intenzivné zabyvalo strategiemi pro vyhybdni se placeni dani
mezinarodnimi skupinami. Obvyklym zpisobem presouvéni ziskii snizujictho dan z jednoho statu do
druhého je financovani zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti prostfednictvim ptjéky misto vlastniho
kapitalu. Timto zplisobem lze dosdhnout toho, Ze zisk dcefiné spole¢nosti ¢aste¢né unikne zdanéni ve
staté, v némz ma sidlo, a misto toho se zdani za dost moznd vyhodnéjsich podminek ve formé prijma
z Uroki ve staté sidla materské spolecnosti.

2. Tato moznost presouvani zisku je zdkladem déanské zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Dansky stat se snazi zamezit této moznosti zdkazem odpoctu urokd, ktery se vztahuje na takzvané
podkapitalizované dceriné spolecnosti, u nichz lze tedy vychdazet z toho, Ze jejich materskd spolecnost
jim ve skute¢nosti méla poskytnout vétsi vlastni kapital. Zakaz odpoctu vede k tomu, Ze zisk danskych
dcerinych spolec¢nosti je zdanén v Dansku ve vysi nesnizené o neprimeérené platby trokd. Aby se vsak
v ramci Danska zabréanilo dvojimu zdanéni plateb drokd, jsou v tomto pripadé prislusné urokové
prijmy danskych matefskych spole¢nosti osvobozeny od dané.

3. Takové osvobozeni se vSak danskym matefskym spole¢nostem nepfizna, pokud ma jejich dcefina
spolecnost sidlo v jiném c¢lenském stité a zde rovnéz podléhd zakazu odpoctu. Soudni dvir bude
muset nyni objasnit, zda takova pravni Gprava, jejimz cilem je zabranit presouvani zisku, je v souladu
se svobodou usazovani. V tomto ohledu se bude jednat zejména o zachovani konzistence judikatury
Soudniho dvora v oblasti pfimych dani.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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II — Pravni ramec

Unijni pravo

4. Pro obdobi, které je relevantni pro spor v plvodnim Fizeni, upravuje ¢lanek 43 ES* (nyni
¢lanek 49 SFEU®) svobodu usazovani nasledovné:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho ¢lenského stitu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pii
zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho clenského
statu usazenymi na Gzemi jiného c¢lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pfistup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovani a fizeni podnikd, zejména spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni statni prislu$niky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu
. «
jinak.

5. Clanek 48 ES (nyni ¢ldnek 54 SFEU) rozifuje rozsah piisobnosti svobody usazovéani nasledovné:

»5e spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, svou ustredni
spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf SpolecCenstvi, se pro tcely této kapitoly zachazi stejné jako
s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky c¢lenskych statd.

[...]"

Vnitrostdatni prdvni vuprava

6. V Danském kralovstvi podléhaji korpora¢ni dani prijmy danskych spolec¢nosti, k nimz nélezi rovnéz
urokové prijmy.

7. Danska spolecnost, kterd je clenem skupiny, nemize podle § 11 odst. 1 Selskabsskattelov (zdkon
o korpora¢ni dani, dile jen ,ddnsky zdkon o korpora¢ni dani“) v zdsadé uplatnit urokové vydaje
vyplyvajici ze =zéavazkd wuvniti skupiny jako provozni vydaje, pokud je podkapitalizovana.
O podkapitalizaci se jednd, pokud pomér zdavazka k vlastnimu kapitdlu spolecnosti ¢ini vice nez 4:1.

8. Pouzije-li se zdkaz odpoctu pro urokové vydaje podle § 11 odst. 1 ddnského zdkona o korporacni
dani, jsou podle odstavce 6 tohoto zdkona osvobozeny od dané piislusné prijmy z tGrokt drokového
véritele.

III — Spor v pavodnim rizeni

9. Spor v ptivodnim fizeni se tykd stanoveni didnské korpora¢ni dané pro ddnskou spole¢nost Damixa
ApS (dale jen ,Damixa“) za obdobi let 2005 a 2006, zejména danového zohlednéni nékterych prijmua
z urokd. Spole¢nost Damixa byla v rozhodné dobé dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti Masco Denmark
ApS, s niz podléhala spole¢nému zdanéni skupiny podnikit a kterd je proto rovnéz zalobkyni
v pavodnim fizeni.

2 — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi ve znéni Amsterodamské smlouvy (Ut. vést. 1997, C 340, s. 173).
3 — Smlouva o fungovéni Evropské unie (Ut. vést. 2012, C 326, s. 47).
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10. Spole¢nost Damixa poskytla pajcku své stoprocentni dcefiné spolecnosti Damixa Armaturen
GmbH, kterda ma sidlo v Némecku. Z této pujcky ziskala v letech 2005 a 2006 pfijmy z urokd
v celkové vysi 9584745 danskych korun. V pripadé jeji némecké dcefiné spolecnosti nebyly uroky
uzndny jako provozni ndklady, nybrz jsou povazovany za vyplacené dividendy, jelikoz byla podle
némeckého zdkona povazovdna za podkapitalizovanou spolecnost (pomér cinil vice nez 1,5 zavazkl
vici vlastnimu kapitalu).

11. Danska danova sprava se domniva, ze v tomto pripadé neni mozné uplatnit osvobozeni prijmi
z trokd od dané podle § 11 odst. 6 danského zakona o korporacni dani. Osvobozeni od dané totiz
vyzaduje, aby se na urokové vydaje v pripadé dluznika, ktery ma troky zaplatit, vztahoval zdkaz
odpoctu podle § 11 odst. 1 ddnského zdkona o korpora¢ni dani. Tento zédkaz odpoctu vsak plati pouze
pro spolecnosti, které podléhaji danské dani, zpravidla tedy pouze pro spole¢nosti se sidlem v Dansku.

12. Spole¢nost Damixa se naproti tomu domnivd, ze timto ustanovenim je porusena jeji svoboda
usazovani. Osvobozeni od dané ji totiz je v kone¢ném dutsledku odepieno pouze z toho divodu, Ze jeji
dcefind spolecnost, od niz ji plynou prijmy z Grokd, ma sidlo v jiném clenském staté.

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

13. Vestre Landsret (Odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko), kterému byl mezitim spor predlozen,
predlozil dne 19. prosince 2014 podle ¢lanku 267 SFEU Soudnim dvoru nasledujici otazku:

»Brani clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES clenskému statu v tom, aby tuzemské spolec¢nosti
nepriznal osvobozeni od dané pro prijmy z arokd, jestlize spolecnost v ramci téze skupiny se sidlem
v jiném c¢lenském staté neni opravnéna uplatnit danovy odpocet prislusnych trokovych vydaja podle
pravnich predpisi tohoto clenského stitu o omezeni odpoctu urokt v pripadech podkapitalizace
(o néz se jednd v projednavané véci), pokud tento clensky stat priznd tuzemské spolecnosti osvobozeni
pffjmt z drokd od dané v pripadé, kdy spolecnost v ramci téze skupiny, kterd md sidlo v tomtéz
Clenském staté, neni opravnéna uplatnit danovy odpocet prislusnych urokovych vydaji podle
vnitrostatnich pravnich predpistt o omezeni odpoctu urokt v pripadech podkapitalizace (o néz se jednd
v projednavané véci)?“

14. Pred Soudnim dvorem predlozily k této otdzce pisemna vyjadreni zalobkyné v plvodnim fizeni,
Danské kralovstvi, jakoz i Evropska komise a v ramci jednani konaného dne 3. brezna 2016 se
vyjadrily rovnéz astné.

V — Pravni posouzeni

15. Podstatou predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda je v souladu se svobodou usazovani,
pokud clensky stit osvobodi od dané prijmy z urokt, které ziskd materskd spolecnost od své dcefiné
spolecnosti, pokud prislusné urokové vydaje dcefiné spolecnosti podléhaji podle danového prava
tohoto clenského statu zdkazu odpoctu z divodu podkapitalizace, avsak nikoli tehdy, pokud dcefind
spolecnost ma sidlo v jiném clenském staté a trokové platby nelze v ramci zdejsiho zdanéni odecist
rovnéz z diivodu podkapitalizace.
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A — Omezeni svobody usazovdni

16. Podle ¢lanku 43 ES ve spojeni s clankem 48 ES jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro
spolecnosti jednoho c¢lenského stitu na tGzemi statu druhého. Tento zdkaz se vztahuje nejen na
hostitelsky ¢lensky stat, nybrz i na stat ptivodu spole¢nosti®. O v zésadé zakézané omezeni svobody
usazovani se tak jednd tehdy, pokud stit ptvodu znevyhodnuje tuzemskou matefskou spole¢nost se
zahranicni dcefinou spole¢nosti oproti takové materské spolecnosti s tuzemskou dcefinou
spolec¢nosti®.

17. V projednavaném piipadé se na prvni pohled zd4d, Ze je Daxima timto zptisobem znevyhodnéna.
Zatimco se této spoleCnosti nepriznd osvobozeni trokovych plateb od dané, které uskutecnila jeji
zahrani¢ni dcefind spolec¢nost, ackoli jeji dcefind spole¢nost nemiize tyto uroky uplatnit jako provozni
vydaje v ramci svého zdanéni zisku, v pripadé tuzemské dcefiné spolecnosti, kterd rovnéz nemuze
provést odpocet troki, by se na ni osvobozeni od dané vztahovalo.

18. Takova pravni uprava, jako je danskd pravni uprava, véak svobodu usazovani spolec¢nosti Damixa
v kone¢ném disledku neomezuje, jelikoz znevyhodnéni, které ji vznikd, nezpusobilo pouze Danské
kralovstvi. Tento nazor vyplyva ze zdsady autonomie stanovené v judikature (k tomu bod 1) a zdsadné
jej nezpochybnuje ani linie judikatury Manninen (k tomu bod 2).

1. Zdsada autonomie

19. Soudni dvar opakované rozhodl, ze clenskému stitu nevyplyva ze zdkladnich svobod povinnost
zohlednit pfi pouziti vlastnich danovych pravnich predpisti pripadné nepriznivé disledky vyplyvajici ze
zvla$tnosti prdvni upravy jiného ¢lenského stitu®. Zejména svoboda usazovani totiz podle ustilené
judikatury neukldada Cclenskému stitu povinnost uvést do souladu své danové pravni predpisy
s predpisy jiného clenského statu, aby ve vSech situacich zarucil zdanéni, které odstranuje jakoukoli
nerovnost vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich tprav’.

20. Tato ,zdsada autonomie“® kone¢né stanovi, ze ¢lensky stat neporusuje zékladni svobody v piipadé,
kdy ke znevyhodnéni preshrani¢nich situaci dochdzi pouze s prihlédnutim k danovym pravnim
predpisim jiného clenského statu. Danové pravni predpisy clenskych sttt totiz musi byt vidy
posuzovany autonomné’.

4 — Srov. mimo jiné rozsudky Daily Mail a General Trust (81/87, EU:C:1988:456, bod 16), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 35), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 18) a Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, bod. 20).

5 — Srov. mimo jiné rozsudek X a Y (C-200/98, EU:C:1999:566, body 27 a 28) Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, body 31 a 32), SCA Group
Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, body 23 a 27), Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 19) a Groupe
Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, bod 15).

6 — Srov. rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 49) a K (C-322/11, EU:C:2013:716,
bod 79).

7 — Rozsudek Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 43), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, bod 50) a National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 62); srov. v tomto smyslu rovnéz rozsudky
Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 51) a X (C-686/13, EU:C:2015:375, bod 33) s ohledem na volbu mezi riznymi
¢lenskymi stity usazeni; srov. konkrétné ke dvojimu zdanéni rozsudky CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 28), Komise v. Madarsko
(C-253/09, EU:C:2011:795, bod 83) a X (C-302/12, EU:C:2013:756, bod 29); srov. k tomu ohledné danové povinnosti informovat rozsudek
Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 31); srov. dodate¢né k volnému pohybu kapitdlu rozsudky Block (C-67/08, EU:C:2009:92,
bod 31) a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 39).

8 — Soudni dvir hovoril v souvislosti s uvedenymi zdsadami nékolikrét o ,uréité autonomii“ ¢lenskych stattt v oblasti prava piimych dani; srov.
rozsudky Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 51), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 31) a Komise v. Madarsko
(C-253/09, EU:C:2011:795, bod 83).

9 — Toto plati i obracené: pravni dprava clenského stitu odporuje zakladnim svoboddm i tehdy, pokud znevyhodnéni, které zpusobil, je
kompenzovano prévni tpravou jiného ¢lenského stétu; srov. k tomu mé stanovisko ve spojenych vécech SCA Group Holding a dalsi (C-39/13
az C-41/13, EU:C:2014:104, bod 50 a zde citovand judikatura); srov. v tomto smyslu rovnéz rozsudek Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655,
bod 78).
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21. Soudni dvir tak napf. na zdkladé této zasady rozhodl, Ze se clensky stat nemusi pfi svém vybéru
dané ohlizet na to, zda jiny clensky stdt rovnéz zdanuje tutéz operaci'.

22. Na zékladé zasady autonomie Soudni dviir v rdmci takzvaného zdanéni pri premisténi sidla rovnéz
rozhodl, zZe clensky stit nemusi zohlednit snizeni majetku podniku, k némuz dochdazi po jeho
premisténi sidla do jiného c¢lenského stitu, v zavislosti na tom, zda hostitelsky clensky stit ve své
danové pravni tpravé stanovi zohlednéni tohoto snizeni hodnoty'.

23. Preshrani¢ni zohlednéni ztrit nemuze podle zdsady autonomie rovnéz zaviset na tom, zda jiny
Clensky stat ve své danové pravni dpravé stanovi, ze dcefind spole¢nost — nerezident nemuze uplatnit
ztraty > nebo Ze se ztrta z prodeje nemovitosti nachazejici se v tomto staté obecné nezohledni ™.

24. Ve vsech téchto pripadech je znevyhodnéni preshrani¢ni situace tfeba pricist alespon stejné tak
i jinému clenskému statu, a jednd se tedy o nasledek rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi
staty ', resp. jejich paralelni vykon'. Znevyhodnéni, které vyplyvd pouze z kumulativniho dcinku
pravnich predpist dvou clenskych statd, vsak nelze pricist zadnému z obou clenskych statd jako
omezeni zékladni svobody *.

25. Zvlasté nazornym prikladem doklddajicim tuto skute¢nost je dvoji zdanéni preshranicnich situaci
dvéma clenskymi stity, které podle ustilené judikatury Soudniho dvora nepredstavuje poruseni
zdkladnich svobod ", ackoli negativni u¢inky pro vnitini trh jsou zjevné. Takovym omezenim vnitfniho
trhu na zdkladé autonomniho jedndni dvou clenskych stati vSak nelze zabranit prostfednictvim
zékladnich svobod, nybrz pouze na zdkladé pfislusnych pravnich aktd na unijni drovni'® nebo —
v soucasnosti jako prevladajici druhé nejlepsi feseni — na zakladé dvoustrannych ¢i vicestrannych
dohod ¢lenskych stati ™.

26. V projednavaném pripadé spociva conditio sine qua non znevyhodnéni preshrani¢niho usazeni
spolecnosti Damixa v tom, ze v zahrani¢nim némeckém danovém pravu, které se pouzije na dcefinou
spolecnost, je stanoven zdkaz odpoctu troki. Bez této pravni uGpravy, za kterou je odpovédny jiny
Clensky stit, nelze naproti tomu konstatovat znevyhodnéni preshrani¢ni situace oproti tuzemské
situaci. Bez zdkazu odpoctu uroka stanoveného jinym clenskym stitem by totiz zahrani¢ni dcefind
spolecnost mohla uplatnit u materské spole¢nosti Damixa trokové platby jako obvykle jako provozni
vydaje v ramci jejiho zdanéni. Matefské spolecnosti, jejichz dcefiné spolecnosti mohou odecist
urokové platby jako provozni vydaje, vsak nemaji podle dotéené danské pravni upravy narok na
osvobozeni svych odpovidajicich pfijmt z uroki od dané bez ohledu na tom, zda ma jejich dcerina
spole¢nost sidlo v tuzemsku nebo v zahrani¢i.

10 — Viz rozsudek Block (C-67/08, EU:C:2009:92, body 28 az 31) a CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 28).

11 — Rozsudek National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, body 61 a 62).

12 — Viz rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33 a zde citovand judikatura).

13 — Rozsudek K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 79 az 81).

14 — V tomto smyslu viz rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, body 51 a 52).

15 — V tomto smyslu zejména rozsudek Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 20), jakoz i CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 25).

16 — Utinky zésady autonomie jsou jako vyjimka z omezeni zdkladni svobody kvalifikoviny v rozsudcich Columbus Container Services
(C-298/05, EU:C:2007:754, body 50 az 54), Block (C-67/08, EU:C:2009:92, body 23 az 31), X (C-686/13, EU:C:2015:375, body 33 az 35)
a Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2016:253, body 24 az 32); v ramci odivodnéni omezeni je o zdsadé autonomie v$ak pojednidno
v rozsudcich Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, body 41 az 44), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, body 50 a 64),
Komise v. Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, body 81 az 83) a K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 74 az 82).

17 — Rozsudky Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 34), CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 28), Haribo Lakritzen Hans Riegel und
Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 170), jakoz i X (C-302/12, EU:C:2013:756, bod 29).

18 — Srov. rozsudky Kerckhaert a Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, bod 22), Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 45),
Block (C-67/08, EU:C:2009:92, bod 30) a CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, bod 27).

19 — Srov. pouze rozsudky Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, body 41 a 42), jakoz i Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, body 48 a 49).
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27. Pokud by se vsak v projedndvaném pripadé naopak konstatovalo, ze dédnskd pravni uprava omezuje
svobodu usazovani, muselo by tak Danské kralovstvi — bez ohledu na odtvodnéni tohoto omezeni —
podminit osvobozeni od dané v pripadé preshrani¢nich situaci tim, zda jiny c¢lensky stat stanovi pro
své danové poplatniky zdkaz odpoctu trokti. To by bylo zjevné v rozporu s uvedenou judikaturou
tykajici se zdsady autonomie.

2. Rozsudek Manninen

28. Se zasadou autonomie je v souladu rovnéz rozsudek Manninen®, jehoZ vyznam pro zodpovézeni
predbézné otazky byl zucastnénymi stranami intenzivné diskutovan, ackoli byl vydan jiz v roce 2004
pred zakotvenim zasady autonomie v judikature Soudniho dvora.

29. V rozsudku Manninen Soudni dvir v rdmci zdanéni prijmd z dividend tuzemskych vlastnika
podild konstatoval, ze byl porusen volny pohyb kapitdlu. Vnitrostitni danové pravo totiz v zasadé
stanovilo, ze vlastnikim podild byl poskytnut danovy odpocet ve vysi korpora¢ni dané, kterou
spolec¢nost, ve které méli podily, jiz zaplatila za rozdéleny zisk. Z tohoto opatfeni prijatého za Gcelem
zamezeni hospodarskému dvojimu zdanéni ziskd spolec¢nosti vSak byly vylouceny vlastnici podili
zahrani¢nich spole¢nosti. Zapocteni korporacni dané, kterou zahrani¢ni spolecnosti zaplatily v jiném
Clenském staté, nebylo v tomto stité mozné. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval omezeni
preshrani¢nich investici, pro které neshledal zddné odtivodnéni.

30. Pokud tento zavér preneseme na projedndvany pripad, bylo by mozné argumentovat, ze vyssi
zdanéni dcefiné spole¢nosti v dasledku zdkazu odpoctu uroka rovnéz predstavuje dan, kterou je tfeba
v pripadé tuzemského vlastnika podild, totiz matefské spolecnosti, ,zapocitat® tak, ze pfijmy z tGrokt
nebudou v pripadé vlastnika podild zdanény. Z tohoto srovnani by vyplyvalo, Ze rovnéz
v projedndavaném pripadé — stejné tak jako v rozsudku Manninen — by bylo tfeba konstatovat omezeni
svobody usazovani, jelikoz ,zapocteni v pripadé zahrani¢nich podili neni mozné. Platnost zasady
autonomie by tim byla zpochybnéna.

31. Je vsak tfeba zdtraznit, Ze Soudni dvir ve svém tehdejsim odivodnéni rozsudku chapal spornou
pravni upravu vyslovné tak, Ze zapocteni korporacni dané spolecnosti na dan z prijmu jejiho vlastnika
podild vede v kone¢ném disledku k tomu, ze prijmy z dividend v prfipadé vlastnika podilt byly
osvobozeny o dané”. Doty¢ny clensky stit tak byl sim odpovédny za znevyhodnéni zahrani¢nich
podild, u nichz v kone¢ném dtsledku nebylo osvobozeni prijma z dividend od dané mozné. Timto
vykladem se rozsudek Manninen zasadné lisi od projednavaného pripadu. Danské osvobozeni od dané
materskych spolecnosti totiz neplati obecné, nybrz pouze tehdy, pokud se na jejich dcefiné spole¢nosti
vztahuje zdkaz odpoctu urokt, coz vsak v pripadé dcefinych spolecnosti — nerezidentd zavisi na
danovych pravnich predpisech jiného ¢lenského statu.

32. Tento vyklad rozsudku Manninen by v$ak mohl byt v rozporu se skutec¢nosti, ze se Soudni dvir
domnivd, ze doty¢ny clensky stit neni povinen osvobodit v plném rozsahu od dané i dividendy
spolecnosti — nerezidenta u vlastnika podila. Podle ustilené judikatury je naopak tfeba zapocitat na
dan vlastnika podild pouze korporacni dan, kterd byla v ¢lenském stité sidla spolecnosti skutecné
zaplacena . V tomto ohledu by se mohlo jednat o rozpor se zdsadou autonomie, jelikoz rozsah tohoto
zapocteni zavisi na vysi zahrani¢ni dané, a tim na danové pravni upravé jiného clenského statu.

20 — Rozsudek Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484).
21 — Viz rozsudek Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, body 20 a 44).

22 — Viz rozsudek Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 54); srov. rovnéz mimo jiné rozsudky Test Claimants in the FII Grpup Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, bod 70), Meilicke a dalsi (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 15), Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 61), jakoz i Meilicke a dalsi (C-262/09, EU:C:2011:438).
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33. Udajny rozpor se véak rozptyli pii poznani, ze Soudni dvir timto zpisobem pouze pomohl
clenskému statu pri volbé prostredku, kterym ma byt toto poruseni odstranéno. Doty¢ny clensky stét
nemusi v pfipadé zahrani¢nich podilti stanovit stejné osvobozeni od dané, aby zabranil poruseni
volného pohybu kapitdlu, nybrz postacuje, pokud zapocte pouze konkrétni zahrani¢ni korporacéni
dan®. Naproti tomu skute¢nost, Ze samotnd povinnost zapo¢ist zahrani¢ni dan — a tim zdvislost na
danové pravni upravé jiného c¢lenského statu — neni na zakladé linie judikatury Manninen stanovena
zdkladnimi svobodami, je zjevnd zejména z toho, Ze vlastnik podild musi byt podle této pravni Gpravy
v pripadé preshrani¢ni situace osvobozen maximalné od dané ze svych prijma z dividend, avsak nema
pravo na vréaceni presahujici ¢astky zahrani¢ni korpora¢ni dané*.

3. Zdveér

34. Takova pravni Gprava, jako je danskd pravni tprava tykajici se osvobozeni od dané v zavislosti na
zdkazu odpoctu drokt, tedy nepredstavuje omezeni svobody usazovani, a neodporuje tak ¢lankim 43
a 48 ES.

B — Podpiirné: odiivodnéni pripadného omezeni

35. Pokud by vsak Soudni dvir v projedndvaném piipadé prece jen vychazel z toho, ze svoboda
usazovani spolecnosti Damixa byla omezena, mélo by byt déle prezkoumdano, zda je jeji znevyhodnéni
odiivodnéné.

36. Odivodnéni znevyhodnujictho zachazeni spole¢nosti Damixa by mohlo byt zaloZeno na tom, ze
v jejim pripadé existuje zdkaz odpoctu trokovych vydaji jeji dcefiné spole¢nosti v ramci zahranicniho
zdanéni zisku, a nikoli v ramci systému danské korporacni dané.

1. Rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi clenskymi stdty

37. Nejprve je tfeba vzit v tvahu odiivodnéni zachovani rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi
staty, které Soudni dvir uznal v judikatufe®. Podle tohoto odiivodnéni maji ¢lenské stity pravo
vykonavat a chrénit zdafovaci pravomoc, kterd jim byla udélena®. Opatfeni na tomto zikladé jdou
nad ramec pouhého zijmu jednoho clenského statu zabranit snizeni svych danovych pfijmid — coz
samo o sobé nepredstavuje naléhavy diavod obecného zajmu® - jelikoz jejich cilem je zabrdnit
neopravnénému preneseni danovych piijmu z jednoho ¢lenského statu do jiného.

38. V projednavaném pripadé spociva zvlastnost v tom, ze zdanovaci pravomoc byla stanovena nikoli
jako jindy ¢lenskymi staty na zékladé tmluvy ¢i jednostranné®, nybrz na zakladé unijniho pravniho
aktu. Uroky, které Damixa obdrzela od své némecké dcefiné spolecnosti, totiz ziejmé spadaji do
oblasti ptisobnosti smérnice 2003/49/ES”*. Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice priznivd pravo na
zdanéni takovych trokl c¢lenskému statu urokového véritele tim, Ze osvobozuje tiroky od dané ve staté
zdroje.

23 — Viz rozsudek Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 46).
24 — Srov. rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 52).

25 — Srov. mimo jiné rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45)
a Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 41).

26 — Viz konkrétné mé stanovisko ve véci Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, body 38 az 41 a v nich citovana judikatura).

27 — Viz mimo jiné rozsudky ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, bod 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 49) a Komise v. Rakousko
(C-10/10, EU:C:2011:399, bod 40).

28 — Srov. mimo jiné rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 25), National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45) a Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 41).

29 — Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. Cervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni Grokl a licen¢nich poplatkG mezi pfidruzenymi
spole¢nostmi z riznych c¢lenskych stati (Ur. vést. 2003, L 157, s. 49; Zvl. vyd. 09/01, s. 380) (déle jen ,smérnice 2003/49%).
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39. Ackoli smérnice 2003/49 podle svého ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nebrani statu zdroje, aby drokové platby
vyjime¢né zdanil jako rozdélovani zisku, coz se muze uskutecnit pomoci zdkazu odpoctu uroku,
a ackoli se na zdanéni dcefiné spolecnosti, které se bezprostfedné dotykd zdkaz odpoctu trok,
nevztahuje jeji ¢l. 1 odst. 1%, smérnice jasné stanovi, Ze zdanovaci pravomoc pro preshrani¢ni trokové
platby m4 pfisluset ¢lenskému statu trokového véftitele®'.

40. Tato zdanovaci pravomoc Danského kralovstvi, o kterou se v projedndavaném pripadé jednd, by
vsak nebyla zajisténa, pokud by okolnost, ze stat zdroje, jako je Spolkova republika Némecko, zdanil
pomoci zdkazu odpoctu troku trokovou platbu, vedla k tomu, ze Déansko by se muselo vzdat své
zdanovaci pravomoci tim, Ze by muselo stanovit osvobozeni od dané rovnéz pro takové pripady.
Unijni danové pravni akty, jako je smérnice 2003/49, podléhaji povinnostem vyplyvajicim ze zakladnich
svobod*. Pokud se v$ak odivodnéni omezeni zékladnich svobod v danovém pravu musi fidit jiz
rozdélenim zdaniovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty®, musi tento zévér platit i pro rozdéleni na
unijni drovni.

41. Jelikoz neni ani zfejmé zadné méné omezujici opatfeni, nez je omezeni dotceného osvobozeni na
urokové platby tuzemskych dcefinych spolecnosti od dané, aby se zabranilo preneseni zdanovaci
pravomoci na stat zdroje v rozporu s rozdélenim pravomoci stanovenym smérnici 2003/49, bylo by
toto opatieni k zajisténi zachovani zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty odidvodnéno.

2. Darniovd soudrinost

42. Kromé toho by mohlo byt vylouceni nerezidentnich dcefinych spolecnosti z danového osvobozeni
odtvodnéno rovnéz zajisténim danové soudrznosti®.

43. K tomu je nezbytna existence pfimé souvislosti mezi danovym zvyhodnénim a jeho kompenzaci
prostiednictvim urcité danové zatéze*. Piiméa povaha této souvislosti mezi zvyhodnénim a zatézi musi
byt v tomto ohledu posuzovéna s ohledem na cil sledovany dafiovou pravni tipravou™®. Pokud jsou tyto
podminky splnény, mtize byt danovému poplatnikovi odepfeno danové zvyhodnéni, jestlize nepodléha
také zatizeni, které je v systému zdanéni clenského stitu neoddélitelné spojeno s pozadovanym
danovym zvyhodnénim.

44. Takovou primou souvislost je tfeba v projedndvaném pripadé konstatovat mezi danskym
osvobozenim trokovych prijmi materské spolecnosti od dané a danskym zdkazem odpoctu urokovych
vydajlt dcefiné spolecnosti. Spole¢nost Damixa tak zadd o vyhodu, kterd spociva v osvobozeni svych
urokovych prijma od dané, aniz by se na jeji dcefinou spolecnost vztahovalo zatizeni ve formé
danského zdkazu odpoctu trokd, které je s tim spojeno.

30 — Viz rozsudek Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, body 30 a 31)

31 — Viz také ¢tvrty bod odivodnéni smérnice 2003/49.

32 — Srov. v tomto smyslu ke smérnici Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni mateiskych a dcefinych
spolecnosti z riznych c¢lenskych stata (Uf. vést. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), rozsudek Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524,
bod 39 a zde citovand judikatura).

33 — Viz konkrétné mé stanovisko ve véci Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, body 35 az 37 a v nich citovana judikatura).

34 — Viz rozsudky Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 42), Papillon
(C-418/07, EU:C:2008:659, bod 43), SCA Group Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 33) a Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, bod 39).

35 — Viz pouze rozsudky Svensson a Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, bod 18), ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, bod 29), Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, EU:C:2007:194, bod 62), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 58) a Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, bod 39).

36 — Viz pouze rozsudky Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 39), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
bod 47) a Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, bod 39); srov. podobné jiz rozsudek Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484,
bod 43).
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45. Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze se Soudni dvir opakované vyjadril, Ze pfima souvislost
ve smyslu danové soudrznosti neexistuje mimo jiné tehdy, pokud jsou dotceni razni danovi
poplatnici®. Jak jsem jiz totiz rozvedla na jiném misté®, mize vyjimeéné existovat takova piima
souvislost, pokud — jak je tomu v projedndvaném pripadé — ma tentyz hospodarsky postup u dvou
zdanitelnych osob zrcadlové obracené ucinky. Soudni dvir uznal tento ndzor rovnéz implicitné
a relevantné pro projednavany pripad zejména v rozsudku Papillon. V tomto rozsudku totiz zejména
konstatoval, Ze existuje pfima souvislost mezi vyhodou konsolidace vysledkt vSech spolec¢nosti skupiny
a danovym zatizenim neutralizace urcitych operaci mezi spole¢nostmi skupiny”. V tomto ptipadé se
jak vyhody, tak i nevyhody tykaly raznych spole¢nosti v ramci jedné skupiny.

46. Vylouceni osvobozeni od dané v pripadé nerezidentnich dcefinych spole¢nosti, na které se vztahuje
zédkaz odpoctu trokd, je kromé toho podle nejnovéjsi judikatury rovnéz primérené. Soudni dvir totiz
v této souvislosti rozhodl, Ze zohlednéni zahrani¢nich okolnosti, na které se nevztahuje samotné
zdanéni, by bylo v rozporu s cilem pravni Upravy, kterd — jak je tomu rovnéz v projednavaném
pfipadé — se snazi zamezit dvojimu zdanéni v rdmci danového systému ¢lenského statu ™.

47. V tomto smyslu by rovnéz hledisko zajisténi danové soudrznosti odiivodnilo omezeni dot¢eného
osvobozeni od dané, které se vztahuje na prijmy z udrokovych plateb tuzemskych dcefinych
spolecnosti, na které se vztahuje tuzemsky zakaz odpoctu troki.

VI - Zavéry

48. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby otdzka Vestre Landsret (Odvolaci soud zdpadni oblasti,
Dénsko) byla zodpovézena nésledovné:

,Clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES nebradni pravni tpravé ¢lenského statu, kterd odpird
tuzemské spolecnosti osvobozeni od dané pro prijmy z uroka v pripadé, ze spole¢nost v ramci téze
skupiny se sidlem v jiném c¢lenském stité neni opravnéna uplatnit prislusné urokové vydaje podle
pravnich predpisi tohoto ¢lenského stitu o omezeni odpoctu turokd v pripadech podkapitalizace,
zatimco tato pravni Uprava priznava tuzemské spoleCnosti osvobozeni pfijmi z droki od dané
v pripadé, kdy spolecnost v ramci téze skupiny, kterd md sidlo v tomtéz clenském staté, neni
opravnéna uplatnit prislusné urokové vydaje podle vnitrostatnich pravnich predpisi o omezeni
odpoctu aroku v pripadech podkapitalizace.”

37 — Viz rozsudek F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, bod 83 a zde citovana judikatura).
38 — Viz mé stanovisko ve véci Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, body 50 az 65).

39 — Viz rozsudek Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, body 45 az 50).

40 — Viz rozsudek Komise v. Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, body 81 a 82).
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