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BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019/245 DER KOMMISSION
vom 11. Februar 2019

zur Annahme von Verpflichtungsangeboten im Anschluss an die Einfithrung endgiiltiger
Ausgleichszolle auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehérenden Lindern ('), insbesondere auf
Artikel 13 und 15,

nach Anhorung des nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2016 tiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen Union gehorenden
Landern (%) eingesetzten Ausschusses,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

(1)  Am 31. Januar 2018 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission) gemifs Artikel 10 der
Verordnung (EU) 2016/1037 eine Antisubventionsuntersuchung betreffend die Einfuhren von Biodiesel mit
Ursprung in Argentinien in die Union ein. Sie veroffentlichte eine Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der
Europdischen Union (*) (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

(2)  Am 21. September 2018 iibermittelte die Kommission allen interessierten Parteien ein Informationspapier mit
ihren vorldufigen Feststellungen, in dem sie anmerkte, dass auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in
Argentinien (im Folgenden ,betroffene Ware®) in die Union kein vorldufiger Ausgleichszoll eingefithrt wird, und
bestitigte, dass die Untersuchung fortgesetzt wird.

(3) Am 3. Dezember 2018 unterrichtete die Kommission alle Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwigungen, auf deren Grundlage sie einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren der betroffenen Ware in
die Union einzufithren gedachte. Allen Parteien wurde eine Frist eingerdumt, in der sie zu der endgiiltigen
Unterrichtung Stellung nehmen konnten.

B. VERPFLICHTUNGSANGEBOTE
1. Verpflichtungsangebote

(4)  Nach der endgiiltigen Unterrichtung boten alle mitarbeitenden ausfilhrenden Hersteller, einschlieflich der mit
ihnen verbundenen Unternehmen, gemeinsam mit der Argentinischen Kammer fiir Biokraftstoffe (Cdmara
Argentina de Biocombustibles — CARBIO) Preisverpflichtungen gemif Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/1037 an.

2. Bewertung der Verpflichtungsangebote

(5)  Um praktikable Verpflichtungen zu gewihrleisten, legten die argentinischen Ausfihrer Verpflichtungsangebote
mit einem einzigen Mindesteinfuhrpreis (im Folgenden ,MEP*) fiir die betroffene Ware vor.

(6)  Damit die schidigende Subventionierung beseitigt wird und eine Uberwachung der ausfithrenden Hersteller, die
eine Preisverpflichtung anbieten, auch praktisch durchfithrbar ist, erklirten sich diese argentinischen Ausfithrer
tiberdies bereit, dafiir zu sorgen, dass fir die im Rahmen der Verpflichtungen getitigten Einfuhren ein jahrliches
Niveau festgelegt wird, das anndhernd ihrer gesamten Marktleistung entspricht und gleichzeitig einheitliche
Wettbewerbsbedingungen gewahrleistet.

() ABLL 176 vom 30.6.2016,S. 55.
() ABLL 176 vom 30.6.2016,S. 21.
() ABLC34vom 31.1.2018,S.37.
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(7)  Zur Klarung der Frage, ob diese Preisverpflichtungen zu einer Beseitigung der schidigenden Auswirkungen der
Subventionierung fithren, hat die Kommission unter anderem die derzeitigen Ausfuhrpreise der betroffenen Ware,
die Hohe des endgiiltigen Ausgleichszollsatzes und andere relevante Ergebnisse der Untersuchung analysiert.

(8)  Die Kommission kam zu dem Schluss, dass die schidigende Subventionierung durch Preisverpflichtungen fiir die
Einfuhren innerhalb des vorgeschlagenen jihrlichen Niveaus in Verbindung mit einem endgiiltigen Wertzoll auf
die Einfuhren, die das in Erwigungsgrund 6 genannte jahrliche Niveau tiberschreiten, beseitigt werden kann.

(9)  Auferdem verpflichtete sich die CARBIO, der Kommission regelmafig ausfithrliche Angaben iiber die Verkiufe
der argentinischen ausfithrenden Hersteller in die Union zu liefern und es ihr somit zu ermdoglichen, die
Einhaltung der Verpflichtungen wirksam zu iiberwachen. Angesichts der aktiven Rolle der CARBIO und des
Sicherheitsnetzes in Form des in Erwdgungsgrund 6 genannten jihrlichen Niveaus betrachtete die Kommission
das Risiko, dass die Verpflichtungsangebote umgangen werden, als begrenzt.

C. STELLUNGNAHMEN DER PARTEIEN UND ANNAHME DER VERPFLICHTUNGSANGEBOTE
(10)  Die Verpflichtungsangebote wurden den interessierten Parteien zuganglich gemacht.

(11) Der Wirtschaftszweig der Union wandte ein, die Verpflichtungsangebote konnten nicht akzeptiert werden, da sie
in keiner Verbindung zu den Untersuchungsergebnissen stiinden und somit die schidigenden Auswirkungen der
Subventionierung nicht beseitigen wiirden.

(12) Insbesondere sprach sich der Europiische Biodieselverband (European Biodiesel Board — EBB) fiir einen MEP aus,
der dem Ausfuhrpreis/den Ausfuhrpreisen im Untersuchungszeitraum zuziiglich der Subventions-/Scha-
densspanne entspricht, die moglicherweise indexiert wird, um der Preisentwicklung beim wichtigsten Rohstoff
Rechnung zu tragen. Laut dem EBB wiirde nur ein solches Preisniveau sicherstellen, dass die argentinischen Preise
die Unionspreise nicht unterbieten. Der Verband der deutschen Biokraftstoffindustrie (VDB) brachte ebenfalls vor,
dass der MEP anhand des Einfuhrpreises zuziiglich des Ausgleichszolls berechnet werden miisse. Die Union fiir
die Forderung von Ol- und Proteinpflanzen (UFOP) unterstiitzte diese Forderung des VDB. Der Zusammenschluss
der europdischen Dachverbidnde der Landwirte und der landwirtschaftlichen Genossenschaften (COPA-COGECA)
merkte an, die Einfuhren von argentinischem Biodiesel in die Union seien seit der Lockerung der Antidumping-
maflnahmen drastisch gestiegen, und wies gemeinsam mit der Europdischen Olsaaten-Allianz (EOA) darauf hin,
dass die Richtlinie (EU) 2015/1513 des Europiischen Parlaments und des Rates (*) die Herstellung von
Biokraftstoffen in Europa beschrinke.

(13) Die Kommission erinnerte daran, dass das vorgeschlagene jdhrliche Niveau der Einfuhren (etwa 10 % des durch-
schnittlichen jahrlichen Unionsverbrauchs in der Zeit von 2014 bis zum Untersuchungszeitraum) in direktem
Zusammenhang mit den Ergebnissen der Untersuchung steht. Auf der Grundlage des in dieser Untersuchung
gepriiften Einfuhrniveaus stellte die Kommission fest, dass die Gefahr einer bedeutenden Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union besteht. Daher gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass das vorgeschlagene
jahrliche Niveau die Gesamtleistung des Wirtschaftszweigs der Union grundsitzlich nicht beeintrichtigen diirfte.

(14) Was die Berechnung des MEP betrifft, so ist dieser mit den monatlichen Preisnotierungen fiir Sojadl verkniipft,
die vom Landwirtschaftsministerium der argentinischen Regierung unter Einbeziehung der Ausfuhrsteuer
verdffentlicht werden (die Notierungen entsprechen den Preisen frei an Bord — FOB). Uber das jihrliche Niveau
hinaus gilt der Wertzoll. Daher kam die Kommission grundsitzlich zu dem Schluss, dass ein solcher MEP die
Auswirkungen auf die Preise der Vorleistungen, die der Stiitzungspolitik der argentinischen Regierung unterliegen,
verringert.

(15) Die Kommission war somit der Auffassung, dass der MEP in Kombination mit dem vorgeschlagenen jahrlichen
Niveau und dem Wertzoll fiir iiber dieses jahrliche Niveau hinausgehende Einfuhren der betroffenen Ware die
Auswirkungen der schidigenden Subventionierung beseitigt. Daher wurden diese Einwinde zuriickgewiesen.

(16) Der EBB brachte des Weiteren vor, der MEP konne leicht manipuliert werden, da die argentinischen ausfithrenden
Hersteller dank der Gewinne, die wahrscheinlich durch die Verkdufe der betroffenen Ware im Rahmen des
jahrlichen Niveaus angehduft wiirden, den Ausgleichszoll fir die iiber das jdhrliche Niveau hinausgehenden
Einfuhren wesentlich leichter absorbieren konnten.

(17) Die Kommission wies darauf hin, dass dieses Argument dem Argument des EBB widerspricht, der MEP sei auf
einem zu niedrigen Niveau festgesetzt worden. Wenn dies der Fall ist, konnten keine zusitzlichen Gewinne
missbrauchlich genutzt werden, wie behauptet. Die CARBIO brachte ferner vor, die argentinischen ausfithrenden
Hersteller hitten nicht die Wahl, einige Verkdufe zum MEP und einige verzollt zu tdtigen. Sobald das jdhrliche
Niveau vollig ausgeschopft ist, diirften sie nur noch verzollt verkaufen. Somit sei das angebliche Risiko gemindert.

() Richtlinie (EU) 2015/1513 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 zur Anderung der Richtlinie 98/70/EG
tiber die Qualitit von Otto- und Dieselkraftstoffen und zur Anderung der Richtlinie 2009/28/EG zur Forderung der Nutzung von
Energie aus erneuerbaren Quellen (ABL. L 239 vom 15.9.2015, S. 1).
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(18) In jedem Fall stellte die Kommission fest, dass sowohl CARBIO als auch den ausfithrenden Herstellern, die die
Verpflichtungen anbieten, (aufgrund des Wortlauts der Verpflichtungen) bekannt ist, dass die Entscheidung der
Kommission, die Verpflichtungsangebote anzunehmen, auf Vertrauen beruht. Ein Missbrauch dieses Vertrauens
wird zum Widerruf der Annahme der Verpflichtungsangebote und zur vollstindigen Anwendung der
Ausgleichszolle fithren.

(19)  Auferdem verpflichten sich ausfithrende Hersteller, die die Verpflichtungen anbieten, deren Auswirkungen nicht
zu untergraben, auch in Bezug auf iber das jihrliche Niveau hinausgehende Verkdufe. Ein Verstof gegen diese
Verpflichtungen wiirde zu threm Widerruf fithren. Daher wurden diese Einwénde zuriickgewiesen.

(20) Das EBB brachte des Weiteren vor, der angebotene MEP sei zu niedrig und spiegele keinen Nachhaltigkeits-
aufschlag wider.

(21) Die CARBIO erwiderte, der Festbetrag spiegele eine ausreichende Preiserhohung wider. Die Kommission wies
darauf hin, dass — wie in Erwidgungsgrund 11 ausgefithrt — der MEP in Kombination mit dem vorgeschlagenen
jahrlichen Niveau und dem Wertzoll fiir iiber dieses jdhrliche Niveau hinausgehende Einfuhren der betroffenen
Ware die Auswirkungen der schidigenden Subventionierung im Prinzip beseitigen sollte. Daher wurden diese
Einwinde zuriickgewiesen.

(22) Der EBB brachte des Weiteren vor, dass die Preisnotierungen fiir Sojadl nicht auf der Grundlage einer
argentinischen Quelle, sondern einer angesehenen unabhingigen Quelle angegeben werden sollten.

(23) In den Verpflichtungsangeboten wird erldutert, dass die Notierungen zwar in der Tat vom Landwirtschaftsmi-
nisterium Argentiniens veréffentlicht werden, dass sie jedoch auf den Schlusskursen des Chicago Board of Trade
zuziiglich Primien auf der Grundlage der tdglichen Vertrdge und Kauf- und Verkaufsprimien der Bolsa de
Cereales de Buenos Aires basieren. Somit sind sie mit internationalen Rohstoffnotierungen verkniipft und ihre
Zuverldssigkeit kann tiberwacht werden, auch im Hinblick auf Entwicklungen in der Vergangenheit. Dies wurde
von der CARBIO und der argentinischen Regierung iiberdies bestitigt. Letztere garantierte auch die Transparenz
und Berechenbarkeit der vorgeschlagenen Quelle.

(24) Der Vorteil der in den Verpflichtungsangeboten vorgeschlagenen Quellen besteht darin, dass sie 6ffentlich
verfiigbar sind und daher iiberwacht werden konnen. Die Kommission wird die Zuverldssigkeit der Notierungen
sorgfiltig iiberwachen, um sicherzustellen, dass keine Umstinde und keine Mafnahmen die Wirksamkeit der
Verpflichtungen untergraben. Ein Vertrauensbruch wird den unmittelbaren Widerruf der Annahme der Verpflich-
tungsangebote durch die Kommission und die Einfithrung der Ausgleichszolle rechtfertigen.

(25) Ferner ist in den Verpflichtungsangeboten vorgesehen, dass jede Anderung der Umstinde gegeniiber den zum
Zeitpunkt der Annahme der Verpflichtung bestehenden und fiir den Beschluss iiber die Annahme relevanten
Umstinden, die sich im Laufe der Umsetzung und Anwendung der Verpflichtung moglicherweise ergibt, den
Widerruf der Annahme der Verpflichtungen zur Folge haben kann. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(26) Der EBB fithrte auferdem an, die argentinische Regierung konnte die Ausfuhrsteuer senken, wodurch der MEP
sinke. Dies wiirde wiederum zu einer Situation fithren, in der die argentinischen Ausfithrer ihren Marktanteil
maximieren konnten.

(27) Die Kommission war der Auffassung, dass es sich bei den Schwankungen des MEP entsprechend den
Verdnderungen des Rohstoffpreises um eine angemessene Indexierungsmethode handelt, die die
Marktbedingungen widerspiegelt. Ferner kann jede Anderung der Umstinde gegeniiber den zum Zeitpunkt der
Annahme der Verpflichtung bestehenden und fiir den Beschluss iiber die Annahme relevanten Umstinden, die
sich im Laufe der Umsetzung und Anwendung der Verpflichtung maglicherweise ergibt, den Widerruf der
Annahme der Verpflichtungen zur Folge haben. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(28) Der EBB der Union brachte ferner vor, die Festbetrige, die zum durchschnittlichen Quartalspreis fiir Sojaol
hinzugefiigt werden, sollten nicht vor jeder Versendung festgelegt werden. Das Verstindnis des EBB vom
Festbetrag ist nicht korrekt. Der Festbetrag wird nicht vor jeder Versendung festgelegt. In ihrer Antwort auf die
Stellungnahme des EBB erlduterte die CARBIO, dass der Festbetrag auf einem fixen Niveau vorab festgelegt werde
und nicht vom Verhalten der argentinischen ausfilhrenden Hersteller abhingig sei (oder in Abhingigkeit davon
angepasst werden konne). Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(29) Der EBB sprach sich fiir einen europdischen Pflanzendl-Referenzpreis auf Spotbasis (tdglich) anstatt auf
vierteljahrlicher Basis aus, bei dem eine Mischung aus europiischem Sojadl und in Europa verwendeten
Pflanzenolen einbezogen wird. Abgesehen von einer allgemeinen Beschreibung nannte der EBB keine konkrete
alternative Quelle fir den Referenzpreis. Aufferdem muss die Handhabung des Preisreferenzsystems praktikabel
sein, und ein tdglicher Referenzpreis wire bei der Uberwachung der Verpflichtungen nicht praktikabel. In jedem
Fall betrachtete die Kommission die in den Verpflichtungsangeboten vorgeschlagene Preisnotierung als
angemessen, wie in den vorstehenden Erwigungsgriinden ausgefithrt. Das Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.
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(30) Der EBB schlug vor, die Kommission solle das jihrliche Niveau je Mitgliedstaat auf monatlicher oder
vierteljahrlicher Basis verwalten. Die Kommission konnte einem solchen Wunsch nicht entsprechen. Zunichst sei
angemerkt, dass die Ausgleichsmaffnahmen in jeglicher Form fiir das gesamte Zollgebiet der Union gelten, wie
auch durch die CARBIO festgestellt wurde. In jedem Fall wire ein solches Uberwachungssystem zu komplex und
daher fiir die Kommission nicht praktisch umsetzbar. Der Vorschlag des EBB, die jihrlichen Betrdge monatlich
oder vierteljahrlich aufzuspalten, steht im Widerspruch zu dem Argument, dass die argentinischen Hersteller
Verkdufe im Rahmen des jahrlichen Niveaus mit dariiber hinausgehenden Verkdufen ausgleichen konnten. Eine
monatliche oder vierteljahrliche Aufteilung wiirde dieses Risiko erheblich verschirfen. Das Vorbringen wurde
daher zuriickgewiesen.

(31) Der EBB schlug ferner vor, das jahrliche Niveau der Verkdufe im Rahmen des MEP am Anfang niedriger
anzusetzen und danach schrittweise zu erhohen, bis das in den Verpflichtungsangeboten vorgeschlagene jahrliche
Niveau erreicht werde. In Erwiderung auf dieses Vorbringen brachte die CARBIO vor, die geltenden Handelsregeln
sahen keine solche Progressivitit bei der Einfihrung von Mafnahmen vor (unabhingig von ihrer Form), um
deren Effizienz zu ,testen”. Der EBB hat in der Tat keine fundierte Begriindung fiir die schrittweise Einfihrung des
jahrlichen Niveaus vorgelegt. In jedem Fall priifte die Kommission die Verpflichtungsangebote, so wie sie von den
ausfihrenden Herstellern vorgelegt wurden. Die Kommission gelangte zu der Auffassung, dass der MEP in
Kombination mit dem vorgeschlagenen jahrlichen Niveau und dem Wertzoll fiir tiber dieses jahrliche Niveau
hinausgehende Einfuhren der betroffenen Ware die Auswirkungen der schidigenden Subventionierung im Prinzip
beseitigen sollte. Daher wurden diese Einwdnde zuriickgewiesen.

(32) Das EBB forderte eine Klarstellung beziiglich des MEP fiir Verkdufe an verbundene Parteien in der Union an. Die
Kommission bestdtigte, dass Verkdufe an die verbundenen Parteien in der Union zu einem MEP erfolgen werden,
der um einen Betrag erhoht wird, der den VVG-Kosten und Gewinnen Rechnung trigt.

(33) Der EBB fithrte schlielich an, die Verpflichtungen miissten Klauseln beinhalten, die eine Uberpriifung oder einen
Widerruf im Falle gednderter Umstinde oder von Verstoffen ermdglichen wiirden. Die Kommission bestitigte,
dass solche Klauseln in der Tat Teil der Verpflichtungsangebote sind. In den Verpflichtungsangeboten ist
vorgesehen, dass jede Anderung der Umstinde gegeniiber den zum Zeitpunkt der Annahme der Verpflichtung
bestehenden und fiir den Beschluss iiber die Annahme relevanten Umstinden, die sich im Laufe der Umsetzung
und Anwendung der Verpflichtung moglicherweise ergibt, den Widerruf der Annahme der Verpflichtungen zur
Folge haben kann. Die endgiltigen Maflnahmen, einschlieflich der Angemessenheit der Verpflichtungen, werden
auferdem einer Interimsiiberpriifung im Einklang mit Artikel 19 der Verordnung (EU) 2016/1037 unterzogen.

(34) Deshalb betrachtet die Kommission die Verpflichtungsangebote der argentinischen ausfithrenden Hersteller als
annehmbar. Die ausfithrenden Hersteller, die die Verpflichtungen anbieten, und die CARBIO sowie alle weiteren
interessierten Parteien wurden iiber die wesentlichen Fakten, Erwigungen und Pflichten unterrichtet, auf deren
Grundlage die Verpflichtungsangebote angenommen wurden.

3. Stellungnahmen im Anschluss an die Unterrichtung iiber die Absicht der Kommission,
Verpflichtungsangebote anzunehmen

(35) Im Anschluss an die Unterrichtung iiber die Absicht der Kommission, die Verpflichtungsangebote anzunehmen,
reichten der EBB, der VDB, die UFOP, COPA-COGECA, die EOA, die Europiische Vereinigung der Olmiihlen-
industrie (FEDIOL), die argentinischen ausfithrenden Hersteller und die CARBIO Stellungnahmen ein.

(36) Der EBB, der VDB und die UFOP beantragten eine Anderung der von den argentinischen Ausfithrern und der
CARBIO gegebenen Zusage, nicht mehr als 45 % der Ausfuhrbescheinigungen in einem Quartal auszustellen; der
Prozentsatz solle auf 25 % bis 30 % pro Quartal verringert werden. Thnen zufolge wiirden dadurch die Ausfuhren
tiber das ganze Jahr verteilt, ohne dass sich die Einfuhren auf den Unionsmarkt auf bestimmte Quartale
konzentrieren.

(37) Die Kommission stellte fest, dass auf der Grundlage der Daten aus dem Jahr 2018 die Einfuhren aus Argentinien
iiber das Kalenderjahr verteilt waren, ohne auf ein bestimmtes Quartal konzentriert zu sein, auch wenn in
bestimmten Monaten ein gewisser Anstieg zu verzeichnen war. Daher spiegelt die theoretische Konzentration der
Einfuhren in einem bestimmten Quartal nicht das Handelsgefiige vor der Einfithrung der Mafinahmen wider. Die
Kommission wies ferner darauf hin, dass jede wesentliche Anderung des Handelsgefiiges der argentinischen
Ausfihrer, die die Wirkung der Verpflichtungen untergribt, zu einem Widerruf der Annahme der
Verpflichtungen durch die Kommission und zur vollstindigen Anwendung des Ausgleichszolls fithren kann. Auf
jeden Fall gaben die argentinischen Ausfithrer und die CARBIO infolge der Stellungnahmen des Wirtschaftszweigs
der Union in einem weiteren Schreiben erneut die Zusage, innerhalb eines Quartals keine Ausfuhrbescheinigungen
fiir mehr als 37 % des gesamten jahrlichen Niveaus auszustellen.

(38) Der EBB brachte vor, die Giiltigkeit der Ausfuhrverpflichtungsbescheinigungen solle verkiirzt und auf das Quartal
begrenzt werden, in dem die jeweilige Verpflichtungsbescheinigung ausgestellt werde. Die ausfithrenden Hersteller
anderten infolgedessen ihre Verpflichtungsangebote und verkiirzten die Giiltigkeit der Ausfuhrbescheinigungen
von 4 auf 3 Monate. Sie verpflichteten sich, die Ausfuhrbescheinigungen in der Regel moglichst bald nach der
Ausstellung der entsprechenden Handelsrechnung und in jedem Fall spdtestens 3 Monate nach dem Datum dieser
Rechnung auszustellen. Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.
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(39) Die Kommission kam zu der Auffassung, dass die von der CARBIO und den ausfithrenden Herstellern gegebene
Zusage, innerhalb eines Quartals keine Ausfuhrbescheinigungen fir mehr als 37 % des jahrlichen Niveaus
auszustellen, das Risiko mindert, dass die argentinischen Biodieselausfuhren in einem bestimmten Zeitraum
konzentriert werden. Somit wird dem Einwand beziiglich einer mdglichen Konzentration der Einfuhren
entgegengewirkt.

(40)  Der EBB schlug die Aufnahme einer weiteren Klausel in die Verpflichtungsangebote vor, die die Verpflichtung der
CARBIO und des Ausfiihrers, die Ziele der Verpflichtungsangebote nicht zu untergraben, klarstelle. Die
Kommission bestitigte, dass eine allgemeine Verpflichtung fiir die Ausfithrer und die CARBIO besteht, die
Bedingungen der Verpflichtungen einzuhalten und ihre Auswirkungen nicht zu untergraben.

(41)  Der EBB, der VDB und die UFOP ersuchten insbesondere um einen wochentlich oder monatlich festgelegten MEP
anstelle des in den Verpflichtungsangeboten vorgeschlagenen vierteljahrlichen. Thnen zufolge wiirde ein solcher
wochentlicher oder monatlicher MEP den Arbitragespielraum fur die argentinischen Ausfithrer in einem sehr
volatilen und schwankenden Markt einschranken.

(42) Die Kommission priifte dieses Ersuchen sorgfiltig und kam zu dem Schluss, dass ein auf vierteljihrlicher
Grundlage festgelegter MEP eine bessere und eine angemessene Durchsetzbarkeit und Anwendung der Verpflich-
tungsangebote gewihrleistet, ohne die Wirksamkeit der Abhilfemafnahme fiir den Wirtschaftszweig der Union
zu beeintrichtigen.

(43) Der EBB brachte vor, der MEP im Rahmen des jdhrlichen Niveaus miisse in angemessener Hohe festgesetzt
werden, da ein MEP innerhalb von 10 % (oder sogar 5 %) Marktanteil auf einem Rohstoffmarkt preisbestimmend
sei. Die Kommission stellte fest, dass der EBB diesen Einwand nicht gestiitzt, sondern allgemein ausgefiihrt hat,
dass dies auf jedem Rohstoffmarkt der Fall sei. Der EBB behauptete ferner, die CARBIO habe ausdriicklich
eingerdumt, dass der MEP nie auf einem nicht schiddigenden Niveau liegen werde, indem sie erklart habe, der Zoll
sei so hoch festgesetzt, dass es wihrend der gesamten Laufzeit der Verpflichtungsangebote unrealistisch sei, dass
die argentinischen Ausfithrer dem Zoll unterliegende Ausfuhren titigen konnten.

(44) Die Kommission wies darauf hin, dass sie die Verpflichtungsangebote insgesamt gepriift hatte und zu der
Auffassung gelangt war, dass der MEP in Kombination mit dem vorgeschlagenen jihrlichen Niveau und dem
Wertzoll fur tiber dieses jahrliche Niveau hinausgehende Einfuhren der betroffenen Ware die Auswirkungen der
schidigenden Subventionierung beseitigt.

(45) Der EBB brachte vor, der fiir die Berechnung des MEP herangezogene Sojadlpreis sei durch die Intervention der
argentinischen Regierung verzerrt, wie die Kommission 2013 in der Verordnung zur Einfithrung endgiiltiger
Mafinahmen gegeniiber Biodiesel erkannt habe.

(46) In Erwdgungsgrund 36 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1194/2013 des Rates () wurde eindeutig
festgestellt, dass der von der argentinischen Regierung verdffentlichte Referenzpreis das Niveau der
internationalen Preise widerspiegelt. In Erwdgungsgrund 38 dieser Verordnung heifdt es, dass die Inlandspreise des
wichtigsten von den Biodieselherstellern in Argentinien verwendeten Rohstoffs aufgrund der durch das
argentinische Ausfuhrsteuersystem verursachten Verzerrungen kiinstlich niedriger gehalten werden als die
internationalen Preise.

(47) Der EBB verwies auf die Griinde, aus denen die Kommission die Verpflichtungsangebote abgelehnt hatte, die
2013 von den indonesischen ausfithrenden Herstellern von Biodiesel eingereicht worden waren, und ersuchte die
Kommission zu erldutern, warum diese Griinde nicht mehr zutreffen.

(48) Die Kommission stellte fest, dass jedes Verpflichtungsangebot fur sich genommen unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Umstinde zu dem Zeitpunkt beurteilt wird, zu dem es eingeht. Die Kommission erhielt Verpflichtungs-
angebote von allen argentinischen ausfihrenden Herstellern und bewertete diese Angebote fiir sich, wobei sie alle
darin enthaltenen Angaben und die in dieser Untersuchung getroffenen Feststellungen beriicksichtigte.

(49) Auf der Grundlage dieser Bewertung und unter Beriicksichtigung aller Elemente der Angebote schlug die
Kommission die Annahme der Verpflichtungsangebote der argentinischen ausfithrenden Hersteller und der
CARBIO vor.

(50) Der EBB machte geltend, dass es den argentinischen ausfihrenden Herstellern aufgrund der Gefahr einer
Umgehung durch Ausgleichsgeschifte nicht gestattet werden sollte, 5 % anderer Waren mit Ursprung in
Argentinien zu verkaufen. Die Kommission wies darauf hin, dass sie die Gefahr von Ausgleichsgeschiften in
Anbetracht der Umstinde dieses Falls und der Gesamtheit der Verpflichtungen ermittelt und bewertet hat. Der
Einwand wird daher zuriickgewiesen.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1194/2013 des Rates vom 19. November 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien und Indonesien
(ABL.L 315vom 26.11.2013, S. 2).
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(51) Der EBB fiihrte an, die Verpflichtungsangebote miissten die Moglichkeit einer Uberpriifung vorsehen, auch auf
Initiative der Kommission. Die Kommission stellte fest, dass die Auswirkungen mdoglicher Verinderungen der
Umstinde auf die Verpflichtungen in der Zukunft gepriift werden konnten. Die in den Verpflichtungsangeboten
erwihnte Moglichkeit einer Uberpriifung steht im Einklang mit den geltenden Bestimmungen der Verordnung
(EU) 2016/1037. Dieses Vorbringen wird zuriickgewiesen.

(52) Der EBB, der VDB und COPA-COGECA iufSerten aufgrund der Vorgeschichte des Falls die Befiirchtung, die
argentinischen ausfithrenden Hersteller wiirden die Verpflichtungen moglicherweise nicht fair und transparent
handhaben. Wie die Kommission ausfithrte, ist in den Verpflichtungsangeboten festgeschrieben, dass die
Annahme der Verpflichtungen durch die Kommission auf Vertrauen beruht und jede Handlung, durch die das mit
der Kommission begriindete Vertrauensverhiltnis Schaden nimmt, den Widerruf der Verpflichtungsannahme
rechtfertigt. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(53) Der VDB machte geltend, die Struktur der vorgeschlagenen Verpflichtungen konnte gegen das EU-
Wettbewerbsrecht verstofen. Die Kommission stellte fest, dass Verpflichtungen als eine Form von Mafinahmen
ausdriicklich in der Verordnung (EU) 2016/1037 vorgesehen sind. Entgegen der Behauptung des VDB werden mit
den Verpflichtungsangeboten auflerdem nicht zwischen den Unternehmen, die die Verpflichtungen anbieten, die
Verkaufspreise untereinander auf der Hohe des MEP festgesetzt, vielmehr wird damit ein Mindestpreis eingefiihrt,
unterhalb dessen im Rahmen des von den Verpflichtungen abgedeckten jihrlichen Niveaus keine Einfuhren
getitigt werden konnen. Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

(54) Der VDB brachte vor, angesichts der negativen Erfahrungen, die die Kommission mit einer dhnlich aufgebauten
Verpflichtung bei Solarpaneelen gemacht habe, wire das vorgeschlagene Verpflichtungsangebot wahrscheinlich
nicht wirksam. Die Kommission stellte fest, dass jedes Verpflichtungsangebot fiir sich genommen unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Umstinde zu dem Zeitpunkt beurteilt wird, zu dem es eingeht. Die Kommission
hat die angebotenen Verpflichtungen sorgfaltig gepriift und ist zu dem Schluss gelangt, dass sie angenommen
werden konnen. Die Kommission beriicksichtigte alle Aspekte der eingegangenen Verpflichtungen, unter anderem
auch die aktive Rolle der CARBIO und das Sicherheitsnetz in Form des jihrlichen Niveaus. Das Vorbringen wurde
daher zuriickgewiesen.

4. Umsetzung und Widerruf

(55) Wenn die Kommission nach Artikel 13 Absatz 9 der Verordnung (EU) 2016/1037 die Annahme einer
Verpflichtung wegen einer Verletzung widerruft, dabei auf die fraglichen Geschiftsvorginge Bezug nimmt und die
entsprechenden Verpflichtungsrechnungen fiir ungiiltig erklirt, entsteht bei der Annahme der Anmeldung zur
Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr eine Zollschuld.

(56)  Zum Zeitpunkt der Annahme der Anmeldung zur Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr sollten sich
Einfithrer dessen bewusst sein, dass im Rahmen des normalen Handelsrisikos eine Zollschuld fillig werden kann,
selbst wenn ein Verpflichtungsangebot des Herstellers, bei dem sie direkt oder indirekt die Ware gekauft haben,
von der Kommission angenommen worden war.

(57) Die Zollbehorden sollten die Kommission nach Artikel 24 Absatz 7 der Verordnung (EU) 2016/1037
unverziiglich unterrichten, wenn sich Hinweise auf eine Verletzung der Verpflichtung ergeben.

(58) Alle interessierten Parteien, einschlieRlich des Wirtschaftszweigs der Union, sind aufgefordert, der Kommission
alle fiir die Uberwachung erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen. Zu diesen Informationen
gehoren insbesondere alle relevanten und reprasentativen Daten zum Sojadlpreis und zum MEP, die die
Uberwachung der Verpflichtungen durch die Kommission erleichtern kénnen.

(59) Bei Verletzung oder Riicknahme der Verpflichtungen oder im Fall des Widerrufs der Annahme der
Verpflichtungen durch die Kommission gilt gemifl Artikel 13 Absatz 9 der Verordnung (EU) 2016/1037
automatisch der im Einklang mit Artikel 15 Absatz 1 dieser Verordnung eingefiihrte endgiiltige Ausgleichszoll —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von den nachstehend aufgefithrten ausfihrenden Herstellern gemeinsam mit der Argentinischen Kammer fir
Biokraftstoffe (Cdmara Argentina de Biocombustibles — CARBIO) im Zusammenhang mit dem Antisubventions-
verfahren betreffend die Einfuhren von Biodiesel mit Ursprung in Argentinien vorgelegten Verpflichtungsangebote
werden angenommen.
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Land Unternehmen

Vertriebskanal

TARIC-
Zusatzcode

Argentinien Aceitera General Deheza S.A.

Hergestellt und verkauft von Aceitera General De-
heza S.A. an den ersten als Einfithrer fungierenden
unabhingigen Abnehmer in der Union

C493

Bunge Argentina S.A.

Hergestellt und verkauft von Bunge Argentina S.A.
oder

hergestellt von Bunge Argentina S.A. und von Bunge
Agritrade S.A., Uruguay, an den ersten als Einfithrer
fungierenden unabhingigen Abnehmer in der Union
verkauft

C494

LDC Argentina S.A.

Hergestellt und verkauft von LDC Argentina S.A.
oder

hergestellt von LDC Argentina S.A., und von Louis
Dreyfus Company Suisse S.A., Schweiz, an den ers-
ten als Einfithrer fungierenden unabhingigen Abneh-
mer in der Union verkauft

C495

Molinos Agro S.A.

Hergestellt und verkauft von Molinos Agro S.A. oder

hergestellt von Molinos Agro S.A. und von Molinos
Overseas Commodities S.A., Uruguay, an den ersten
als Einfihrer fungierenden unabhingigen Abnehmer
in der Union verkauft

C496

Oleaginosa Moreno
Hermanos S.A.CLE. y A

Hergestellt und verkauft von Oleaginosa Moreno
Hermanos S.A.C.LF. y A an den ersten als Einfithrer
fungierenden unabhingigen Abnehmer in der Union

C497

Vicentin S.A.L.C.

Hergestellt und verkauft von Vicentin S.A.L.C. oder

hergestellt von Vicentin S.A.L.C. und von Vicentin S.
A.LC. Sucursal, Uruguay, an den ersten als Einfiihrer
fungierenden unabhingigen Abnehmer in der Union
verkauft

C498

Cargill S.A.C.L

Hergestellt und verkauft von Cargill S.A.C.I. oder

hergestellt von Cargill S.A.C.I. und von Cargill Inter-
national S.A., Schweiz, an den ersten als Einfithrer
fungierenden unabhingigen Abnehmer in der Union
verkauft

C491

COFCO International
Argentina S.A.

Hergestellt und verkauft von COFCO International
Argentina S.A. oder

hergestellt von COFCO International Argentina S.A.
und von Cofco Resources S.A., Schweiz, an den ers-
ten als Einfithrer fungierenden unabhingigen Abneh-
mer in der Union verkauft

C490

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 11. Februar 2019

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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