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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

29. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — To0hdivealane abi — Koolitus- ja té6lepingutega seotud
sotsiaalmaksuvabastused — Otsus 2000/128/EU — Abikavad, mida Itaalia rakendab t66hdoive
edendamiseks — Osaliselt siseturuga kokkusobimatu abi — Otsuse 2000/128/EU kohaldatavus ettevotja
suhtes, kes osutab iiksnes selliseid kohaliku iihistranspordi teenuseid, mille osutamise omavalitsusiiksus
on talle otseselt itilesandeks teinud — ELTL artikli 107 16ige 1 — Mbiste ,konkurentsi moonutamine“ —
Moiste liikmesriikidevahelise ,kaubanduse kahjustamine®

Kohtuasjas C-659/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 4. juuli
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. novembril 2017,
menetluses
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
versus
Azienda Napoletana Mobilita SpA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 3. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), esindajad: avvocato A. Sgroi, avvocato L. Maritato
ja avvocato C. D’Aloisio,

— Azienda Napoletana Mobilita SpA, esindajad: avvocato M. Malena ja avvocato S. Miccoli,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia ja F. Tomat,

olles 6. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ELTL artikli 107 16ike 1 ja komisjoni 11. mai 1999. aasta otsuse 2000/ 128/EU
abikavade kohta, mida Itaalia rakendab toohoive edendamiseks (EUT 2000, L 42, 1k 1), tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) ja Azienda Napoletana
Mobilita SpA (edaspidi ,ANM®) vahelises kohtuvaidluses ANMi voéimaliku kohustuse iile kanda
INPSile iile sotsiaalmaks seoses koolitus- ja toolepingutega, mille ANM on soélminud aastatel
1997-2001.

Oiguslik raamistik

Otsus 2000/128

Otsuse 2000/128 pdhjendustes 62—67 on koolitus- ja toolepinguid kasitlevate Itaalia digusaktide kohta
margitud:

»(62) Koolitus- ja toolepingud, mida reguleeris [19. detsembri 1984. aasta seadus nr 863 — 30. oktoobri
1984. aasta dekreetseaduse nr 726, mis kasitleb toohoive sidilitamise ja suurendamise
kiireloomulisi meetmeid, koos muudatustega seadusena kinnitamise kohta (legge n. 863 -
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 ottobre 1984, n. 726, recante
misure urgenti a sostegno e ad incremento dei livelli occupazionali; GURI nr 351, 22.12.1984,
Ik 10691)], ei ole abi [EU] asutamislepingu artikli 87 loike 1 tihenduses, vaid tegemist on
tildmeetmega. Ettendhtud soodustused olid nimelt koigi ettevotjate suhtes kohaldatavad
tthtemoodi, automaatselt, kaalutlusdiguseviliselt ja objektiivsete kriteeriumide alusel.

(63) [29. detsembri 1990. aasta seadusega nr 407 — Mitmesugused sitted riigi rahanduspoliitika
rakendamise kohta aastatel 1991-1993 (legge n. 407 — Disposizioni diverse per I'attuazione della
manovra di finanza pubblica 1991-1993; GURI nr 303, 31.12.1990, lk 3)] 1990. aastal tehtud
muudatused muutsid nende meetmete olemust. Nende sitetega muudeti soodustuste suurus
varieeruvaks soltuvalt abi saava ettevotja asukohast ja sektorist, millesse abi saav ettevotja
kuulub. Sel pohjusel saavad moned ettevotjad suuremaid soodustusi kui nendega konkureerivad
ettevotjad.

(64) Valikulised soodustused, mis soodustavad teatud ettevotjaid vorreldes teiste sama liikmesriigi
ettevotjatega — olenemata sellest, kas valikulisus toimib individuaalsel, piirkondlikul voi sektori
tasandil —, on selles osas, milles soodustus on erinev, [EU] asutamislepingu artikli 87 loike 1
tdhenduses riigiabi, mis moonutab konkurentsi ja vo6ib kahjustada liikmesriikidevahelist
kaubandust.

See erinevus soodustab nimelt Itaalia territooriumi teatavates piirkondades tegutsevaid ettevotjaid,
kuna viljaspool neid piirkondi seda soodustust ettevotjatele ei anta.

(65) Selline abi moonutab konkurentsi, kuna see tugevdab abi saavate ettevotjate finantsseisundit ja

tegutsemisvabadust vorreldes konkurentidega, kes abi ei saa. Niivord, kuivord sellist mdju on
tunda iihendusesiseses kaubanduses, kahjustab see seda.

2 ECLIL:EU:C:2019:633



KontuoTsus 29.7.2019 — Kontuast C-659/17
AzIENDA NAPOLETANA MOBILITA

(66) Sellised meetmed moonutavad konkurentsi ja mojutavad liikmesriikidevahelist kaubandust
eelkoige siis, kui abi saavad ettevotjad ekspordivad osa oma toodangust teistesse
liikmesriikidesse; lisaks, isegi kui nad ei ekspordi, on kohalik toodang eelisseisundis, sest teiste
liilkmesriikide ettevotjatel on vihem voimalust eksportida oma tooteid Itaalia turule.

(67) Eespool nimetatud pohjustel on uurimisalused meetmed [EU] asutamislepingu artikli 87 16ikega 1
ja [2. mai 1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna lepingu [(EUT 1994, L 1, lk 3; ELT
eriviljaanne 11/52, 1k 3, edaspidi ,EMP leping“)] artikli 62 loikega 1 pohimétteliselt keelatud ja
neid voib pidada ihisturuga kokkusobivaks iiksnes juhul, kui nende suhtes saab rakendada
monda asutamislepingus voi EMP lepingus sétestatud erandit.“ [Siin ja edaspidi on osundatud
otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Itaalia oigusaktide kohta, mis késitlevad koolitus- ja toolepingute timbervormistamist téhtajatuteks
lepinguteks, on otsuse pohjendustes 97 ja 98 margitud jargmist:

»(97) Mis puudutab koolitus- ja toolepingutele ette ndahtud abi pikendamist iihe aasta vorra ja seda, et
abi valikulisus tuleb sel juhul veelgi teravamalt esile, kuna see on piiratud iiksnes 1. eesmirgiga
hoélmatud piirkondadega, siis on punktis V.l.a esitatud analiiis selle kohta, kas tegemist on
abiga, nende sekkumiste suhtes seda enam kohaldatav.

(98) Eeltoodud kaalutlustest ilmneb seega, et konealused meetmed véivad kahjustada EU-sisest
kaubandust. Arvestades meetmetes sisalduvat abi, tuleb asuda seisukohale, et konealused
sekkumised kuuluvad EU asutamislepingu artikli 87 loike 1 ja EMP lepingu artikli 62 loike 1
kohaldamisalasse, kuna need kujutavad endast riigiabi, mis moonutab konkurentsi méaral, mis
voib kahjustada tihendusesisesest kaubandust, ja et neid saab pidada tihisturuga kokkusobivaks
tiksnes juhul, kui nende suhtes saab rakendada moénda ettendhtud erandit.”

Nimetatud otsuse artiklis 1 on sitestatud:

»1. Abi, mida Itaalia alates novembrist 1995 ebaseaduslikult andis tootajate toolevotmiseks
[19. detsembri 1984. aasta seaduses nr 863, 29. detsembri 1990. aasta seaduses nr 407, 1. juuni
1991. aasta seaduses nr 169 —29. martsi 1991. aasta dekreetseaduse nr 108, mis kasitleb kiireloomulisi
satteid toohoive edendamiseks, koos muudatustega seadusena kinnitamise kohta (legge n. 169 —
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 marzo 1991, n. 108, recante disposizioni
urgenti in materia di sostegno dell’occupazione; GURI nr 129, 4.6.1991, lk 4) ja 19. juuli 1994. aasta
seaduses nr 451 —16. mai 1994. aasta dekreetseaduse nr 299, mis kisitleb kiireloomulisi sitteid
toohoive ja sotsiaalmaksu tasumise valdkonnas, koos muudatustega seadusena kinnitamise kohta
(legge n. 451 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 16 maggio 1994, n. 299,
recante disposizioni urgenti in materia di occupazione e di fiscalizzazione degli oneri sociali; GURI
nr 167, 19.7.1994, lk 3)] ette ndhtud koolitus- ja toolepingute alusel, on ihisturu ja EMP lepinguga
kokkusobiv osas, milles see puudutab jargmisi tegevusi:

— abi saanud ettevottes uute tookohtade loomine todtajate jaoks, kes ei ole veel té6tanud voi kes on
oma eelmise tookoha kaotanud toohoiveabi Kisitlevate suuniste [EUT 1995, C 334, lk 4]
tahenduses,

— selliste tootajate toolevotmine, kellel on erilisi raskusi tooturule sisenemise voi naasmisega.
Kéaesolevas otsuses moistetakse ,tootajatena, kellel on erilisi raskusi tooturule sisenemise voi
naasmisega“, alla 25-aastaseid noori, kuni 29-aastaseid iilikoolilopetanuid ning pikaajalisi tootuid,
see tihendab isikuid, kes on t66tud olnud viahemalt aasta.

2. Koolitus- ja toolepingute abil antud abi, mis ei vasta ldikes 1 nimetatud tingimustele, on ithisturuga
kokkusobimatu.”
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Sama otsuse artiklis 2 on sitestatud:

»1. Abi, mida Itaalia andis koolitus- ja toolepingute iimbervormistamiseks tadhtajatuteks lepinguteks
[24. juuni 1997. aasta seaduse nr 196 — To66hoive edendamise meetmed (legge n. 196 — Norme in
materia di promozione dell’occupazione; GURI nr 154, regulaarne lisa, 4.7.1997)] artikli 15 alusel, on
tthisturu ja EMP lepinguga kokkusobiv tingimusel, et see vastab tookohtade netoarvu suurenemise
tingimusele, nagu see on madratletud toohoiveabi kisitlevates suunistes.

Ariiihingu té6tajate arvu arvutamisel ei voeta arvesse iimbervormistatavaid tookohti ega tookohti, mis
on loodud téhtajaliste lepingutega voi mis ei taga tookoha teatavat piisivust.

2. Koolitus- ja toolepingute tdhtajatuteks lepinguteks timbervormistamiseks antud abi, mis ei vasta
l6ikes 1 nimetatud tingimusele, on tihisturuga kokkusobimatu.”

Otsuse 2000/128 artiklis 3 on ette nahtud:

sltaalia votab koik vajalikud meetmed selleks, et nduda abisaajatelt tagasi abi, mis ei vasta artiklites 1
ja 2 sdtestatud tingimustele ning mis on juba ebaseaduslikult antud.

Tagasindoudmine toimub riigisisese digusega kehtestatud korras. Tagasimakstavatelt summadelt tuleb
tasuda intressi alates kuupédevast, mil need anti abisaajate késutusse, kuni nende tdieliku
tagasimaksmiseni. Kohaldatav intressimdédr on regionaalabi raames abi osatdhtsuse arvutamisel aluseks
olev intressimaar.”

Itaalia 6igus

Itaalia Vabariik ndgi 19. detsembri 1984. aasta seadusega nr 863 ette ,koolitus- ja toolepingu”. Esialgu
oli see tdhtajaline leping, millega kaasnes koolitusperiood ja mis oli ette ndahtud kuni 29-aastaste
tootute toolevotmiseks. Sellist liiki lepinguga toolevotmise korral sai tooandja kaheks aastaks
sotsiaalmaksuvabastuse. Maksuvabastust kohaldati kogu riigi territooriumil ithtemoodi, automaatselt ja
kaalutlusoigusevaliselt.

Koolitus- ja todlepingutele kohaldatavaid digusnorme muudeti jarjestikku 29. detsembri 1990. aasta
seadusega nr 407 (edaspidi ,seadus nr 407/1990“), mis kehtestas sotsiaalmaksuvabastuse piirkondliku
varieerimise, 1. juuni 1991. aasta seadusega nr 169, mis tdstis seda liiki lepinguga todle voetavate
tootajate vanusepiiri 32 aastale, ja 19. juuli 1994. aasta seadusega nr 451 (edaspidi ,seadus
nr 451/1994“), mis kehtestas vaid tiheks aastaks solmitava koolitus- ja toolepingu ning minimaalse
koolitustundide arvu, millest tuleb kinni pidada.

Muutmise seadused lubasid koolitus- ja todlepinguga toole votta noori vanuses 16—32 aastat, kusjuures
padevad piirkondlikud asutused voisid kaalutlusdiguse alusel seda vanusepiiri tosta, ja ndgid ette
sotsiaalmaksust tdielikult vabastamise muu hulgas kaheaastaseks koolitusperioodiks ettevotjatele, kes
tegutsevad piirkondades, kus tootuse madr iiletab Itaalia keskmist, kusjuures seda perioodi vois iihe
aasta vorra pikendada, juhul kui need lepingud vormistati iimber tahtajatuteks todlepinguteks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

ANM asutati 1995. aastal avalik-6igusliku konsortsiumi vormis asutatud dritthingu timberkujundamise
tulemusena ja selle iilesandeks on Napoli omavalitsusiiksuse (Itaalia) kohaliku iihistranspordi teenuste
ithtne ja integreeritud haldamine. See kujundati 2001. aastal {imber aktsiaseltsiks, mille ainus aktsiondr
oli Napoli omavalitsusiiksus ja mille {lesanne oli nimetatud omavalitsusiiksuse territooriumil
koikvoimalike veovahenditega osutatavate reisijate ja kaupade iihistransporditeenuste haldamine.
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Selle tegevuse raames vottis ANM 1995. aasta novembrist kuni 2001. aasta maikuuni inimesi toole
eesmirgiga tagada neile kutsedpe ja votta nad seejirel ettevottesse toole. Toolevotmine vormistati
koolitus- ja toolepingutega vastavalt 19. detsembri 1984. aasta seadusele nr 863, mida oli muudetud
seadusega nr 407/1990, 1. juuni 1991. aasta seadusega nr 169 ja seadusega nr 451/1994. Need
lepingud vormistati iimber tdhtajatuteks toolepinguteks vastavalt seadusele nr 451/1994. ANM sai
koolitus- ja todlepingute ning nende hilisema timbervormistamise eest sotsiaalmaksuvabastusi, mis on
ette ndhtud pohikohtuasjas asjassepuutuvate Itaalia digusnormidega.

Kui Euroopa Komisjon tunnistas need oigusnormid ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud keeluga
osaliselt vastuolus olevaks, saatis INPS kui otsuse 2000/128 tditmise eest vastutav riigiasutus ANMile
kaks maksuteadet, millega médratud summad olid vastavalt 7429436,76 eurot koolitus- ja
toolepingutega toolevotmise eest aastatel 1997-2001 ning 2266 014,05 eurot nende lepingute
timbervormistamise eest tahtajatuteks toolepinguteks aastatel 1999-2001.

ANM palus Tribunale di Napolil (Napoli kohus, Itaalia) tuvastada, et ta ei ole kohustatud neid
summasid tasuma. Kohus rahuldas ANMi ndude pohjendusel, et otsusel 2000/128 ei ole Itaalia
oiguskorras vahetut digusmoju, kuna see ei pane Itaalia Vabariigile piisavalt tipset ja tingimusteta
kohustust.

INPS esitas Tribunale di Napoli (Napoli kohus) kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Corte d’appello
di Napolile (Napoli apellatsioonikohus, Itaalia), kes jéttis kohtuotsuse muutmata, kuid muutis selle
pohjendusi. Selle kohtu soénul on otsus 2000/128 kiill Itaalia diguskorra osa, kuid see ei ole ANMi
suhtes Lkohaldatav. Majanduslik eelis, mille sotsiaalmaksuvabastused andsid, ei saa mojutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust ega kahjustada konkurentsi, kuna see puudutab tegutsemist kohaliku
tthistranspordi alal konkurentsivilises olukorras, kuivord see oli otseselt tehtud iilesandeks ANMile.

INPS esitas Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus) kassatsioonkaebuse, viites, et
Corte d’appello di Napoli (Napoli apellatsioonikohus) on kohtuotsuses véiralt tolgendanud ELTL
artiklit 107 ja otsust 2000/128, mis on ANMi suhtes tdiel méaral kohaldatav.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas [otsus 2000/128] on kohaldatav ka selliste kohaliku {ihistranspordi alal — teenuse osutamise
ainudiguse tottu sisuliselt konkurentsivilises korras — tegutsevate tooandjate suhtes, kes on saanud
koolitus- ja todlepingute solmimisest tulenevalt sotsiaalmaksusoodustusi alates [seaduse nr 407/1990]
joustumisest, konealust vaidlust puudutavas osas ajavahemikul alates 1997. aastast kuni 2001. aasta
maini?*

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas otsust 2000/128 tuleb
tolgendada nii, et see on kohaldatav sellise ettevotja suhtes nagu pohikohtuasjas, kes osutas
omavalitsusiiksuse poolt talle otseselt tilesandeks tehtud kohaliku iithistranspordi teenuseid ainudiguse
alusel ja sai sotsiaalmaksusoodustusi riigisiseste oOigusnormide kohaselt, mis on selle otsusega
tunnistatud ELTL artikli 107 loikes 1 satestatud keeluga osaliselt vastuolus olevaks.

Eelkoige kiisib see kohus, kas nimetatud otsus on kohaldatav kohaliku tihistranspordi sektoris ja kas

sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on osutatud loikes sdtestatud konkurentsi ja
liilkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise tingimused taidetud.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad meetme kvalifitseerimisel ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses ,riigiabiks“ olema tédidetud koik jargnevad tingimused. Esiteks peab olema tegemist
sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine potentsiaalselt kahjustama
liilkmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise
eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (6. martsi 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mérkida, et komisjon tuvastas otsuse 2000/128 pohjendustes 63, 64
ja 97, et pohikohtuasjas asjassepuutuvate Itaalia digusnormide puhul on tdidetud esimene ja kolmas
tingimus, mida on nimetatud eelmises punktis.

Seejdrel leidis institutsioon otsuse pohjendustes 65 ja 97, et on tdidetud ka teine ja neljas tingimus,
pohistades seda teise tingimuse osas sellega, et abi tugevdab abi saavate ettevotjate finantsseisundit ja
tegutsemisvabadust, ning neljanda tingimuse osas ,niivord, kuivord“ sellist moju on tunda kaubanduses
siseturul.

Otsuse pohjendustes 66 ja 97 tdpsustas ta, et ,eelkdige” moonutatakse konkurentsi ja mojutatakse
liilkmesriikidevahelist kaubandust, ,kui“ abi saavad ettevotjad ekspordivad osa oma toodangust teistesse
liilkmesriikidesse voi kui nad ei ekspordi, siis on kohalik toodang eelisseisundis, sest teiste liilkmesriikide
ettevotjatel on vihem voimalust eksportida oma tooteid Itaalia turule.

Ent esiteks, erinevalt sellest, mida vdidab ANM, ei saa otsuse 2000/128 pohjenduse 66 sdonastusest
jareldada, et komisjon piiras otsuse kohaldamisala sektoritega, mis on otseselt kaasatud
kaubavahetusse voOi teenuste osutamisse siseturul, vilistades kohalike teenuste sektorid, niiteks
kohaliku tihistranspordi sektori.

Nagu Euroopa Kohus on nimelt juba sedastanud, selgitas komisjon otsuse pohjenduses 65 tildsonaliselt,
et valikulised sotsiaalmaksuvabastused, mis on ette ndahtud pohikohtuasjas asjassepuutuvate Itaalia
oigusnormidega, moonutavad konkurentsi, ja et niivord, kuivord sellist moju on tunda
liilkmesriikidevahelises kaubanduses, kahjustatakse ka seda, ning otsuse pohjenduses 66 on seda
hinnangut tootmissektori niditega pelgalt niitlikustatud (7. mértsi 2002. aasta kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, C-310/99, EU:C:2002:143, punkt 88).

Teiseks nahtub otsuse 2000/128 pohjendustest 65, 66 ja 97, et ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud
teine ja neljas tingimus on tdidetud vaid siis, kui sotsiaalmaksusoodustusi saavad ettevotjad tegutsevad
konkurentsile avatud, kas voi osaliselt liberaliseeritud turul.

Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub nimelt, et sellise abikava puhul nagu pohikohtuasjas voib
komisjon piirduda kava omaduste uurimisega, selleks et otsuse pohjendustes hinnata, kas tingimuste
tottu, mida kava ette ndeb, tagab see abisaajatele eelise vorreldes nende konkurentidega ja on kasulik
ettevotjatele, kes osalevad liikmesriikidevahelises kaubanduses. Nii ei ole komisjon sellist kava
kasitlevas otsuses kohustatud kava alusel igal iiksikjuhul antud abi analiiiisima. Alles abi
tagasinbudmise etapis tuleb kontrollida iga asjasse puutuva ettevotja olukorda eraldi (vt selle kohta
9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere“ jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peavad asjaomase liikmesriigi ametiasutused enne soodustuse tagasindudmist igal iiksikjuhul
kontrollima, kas antud soodustus vois selle saaja juhtumil moonutada konkurentsi ja kahjustada
lilkmesriikidevahelist kaubandust (vt selle kohta 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia
vuole vivere” jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punktid 64 ja 115).
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Sellega seoses on oluline mairkida, et riigisisese meetme ,riigiabiks“ lugemiseks ei tule tdendada abi
tegelikku moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ega tegelikku konkurentsi moonutamist, vaid
tuleb tksnes uurida, kas abi voib mojutada seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi (27. juuni
2017. aasta kohtuotsus Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige juhul, kui liikmesriigi poolt antud abi tugevdab mone ettevdtja positsiooni
liikmesriikidevahelises kaubanduses vorreldes teiste konkureerivate ettevotjatega, tuleb viimaseid
kasitleda ettevotjatena, keda see abi mojutab. Seejuures ei ole vajalik, et abisaaja ettevotja osaleks ise
liilkmesriikidevahelises kaubanduses. Kui liikmesriik annab ettevotjale abi, voib riigisisene tegevus
sdilida voi suureneda, mille tagajérjel vihenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalused
siseneda selle liikmesriigi turule (27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tingimus, mille kohaselt abi peab kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust, ei soltu seega osutatud
veoteenuste kohalikust voi piirkondlikust laadist (24. juuli 2003. aasta kohtuotsus Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 82, ning 14. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsus Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 69).

Konkurentsi moonutamise tingimusega seoses tuleb rohutada, et abi, mille eesmérk on vabastada
ettevotja jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kdigus tavaliselt tekkivatest kuludest, moonutab
pohimatteliselt konkurentsitingimusi (27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et sotsiaalmaks, mille osas ANM sai pohikohtuasjas vaidlusaluseid
soodustusi, kujutab endast kulu, mis tal jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kaigus oleks
tavaliselt tekkinud.

Samas vdidab ANM nii eelotsusetaotluse esitanud kohtus kui ka Euroopa Kohtus, et pohikohtuasjas
kasitletavate kohaliku iihistranspordi teenuste osutamisel ajavahemikul, mis holmas aastaid
1997-2001, ei puutunud ta ildse kokku konkurentsiga ja et samal ajavahemikul ei olnud Itaalia
kohaliku tihistranspordi teenuste turg isegi mitte osaliselt liberaliseeritud.

Vastupidi ANMile vididab aga Itaalia valitsus Euroopa Kohtus, et pohikohtuasjas vaidlusalusel
ajavahemikul oli Itaalia kohaliku ihistranspordi teenuste turg konkurentsile avatud. Lisaks ei
kohaldatud selle valitsuse sonul Itaalias teiste liikmesriikide ettevotjate suhtes iihtki keeldu pakkuda
neid teenuseid ja on olemas nditeid, kus sellised ettevotjad on neid teenuseid osutanud.

Sellega seoses on oluline markida, et mitu liikmesriiki hakkas alates 1995. aastast avama teatavaid
transporditurgusid teistes liikmesriikides asuvate ettevotjate pakutavale konkurentsile, mispeale
konealusel ajavahemikul pakkusid juba paljud ettevotjad linna- ja linnaldhiliinide ning piirkondlikke
veoteenuseid muus liikmesriigis kui oma péritoluriik (vt selle kohta 24. juuli 2003. aasta kohtuotsus
Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 79).

Seoses kiisimusega, kas ANM puutus sel ajavahemikul pohikohtuasjas késitletavate kohaliku
tithistranspordi teenuste osutamisel konkurentsiga kokku voi mitte, ndhtub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust kahtlemata, et nende teenuste osutamise ainudigus anti otse ANMile, ilma et eelnevalt oleks
korraldatud avalikku hankemenetlust.

Samas ei ole toimikus tihtki dokumenti, mis toendaks, et Napoli omavalitsusiiksus oleks olnud seaduse

voi moéne muu oOigusaktiga voetud meetmete alusel kohustatud andma nende teenuste osutamise
ainuoiguse sellele ettevotjale, mistottu ilmneb, et see omavalitsusiiksus oleks vabalt vdinud teha nende
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teenuste osutamise {lesandeks ka monele teisele ettevotjale, korraldades nimelt avaliku
hankemenetluse, milles oleksid siis voinud osaleda ka teiste liikmesriikide ettevdtjad, nagu vaidab
Itaalia valitsus Euroopa Kohtus.

Nagu toi aga esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 33—-35 ja 38, tuleb sellise seadusest voi muust
digusaktist tuleneva kohustuse puudumisel tuvastada, et pohikohtuasjas vaidlusaluste teenuste puhul oli
konkurents voimalik, mistottu ei saa valistada ei seda, et sotsiaalmaksusoodustused, mida ANM sai,
andsid sellele ettevotjale eelise voimalike, isegi teistest liikmesriikidest péarinevate konkurentide ees, ega
seda, et konkurents oli sellel turul jérelikult moonutatud ja soodustused kahjustasid
liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana omab vahetut teavet pohikohtuasja kohta, tuleb seega
teostada vajalik kontroll, et selgitada vilja, kas Itaalia kohaliku iihistranspordi teenuste turg oli
pohikohtuasjas vaidlusalusel ajavahemikul konkurentsile avatud ja kas teiste liikmesriikide ettevotjad
said seega pakkuda pohikohtuasjas vaidlusaluste teenuste tagamiseks oma teenuseid voi kas Napoli
omavalitsusiiksusel oli seadusest voi muust oigusaktist tulenev kohustus anda nende teenuste
osutamise ainudigus otse ANMile.

Arvestades asjaolusid, millele viitas kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 41 ning mis
puudutavad ANMi staatust ja pohikohtuasjas vaidlusaluse teenuselepingu sisu, tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul ihtlasi olenevalt olukorrast teostada vajalik kontroll, et selgitada vilja, kas ANM
tegutses ajavahemikul 1997-2001 ka monel muul toote- voi teenuseturul voi ka monel muul
geograafilisel turul, mis oli tegelikule konkurentsile avatud.

Kui peaks nimelt selguma, et ANM tegutses sel ajavahemikul muudel sellistel turgudel, siis ei saa
vilistada, et sotsiaalmaksusoodustused, mida see ettevotja sai pohikohtuasjas vaidlusaluste Itaalia
oigusnormide alusel, moonutasid konkurentsi ja kahjustasid liikmesriikidevahelist kaubandust neil
muudel turgudel, vilja arvatud juhul, kui selleks tegevuseks nimetatud soodustusi ei antud ja
ristsubsideerimise oht oli taielikult vilistatud, kuna on toendatud, et nouetekohane eraldi
raamatupidamisarvestus tagas, et need soodustused ei saanud soodustada nimetatud tegevust (vt selle
kohta 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 51, ja 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punkt 42).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kontrolli kdigus ei selgu teistsuguseid asjaolusid, tuleb otsust 2000/128 tolgendada nii,
et see on kohaldatav sellise ettevotja suhtes nagu pohikohtuasjas, kes osutas omavalitsusiiksuse poolt
talle otseselt iilesandeks tehtud kohaliku iihistranspordi teenuseid ainudiguse alusel ja sai
sotsiaalmaksusoodustusi riigisiseste digusnormide kohaselt, mis on selle otsusega tunnistatud ELTL
artikli 107 loikes 1 satestatud keeluga osaliselt vastuolus olevaks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli kidigus ei selgu teistsuguseid asjaolusid, tuleb
komisjoni 11. mai 1999. aasta otsust 2000/128/EU abikavade kohta, mida Itaalia rakendab

toohoive edendamiseks, tolgendada nii, et see on kohaldatav sellise ettevotja suhtes nagu
pohikohtuasjas, kes osutas omavalitsusiiksuse poolt talle otseselt iilesandeks tehtud kohaliku
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ithistranspordi teenuseid ainudiguse alusel ja sai sotsiaalmaksusoodustusi riigisiseste
oigusnormide kohaselt, mis on selle otsusega tunnistatud ELTL artikli 107 l6ikes 1 sitestatud
keeluga osaliselt vastuolus olevaks.

Allkirjad
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