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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 27. oktébra 2016"

Vec C-337/15 P

Eurépsky ombudsman
proti

Claire Staelenovej

»Odvolanie — Mimozmluvna zodpovednost — Zaobchddzanie ombudsmana so staznostou tykajicou
sa spravovania zoznamu vhodnych uchddzacov vo verejnom vyberovom konani —
Vysetrovacie prdvomoci — Povinnost starostlivosti — Nemajetkovd ujma“

Podla

1. ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta“) majd obéania Unie pravo, aby
vo veciach, ktoré sa ich tykajd, vykonavali institticie, organy, trady a agenttry Unie riadnu spravu veci
verejnych. Povinnost ndlezitej starostlivosti alebo, konkrétnejsie, povinnost starostlivo a nestranne
preskimat vsetky relevantné okolnosti prejednavanej veci (dalej len ,zdsada TUM®)? je stucastou
zasady riadnej spravy veci verejnych. Vo véeobecnosti sa uplatiiuje na ¢innost spravneho orgdnu Unie
vo vztahoch s verejnostou.’

2. Vedie vs$ak porusenie prava na riadnu spravu veci verejnych k ndhrade skody? Konkrétne,
predstavuje samotné porusenie zdsady TUM zo strany Eurdépskeho ombudsmana dostato¢ne zdvazné
porusenie prava Unie, ktorého cielom je priznat prava jednotlivcom? To je v skratke otdzka, o ktorej
mé Sudny dvor momentélne rozhodndt, viac nez 12 rokov od vyhldsenia klu¢ového rozsudku vo veci
Lamberts.*

3. VSeobecny sud v podstate rozhodol, ze porusenie zdsady TUM per se predstavuje dostatocne
zdvazné porusenie prava Unie, a zaroven, ze ombudsman tito zasadu pri posudzovani staznosti
pani Claire Staelenovej alebo v tejto stvislosti nedodrzal v $tyroch roznych pripadoch.’® Vseobecny sud
okrem toho rozhodol, ze ombudsman na jej listy nereagoval v primeranej lehote. V dosledku tychto
poruseni Vseobecny sud priznal pani Staelenovej 7000 eur ako ndhradu skody za stratu jej dovery
v trad ombudsmana a jej pocit premarneného casu a energie.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Pozri najmi rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14). Ako sa uvddza niZsie, tito
zésada nemd svoje konzistentné pomenovanie, ¢o ma vedie k zaujatiu neutralnejsieho pristupu.

3 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 92).

4 — Rozsudok z 23. marca 2004, Eurépsky ombudsman/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174), vyhldseny v pléne (dalej len ,rozsudok Lamberts®).

5 — Rozsudok z 29. aprila 2015, Staelen/Ombudsman (T-217/11, EU:T:2015:238) (dalej len ,napadnuty rozsudok").
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4. Ja so Vseobecnym sudom nesuhlasim a v tychto ndvrhoch objasnim preco. Z tohto dévodu
navrhujem, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok a o zalobe podanej v prvom stupni rozhodol
tak, Ze Zalobu pani Staelenovej zamietne ako ned6vodnu.®

I — Pravny ramec
5. Clanok 3 rozhodnutia 94/262/ESUO, ES, Euratom” stanovuje:

»1. [Ombudsmanka]® z vlastného podnetu alebo na zdklade staznosti uskuto¢ni prieskum, ktory
povazuje za potrebny na vyjasnenie mozného nespravneho tradného postupu pri ¢innostiach organov
a institacii [Unie]...

2. Orgéany a instittcie [Unie] musia poskytnit ombudsman(ke] informdcie, ktoré od nich Ziadal[a],
a umoznit [jej] pristup k prislusnym dokumentom... Uradnici a ostatn{ zamestnanci organov
a institacii [Unie] musia na ziadost ombudsman(ky] vypovedat...“

II — Skutkové okolnosti konania’

6. Dna 14. novembra 2006 podala pani Staelenovd ombudsmanke staznost tykajucu sa tdajného
nespravneho zostavenia zoznamu vhodnych uchddzacov zo strany Eurépskeho parlamentu, ktory bol
vydany ako vysledok verejného vyberového konania EUR/A/151/98, a na ktorom bola Zzalobkyna
uvedend ako uspesnd uchddzacka.

7. Ombudsmanka po svojom vySetrovani (dalej len ,prvotné vysetrovanie“) vydala 22. oktébra 2007
rozhodnutie, v ktorom konstatovala, ze Parlament sa nedopustil nespravneho tradného postupu.

8. Dna 29. jana 2010 sa ombudsmanka rozhodla zacat vySetrovanie z vlastného podnetu s cielom
opitovne posudit, ¢i sa Parlament dopustil nesprdvneho uradného postupu (dalej len ,vySetrovanie
z vlastného podnetu®).

9. Dna 31. marca 2011 ombudsmanka prijala rozhodnutie, ktorym ukoncila vyssie uvedené
vySetrovanie, pricom opitovne rozhodla, ze Parlament sa nedopustil nespravneho tradného postupu.

IIT - Konanie pred Vseobecnym sudom

10. Navrhom podanym 20. aprila 2011 pani Staelenovd podala vo¢i ombudsmanke zalobu o nahradu
$kody, ktord jej udajne vznikla v suavislosti s pristupom ombudsmanky k vybaveniu jej staznosti
uvedenej v bode 6 vyssie.

11. Po verejnom pojedndavani, ktoré sa konalo 9. aprila 2014, Vseobecny sid v napadnutom rozsudku
¢iasto¢ne vyhovel zalobe pani Staelenovej a ombudsmanke ulozil povinnost zaplatit jej 7000 eur.

’

Vseobecny sud zalobu vo zvy$nej casti zamietol a kazdého z ucastnikov konania zaviazal znasat
polovicu trov konania druhého ucastnika konania.

6 — Uzneseniami z 29. jina 2016, Eurépsky ombudsman/Staelen (C-337/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:670), a z 20. jila 2016, Staelen/Eurdpsky
ombudsman (C-338/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:599), Stidny dvor zamietol vlastné odvolanie pani Staelenovej a jej vzdgjomné odvolanie
proti napadnutému rozsudku.

7 — Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 9. marca 1994 o dprave a vieobecnych podmienkach upravujdcich vykon funkcie ombudsmana (U. v.
ES L 113, 1994, s. 15; Mim. vyd. 01/001, s. 283).

8 — Hoci sa vid§ina relevantnych udalosti tyka jej predchodcu, v zdujme konzistentnosti budem odkazovat na aktudlnu predstavitelku uradu
ombudsmana — konkrétne na pani Emily O'Reillyovd, ktord je ombudsmankou od 1. oktébra 2013.

9 — Body 1 az 42 z celkovych 339 bodov napadnutého rozsudku uvadzaju skutkové okolnosti tohto konania v plnom rozsahu.
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IV — Konanie pred Sitdnym dvorom a navrhy na rozhodnutie
12. Ombudsmanka vo svojom odvolani podanom na Stdny dvor 6. jula 2015 navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok jednak v rozsahu, v akom konstatuje, a) Ze ombudsmanka sa dopustila
viacerych poruseni prava, ktoré predstavuju dostatoéne zivazné porusenie prava Unie, b) Ze je
preukdzani existencia nemajetkovej ujmy a c) ze existuje pricinna stvislost medzi porusenim prava
zistenym VS$eobecnym stidom a nemajetkovou ujmou, a jednak v rozsahu, v akom zavizuje
ombudsmanku na zaplatenie nahrady skody vo vyske 7 000 eur,

— zamietol zalobu ako neddévodnu v rozsahu, v akom sa vyhlési neplatnost napadnutého rozsudku,

— subsididrne, vratil vec na VSeobecny sud v rozsahu, v akom sa vyhldsi neplatnost napadnutého
rozsudku,

— spravodlivo a primerane rozhodol o trovach konania.

13. Pani Staelenovd vo svojom vyjadreni podanom Stdnemu dvoru 8. oktébra 2015 navrhuje, aby
Sudny dvor:

— zamietol odvolanie ako ciasto¢ne nepripustné a v kazdom pripade ako ned6vodné,
— ulozil ombudsmanke povinnost zaplatit 50 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy,

— zaviazal ombudsmanku na nahradu vsetkych trov konania tykajtcich sa konania o odvolani, ako aj
konania v prvom stupni.

14. Na pojednavani, ktoré sa konalo 6. septembra 2016, predniesla svoje tGstne vyjadrenie iba
ombudsmanka.

V — Analyza

A — Uvodné pozndmky

15. Ako predbeznt procedurdlnu ndmietku uvddzam, Ze druhy ndvrh uvedeny vo vyjadreni
pani Staelenovej k odvolaniu ombudsmanky, ktorym navrhuje, aby Stidny dvor ulozil ombudsmanke
povinnost zaplatit 50 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, je podla ¢lanku 174 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora zjavne nepripustny, kedze prekracuje rdmec ndvrhov, ktorych sa mozno vo
vyjadreni k odvolaniu domahat.

16. Ked sa pozrieme na odvolanie ombudsmanky, obsahuje pat odvolacich dévodov.

17. Konkrétne ombudsmanka tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked rozhodol, Ze a) obyc¢ajné porusenie zdsady TUM postaCuje na preukdzanie existencie dostato¢ne
zdvazného porusenia; b) presvedcivé vysvetlenie, ktoré institicia predlozi ombudsmanke v ramci
vySetrovania, ju nezbavuje jej zodpovednosti uistit sa, Ze skutocnosti, na ktorych spociva toto
vysvetlenie, si preukdzané; c) odpovede pre pani Staelenovi, ktoré neboli odovzdané v primeranej
lehote, predstavuji dostato¢ne zavazné porusenie prava Unie, ktoré ma za nasledok vznik

10 — Pozri v stvislosti so stcasnym rokovacim poriadkom navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Andersen
(C-303/13 P, EU:C:2015:340, bod 8) a v suvislosti s predchddzajucim rokovacim poriadkom rozsudok z 5. jala 2011, Edwin/UHVT
(C-263/09 P, EU:C:2011:452, body 83 a 84). Vo veci C-338/15 P pani Staelenové navrhovala, aby Stidny dvor ulozil ombudsmanke povinnost
zaplatit rovnakd sumu.
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mimozmluvnej zodpovednosti Unie; d) stratu dévery pani Staelenovej v trad ombudsmanky mozno
povazovat za nemajetkovii ujmu bez poskytnutia primeraného vysvetlenia takéhoto posudenia; e)
existuje pric¢inna suvislost medzi uvedenou stratou dovery a porusenim prava, ktorého sa jej urad
udajne dopustil.

18. Ako sa objasnilo na pojedndvani, pokial ide o druhu az s$tvrta cast prvého odvolacieho dévodu;
druht c¢ast druhého odvolacieho dévodu; a treti a $tvrty odvolaci dévod, ombudsmanka napada tak
doévodnost zdverov napadnutého rozsudku, ako aj dodrzanie povinnosti odbévodnenia zo strany
Vseobecného sidu. V kazdom pripade otdzka, ¢i je odovodnenie rozsudku Vseobecného sudu
rozporuplné alebo nedostato¢né, predstavuje pravnu otdzku, ktorej zodpovedania sa mozno dovolavat
v rdmci odvolania." Navyse, procedurdlne pochybenie, ktoré spociva v uvedeni nedostato¢nych alebo
ziadnych dévodov, a ktoré vyplyva z rozsudku vydaného v prvom stupni, méze vzhladom na svoju
osobitni povahu nepochybne Suidnemu dvoru stazit rozhodovanie o hmotnopravnej chybe
v odvolacom konani, kedy sa tieto dva aspekty mozu prepajat.'” Na zdklade uvedeného povazujem na
ucely tychto navrhov za najvhodnejsie zaoberat sa odovodnenim napadnutého rozsudku samostatne az
po posudeni podstaty kazdého odvolacieho dévodu. Takto to teraz aj urobim.

B — O prvom odvolacom dévode: vznik zodpovednosti Unie za porusenie zdsady TUM zo strany
ombudsmanky pocas prvotného vysetrovania

1. Tvrdenia ncastnikov konania

19. Prvy odvolaci dévod ombudsmanky pozostiva zo S$tyroch casti: Gvodnd cast tykajuca sa
nespravneho pravneho posidenia, ktorého sa Vseobecny sud dopustil véeobecnym rozhodnutim, ze
akékolvek porusenie zisady TUM predstavuje dostatocne zdvazné porusenie prava Unie, a tri casti
tykajace sa troch pripadov, ked Vseobecny std rozhodol, Ze ombudsmanka takymto sposobom
porusila tdto zdsadu v rdmci prvotného vysetrovania. Tieto tri casti sa tykaja pripadov, ked
ombudsmanka: a) skreslila obsah stanoviska Eurépskeho parlamentu z 27. marca 2007 v jej rozhodnuti
z 22. oktébra 2007; b) udajne nepreverila, ¢i parlament informoval iné institicie o zaradeni
pani Staelenovej na zoznam uspe$nych uchddzac¢ov vo verejnom vyberovom konani EUR/A/151/98
(dalej len ,predmetné informdcie); a ¢) udajne nepreskimala, ¢i predmetné informécie boli
poskytnuté generdlnym riaditelstvdm Parlamentu (dalej len ,,GR").

20. Ombudsmanka sa domnieva, Ze vSeobecny pristup, ktory Vseobecny sud zaujal najmi v bode 86
napadnutého rozsudku, nie je zlucitelny s pravom Unie. Tvrdi, Ze citovand judikatira nepodporuje
zavery Vseobecného stdu. Okrem toho sa ombudsmanka domnieva, Ze Vseobecny stud
v bodoch 141 az 145 napadnutého rozsudku rozhodol nespravne, Ze tieto tri jednotlivé preskiimané
pripady predstavuji dostato¢ne zdvazné porusenie prava Unie.

21. Pani Staelenova tvrdi, Ze ombudsmanka zamiena rozhodovanie o zacati vySetrovania, ktoré jej
prizndva ¢lanok 3 rozhodnutia 94/262, so spésobom, akym sa toto vySetrovanie vykondva, a ze
ombudsmanka nesprdvne uvddza, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, ze akékolvek pochybenie
predstavuje porusenie zdsady TUM a ma za nasledok vznik jej zodpovednosti. Pani Staelenova
pokracuje tvrdenim, Ze otdzka, ¢i ombudsmanka skreslila stanovisko Parlamentu z 22. marca 2007,
predstavuje posudenie skutkového stavu, ktoré nemozno v ramci odvolania preskimat. Pani Staelenova

11 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 76 a citovana judikatira).

12 — Pozri napriklad rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/CEVA a Pfizer (C-198/03 P, EU:C:2005:445, body 67 az 69). Pozri tiez rozsudok
z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 89).
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uvadza, Ze ombudsmanka ziada, aby Stdny dvor zmiernil podmienky upravujice mimozmluvnd
zodpovednost odvolatela, a ze takéto konanie by bolo v rozpore s rozsudkom vo veci Lamberts. Vo
vyjadreni k druhej a $tvrtej casti prvého odvolacieho dovodu pani Staelenovd okrem toho tvrdi, Ze
Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia.

2. Posudenie

a) Pripustnost

22. Pani Staelenovd tvrdi, Ze prvd a tretia ¢ast prvého odvolacieho dévodu st nepripustné, pretoze ich
vecnd povaha je neddvodna.

23. Prva cast prvého dovodu je vskutku vylu¢ne pravnou otdzkou v rozsahu, v akom sa tyka otazky, ci
porusenie zasady TUM predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie prava Unie, ktorého cielom je priznat
prava jednotlivcom Pokial ide o ostatné casti prvého odvolacieho dovodu, plati, ze hoci si nesporne
spojené s posudenim skutkového stavu, a to v suvislosti s poskytnutim predmetnych informacii,
namietku ombudsmanky tvori otazka pravnej povahy: ¢i to, Zze uvedené poskytnutle
(alebo neposkytnutie) informacii nepreskimala, predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie prava Unie.
Ako wuviedla ombudsmanka vo svojom vyjadreni, Sidny dvor ma pri preskimani odvolania
prinajmensom pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu skutkového stavu, ku ktorej dospel VSeobecny

sud, ako aj pravne nasledky, ktoré z neho Vieobecny sud vyvodil. **

b) Prvd cast prvého odvolacieho dévodu: kritérium uplatnitelné pri posideni, ¢i ombudsmanka
porusila zasadu TUM spésobom, ktory mad za ndsledok vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie

i) VSeobecné vivahy o rozsahu pdésobnosti zdsady TUM

24. Povinnost starostlivo a nestranne preskiumat vsetky relevantné okolnosti prejednivanej veci je
pevnou stcastou spravneho prava Unie. Je podstatou dobre fungujicej spravy, hoci nejde o pojem
s presne vymedzenymi pravnymi konttrami." To je mozno dovod, pre¢o sa zdsada TUM niekedy
oznacuje ako zasada alebo povinnost ,starostlivosti“, a tiez mozno dovod, preco prispela k posilneniu
stvisiacich zakladnych principov spravneho préva, akymi st nestrannost a v¢asné vybavenie veci.

25. V prejedndvanej veci je poprednym aspektom tejto zdsady (alebo povinnosti) Cas, za ktory spravny
organ musi overit a preskimat skutkovy stav konkrétnej veci.

26. Osobitostou prejednavanej veci nie je to, ¢i VSeobecny sud spravne ustdil, Ze ombudsmanka vo
viacerych pripadoch porusila zasadu TUM. Ide predovsetkym o to, ¢i VSeobecny sud konal spravne,
ked rozhodol, Ze predmetné porusenia mali taky rozsah, Zze v ich dosledku doslo k vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Tieto otdzky ma privadzajd k tomu, aby som sa v nasledujticej
Casti v skratke vyjadril k rozsahu posobnosti zdsady TUM.

13 — Pozri okrem iného rozsudok z 19. jila 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One
International a i. (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 84).

14 — V stlade s tym pozri CRAIG, P.: Commentary on Article 41 of the Charter. In: PEERS, S. a kolektiv (eds.): The EU Charter of Fundamental
Rights. A Commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 1078, v bode 41.28.

15 — K tejto otazke pozri MIHAESCU EVANS, B.: The right to good administration at the crossroads of the various sources of fundamental rights
in the EU integrated administrative system. Luxembourg Legal Studies, zv. 7, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2015, s. 392 a nasl.
(pozri najmi s. 394 az 401, pokial ide o taxonomické nezrovnalosti pri rieSeni tejto zalezitosti).

ECLILEU:C:2016:823 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-337/15 P
OMBUDSMAN/STAELEN

27. Zasada TUM sa od pociatku prejavuje na dvoch roznych drovniach: v ramci vnatorného
administrativneho systému Unie, ako aj na urovni ¢lenskych $tatov, ked sa pravidld Unie vykonavajia
prostrednictvom vnutrostatnych spravnych organov. Tieto ndvrhy sa tykaja prvej z uvedenych
P ;16

urovni.

28. Stru¢ne povedané, zdsada TUM zahrna dve kontrastné hladiskd: jedno zohladnuje spravny orgén,
druhé zohladnuje sukromné osoby.

29. Na jednej strane, spravny organ zjavne nie je vSevediaci. Poziadavka, aby vykonal vysetrovacie
opatrenia tykajice sa aj menej zavaznych otdzok, ktorych vysledok moéze mat len maly vyznam pre
vybavenie konkrétnej veci, by sa mohla javit ako neprimerand a odporujtca efektivnemu vyuzivaniu
verejnych zdrojov. V zavislosti od okolnosti je okrem toho zrejmé, Ze niekedy bude rozumnejsie
pozadovat, aby potrebné informacie poskytli osoby, ktorych veci sa vybavuji, a to vtedy, ak tieto
informacie mozu poskytnat ihned, ¢o plati najmi vtedy, ak ide o pripady, ktoré zahfnaju ziadosti.'
Vzijomné posobenie s inymi pravnymi predpismi, akymi sd napriklad ustanovenia upravujtce
mlcanlivost, okrem toho moze obmedzit moznost sprdavneho orgdnu zhromazdit dalsie informdcie.
Napokon ziasada TUM nie je vSeliek. Hoci od spravneho orginu vyzaduje, aby konal starostlivo
a opatrne, neukladd mu povinnost chranit hospodarske subjekty pred kazdou ujmou, ktora vyplyva
z realizécie obvyklého obchodného rizika."

30. Na druhej strane, organy verejnej spravy st zvyCajne velké a dobre vybavené, a preto su gj
vhodnejsie nez sikromné osoby na to, aby vybavovali veci, poskytovali rady a zhromazdovali prislu$né
informacie." Plati teda, Ze zatial ¢o od 0sd6b mozno pozadovat, aby pri vySetrovani spolupracovali
poskytnutim vsetkych informadcii, ktoré si schopné zaobstarat, spravny organ je povinny vykondvat
vySetrovanie s maximéalnou moznou mierou starostlivosti, aby odstrdnil pochybnosti, ktoré existujd.*
Organy su vskutku povinné automaticky vycerpat véetky mozné sposoby zistenia skutkového stavu, od
ktorého zavisi uplatiovanie ustanoveni Unie v kazdom konkrétnom pripade.” Je preto
nepravdepodobné, ze zasadu TUM by bolo mozné zmiernit z doévodu znizenia zatazenia spravneho
organu ¢i zniZzenia verejnych vydavkov, s vynimkou tych pripadov, v ktorych by jej nezmiernenie
jednoznacne znamenalo, Ze zataZenie alebo vydavky by prekrocili hranice toho, ¢o mozno rozumne
pozadovat.”” Napokon, neexistuje Ziadny dovod na zmiernenie povinnosti vyplyvajucich zo zésady
TUM v pripade, ked vysledok vy$etrovania spravneho orgédnu vo vztahu ku konkrétnej veci moze viest
k uloZeniu sankcie.*

31. V tejto suvislosti je v Unii, ktor je zalozena na principoch pravneho $titu, nanajvys dolezité, aby sa
spravne organy Unie ustavi¢ne usilovali o prijatie rozhodnuti, ktoré vychddzaji zo spravnej skutkovej
podstaty, a aby dodrziavali vSeobecnu zdsadu, v zmysle ktorej si spravne organy povinné konat
v stlade s pravom. Preto si organy Unie povinné pri posudzovani konkrétnej veci zhromazdovat ¢o
najrychlejsie a najacinnejsie vsetky informdcie, ktoré si pre nich za danych okolnosti potrebné

16 — Co sa tyka druhej trovne, vo vztahu k Svédsku pozri REICHEL, J.: God forvaltning i EU och i Sverige. Stockholm: Jure Publishing, 2006,
s. 489 a nasl.

17 — Pozri v tejto savislosti rozsudok z 11. novembra 1986, Irish Grain Board (254/85, EU:C:1986:422, bod 19). HOFFMANN, H.: Inquisitorial
Procedures and General Principles of Law: The Duty of Care in the Case Law of the European Court of Justice. In: JACOBS, L. a BAGLAY,
S. (eds.): The Nature of Inquisitorial Processes in Administrative Regimes: Global Perspectives. Farnham: Ashgate, 2013, s. 165.

18 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 93).

19 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 28. juna 2007, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 24).

20 — Pozri v tejto savislosti rozsudok z 11. novembra 1986, Irish Grain Board (C-254/85, EU:C:1986:422, bod 16).

21 — Co sa tyka povinnosti vnitrostitnych organov zhromazdovat fakty pri vykonavani prava Unie, pozri rozsudok z 21. septembra 1983,
Deutsche Milchkontor a i. (C-205/82 az C-215/82, EU:C:1983:233, bod 35).

22 — Co sa tyka obmedzenia moznosti vnitroétatnych orgénov opierat sa o ¢lanok 36 Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 36 ZFEU), pozri rozsudok
z 20. maja 1976, de Peijper (104/75, EU:C:1976:67, bod 18).

23 — V tejto savislosti porovnaj pravidld, ktoré upravuju savisiacu, avak rozdielnu otdzku dokazného bremena, akym je napriklad ¢lanok 3
narjadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy
(U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) v zneni zmenenom a doplnenom, a, ¢o sa tyka vzdjomného posobenia medzi zsadou
TUM a pravidlami dokazovaniam, napriklad rozsudok z 3. aprila 2014, Francizsko/Komisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 63).
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a dostato¢né, a ktoré umoznia, aby zamyslany vysledok uspesne odoldval potencidlnemu stidnemu
preskimaniu. Informadcie, ktoré spravny organ zhromazdi, musia prinajmensom umoznit, aby sa
vysledok, o ktorom spravny organ planuje v danej veci rozhodnit, mohol povazovat za vhodny a nie
neprimerany.”** V ziadnom pripade preto nemozno vyldcit, ze orgdn bude musiet vynalozit vidsie
zdroje, nez si spociatku myslel.

32. Vyssie uvedené vsak ni¢ nemeni na tom, Ze kedze v ¢ldnku 41 Charty ani nikde inde v primédrnom
prave sa nenachadza prislusnd Gprava, posddenie, ¢i spravny organ splnil svoju povinnost preskimat
vsetky relevantné okolnosti konkrétnej veci na uspokojivej irovni je vo svojej podstate kazuistické.
Presnejsie povedané, bude to zdavisiet predovsetkym od dvoch skuto¢nosti: po prvé, od skutkovych
okolnosti danej veci, a po druhé, od vykladu osobitnych pravidiel Unie, ktoré upravuju predmetny
postup a ¢innost spravneho organu v tejto suvislosti.*

33. A napokon, pokial ide o otdzku ndhrady $kody, z judikatary vyplyva, Ze porusenie zdsady TUM
v zédsade moze viest k jej vyplateniu.”® Konkrétne (terajsi) VSeobecny sud uviedol, Ze ,zistenie
pochybenia, ktorého by sa za podobnych okolnosti nedopustil primerane prezieravy a starostlivy
spravny organ, podpori zaver, Ze konanie institdcie [Unie] predstavuje protipravnost takej povahy,
ktorad oddvodniuje uplatnenie zodpovednosti [Unie] podla [¢lanku 340 ZFEU]“.” To, Ze Vieobecny std
pouzil pojem ,podpori“, zdd sa, naznacuje, ze toto kritérium nenahradza tradi¢né kritérid pre vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie; pojmy pouzité v ramci judikatdry sa véak ligia.?® Stdny dvor vo
svojej judikatire neurcil porovndvacie kritérium,” ale namiesto toho odkazuje na ,nedostatok

starostlivosti, [ktory] je ¢oraz viac zrejmy*.*

ii) Podstata

34. Na zéklade tychto uvodnych skutocnosti sa teraz zameriam na pristup, ktory Vseobecny sud zaujal
v napadnutom rozsudku kritizovanom zo strany ombudsmanky, a konkrétnejsie v jeho bodoch 85 az
88.

35. V bode 86 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, zZe ,,obyc¢ajné porusenie [zdsady TUM]
postacuje na preukézanie existencie dostato¢ne zdvazného porusenia“*. Ako uvadza ombudsmanka, to
predstavuje skreslenie judikattry: Stidny dvor opakovane rozhodol, 7e ak dotknuty organ Unie
,disponuje len zna¢ne obmedzenou mierou volnej uvahy, ¢i dokonca volnou tuvahou vdbec
nedisponuje, na preukdzanie dostato¢ne zavazného porusenia mdzZe postacovat obycajné porusenie

24 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 22. oktébra 1991, Nélle (C-16/90, EU:C:1991:402, bod 13).

25 — Pozri napriklad rozsudok zo 6. novembra 2008, Holandsko/Komisia (C-405/07 P, EU:C:2008:613, body 56, 57, 66 a 67).

26 — Pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 91).

27 — Pozri rozsudky z 12. jula 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99,
EU:T:2001:184, bod 134), a zo 17. marca 2005, Agraz a i./Komisia (T-285/03, EU:T:2005:109, bod 40) [zmeneny v odvolacom konani
rozsudkom z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia (C-243/05 P, EU:C:2006:708) len, o sa tyka otdzky $kody; Komisia nepodala odvolanie
proti rozhodnutiu o dostato¢ne zdvaznom poruseni prava Unie].

28 — Napriklad vo svojom rozsudku z 12. jula 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
a T-225/99, EU:T:2001:184, bod 144) (terajsi) Vseobecny sud dodal, Ze ,zistenie pochybenia alebo nezrovnalosti zo strany instittcie samo
o sebe nepostacuje na vznik mimozmluvnej zodpovednosti [Unie], pokial sa takéto pochybenie alebo nezrovnalost nevyznacuje nedostatkom
ndlezitej starostlivosti alebo obozretnosti“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Vo svojom rozsudku z 18. septembra 1995, Noélle/Rada
a Komisia [(T-167/94, EU:T:1995:169) (dalej len ,rozsudok Nolle 1I), bod 89] (terajsi) Vseobecny sdid rozliSoval medzi uplnym
nedodrziavanim zasady TUM a obycajnym nespravnym pochopenim rozsahu povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju.

29 — Porovnaj s rozsudkom z 28. jina 2007, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 24), ktory v ramci konania
o zaplatenie ndhrady $kody mimochodom odkazal na ,v$etku starostlivost, ktord dobre vybavend velkd organizécia dlhuje osobdm, ktoré jej
podliehaju“.

30 — Rozsudky z 9. decembra 1965, Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies and usines de la Providence a i./Vysoky
urad (29/63, 31/63, 36/63, 39/63 az 47/63, 50/63 a 51/63, EU:C:1965:120, s. 937) (priznand nahrada $kody), a z 30. janudra 1992, Finsider
a i./Komisia (C-363/88 a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 22 (nepriznand néhrada skody). Pozri tiez rozsudok z 15. marca 1995, COBRECAF
a i./Komisia (T-514/93, EU:T:1995:49, bod 70), v ktorom (terajsi) V$eobecny sid odkazoval na ,zrejmy nedostatok starostlivosti*.

31 — Vo franctzskom zneni rozsudku, teda v jazyku konania, je pouzity pojem ,suffit (postacuje).
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prava [Unie]“.* A to nie je vobec prekvapujuce Zodpovednost zo strany Unie vskutku predpoklads, ze
dotknuty organ Unie zjavne a zdvazne prekro¢i hranice svojej Volne) uvahy; avsak vseobecnd alebo
individudlna povaha opatrenia prijatého tymto orgdnom nie je urcujicim kritériom pre zistenie tychto
hranic.* To, ¢i zodpovednost vznikne, bude zdvisiet od mnozstva roznych skutoc¢nosti, vratane, nie
viak vylu¢ne, miery volnej ivahy ponechanej orgdnu Unie.* Inymi slovami, nie kazdé pochybenie
postacuje na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie; je potrebné nie¢o viac. Judikatdra Stidneho
dvora, ktora sa tyka zasady TUM, a ktord je uvedend v bode 33, to potvrdzuje: nedostatok nalezitej
starostlivosti musi byt zrejmy. Ak by to tak nebolo, medzi Zalobou o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU
a zalobou na nahradu $kody podla ¢lanku 268 ZFEU by bol len maly rozdiel.

36. Rozsudok vo veci Schneider Electric, na ktory Vseobecny std odkazuje, nielenze nepodporuje
stanovisko vyjadrené v napadnutom rozsudku,” ale horsie, tvrdenie uvedené v bode 86 tohto
rozsudku nie je zlucitelné so — sprdvnym — zhrnutim judikatiry upravujucej podmienky vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, ktoré sa uvddza v jeho bodoch 71 a 72.

37. Vyhlasenia Vseobecného sudu v bodoch, ktoré predchiadzaji bodu 86 napadnutého rozsudku,
okrem toho neodovodnuji zaver uvedeny v tomto bode.

38. Po prvé, Vseobecny sud v bode 86 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ombudsmanka nedisponuje
ziadnou mierou volnej Gvahy, pokial ide o re$pektovanie zdsady starostlivosti v konkrétnom pripade.
Toto vyhlasenie, hoci je spravne, je vytrhnuté z kontextu. Je skuto¢ne pravda, Ze ombudsmankine
pravo volnej Gvahy ju nezbavuje povinnosti dodrziavat zdsadu TUM, kedze ide o vSeobecnd pravnu
zasadu, ktord musi spravny organ Unie dodrziavat za kazdych okolnosti.*® Vzhladom na to, ¢o som uz
uviedol vyssie v bode 32, sa napriek tomu ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze dodrziavanie tejto zasady bude
zavisiet predovsetkym od toho, ¢i a ako sa ombudsmanka rozhodne vykonat svoje vySetrovanie.
Dodrziavanie zdsady TUM je vskutku otdzkou okolnosti. Pokial teda ide o ¢innosti ombudsmanky,
dodrziavanie zdsady TUM bude zavisiet od konkrétnych okolnosti, ktoré zase buda zavisiet od toho,
ako ombudsmanka uplatnila svoju $irokd mieru volnej avahy.

39. Velavravné je, ze Vseobecny sdd si je, zdd sa, vedomy tohto problému. Hned v bode 87 sa totiz
pokisa obmedzit rozsah tohto vseobecného vyhldsenia uvedeného v bode 86 napadnutého rozsudku
poznamkou, ze porusenie zdsady TUM nepredstavuje akdkolvek nezrovnalost, ktorej sa ombudsmanka
dopusti, ale len t4, pre ktorej ombudsmanka nemohla starostlivo a nestranne preskimat vsetky
relevantné okolnosti.*

32 — Pozri napriklad rozsudky zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 44); z 12. jala 2005, Komisia/ CEVA
a Pfizer (C-198/03 P, EU:C:2005:445, bod 65); a z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 47)
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

33 — Rozsudok zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 46); pozri tiez rozsudok z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 49).

34 — Pozri rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 55 az 57).

35 — Rozsudok z 11. jula 2007, Schneider Electric/Komisia (T-351/03, EU:T:2007:212, body 117 a 118): ,ak napadnutd institicia disponuje iba
zna¢ne obmedzenou, ¢i dokonca nedisponuje ziadnou mierou volnej Gvahy, mdzZe na preukdzanie dostato¢ne zévazného poru$enia préva
Spolocenstva stacit samotné porusenie prava Spolocenstva... To isté plati, ak Zalovand institicia porusila véeobecnii povinnost starostlivosti
(pozri v tomto zmysle [rozsudok z 27. marca 1990, Grifoni/Komisia (C-308/87, EU:C:1990:134)], body 13 a 14) alebo nespravne uplatnila
relevantné hmotné alebo procesné normy“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Sudny dvor okrem toho v poslednom uvedenom
rozsudku nerozhodol, Zze akékolvek porusenie zdsady TUM postacuje na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

36 — Pozri HOFFMANN, H.: c. d., s. 153 a 154, ktory tvrdi, e ,platné pravidla a principy [spravneho prava Unie] sa vztahujd na vietky aspekty
spravnej ¢innosti, ¢i uz ide o tvorbu podzakonn?ch pravnych predpisov a spravnych pravidiel, alebo o rozhodovanie o 1<onl<retnej veci
(adjudikécia). Uplatiiuju sa bez ohladu na to, ¢i je rozhodnutie zaloZené na objektivnych kritéridch, alebo ¢i spravny orgdn poZiva urcitd
mieru volnej Gvahy“, a konkrétne na s. 158, ze ,zésada povinnosti starostlivosti sa uplatiiuje na vietky fizy spravneho konania“.

37 — Ako uviedla ombudsmanka, rovnako velavravnd je skuto¢nost, ze Vseobecny sud v bode 205 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
ombudsmanka porusila zdsadu TUM v ramci svojho vySetrovania z vlastného podnetu v casti II.C.2 toho rozsudku, ktord sa venuje zjavne
nespravnemu posudeniu.
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40. Po druhé, klucovy argument, ktory viedol Vseobecny sud k tomu, aby posudil, ako to aj
konstatoval, Ze porusenie zdsady TUM zo strany ombudsmanky postacuje na preukdzanie existencie
dostato¢ne zavazného porusenia prava Unie, vyplyva z poslednej vety bodu 85. V nej Vieobecny std
predpokladal, Ze dodrziavanie zdsady TUM zo strany ombudsmanky je o to dolezitejsie, Ze jej boli
zverené Glohy na zdklade ¢lanku 228 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia 94/262.

41. Jednoducho povedané, tymto zasadnym vyhldsenim VsSeobecny sud pozaduje, aby bola
ombudsmanka ,svétejsia nez papez“. Takyto nazor je vSak v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora vo
veci Lamberts, ktoré ombudsmanku postavilo na rovnakd troven s ostatnymi institticiami Unie, pokial
ide o mimozmluvnd zodpovednost Unie. Ako sa zdéraznuje vo veci Lamberts, osobitna povaha funkcie
ombudsmanky nevyzaduje uplathovanie prisnejsej normy. Naopak, mozno tvrdit, ze by to malo
nepriaznivy vplyv na sposob, akym si ombudsmanka plni tlohy, ktorymi st zabezpecit, aby organy
Unie dodrziavali dobrovolne zasadu riadnej spravy veci verejnych a, ak ju nedodrziavajd, vyuzit iné
nez donucovacie (,soft law*) opatrenia.* Disponuje najma $irokou mierou volnej dvahy pri vykondvani
svojho vySetrovania, ked uzné za vhodné, a ma len povinnost vynalozit ¢o najvicsie svoje Gsilie.” Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi pani Staelenovi, tito volnd uvaha sa tyka nielen otdzky, ¢i zacat vySetrovanie,
ale vztahuje sa tiez na ,spdsob, akym [ona] vybavuje [staznosti]“*, a to vritane vhodnosti pouZitia
vySetrovacieho opatrenia v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 a 3 rozhodnutia 94/262. To vysvetluje, preco
Sudny dvor rozhodol, Ze len ,za osobitne vynimocnych okolnosti moze obcan preukdzat, ze sa
ombudsmanka dopustila pri vykone svojich funkcii dostato¢ne zivazného porusenia prava [Unie],
ktorym moze dotknutému obc¢anovi sposobit skodu.“*" Zodpovednost za akékolvek a kazdé porusenie
zésady TUM, ako to vyhlasuje napadnuty rozsudok, ohrozuje takdto volnt tvahu, a teda aj samotnd
funkciu.

42. Z tuvahy Vseobecného sidu, Ze ombudsmanka musi ist prikladom, okrem toho vyplyva, ze jej
nazory su akosi viac platné nez nazory ostatnych. Aj keby to tak bolo, nebolo by logické, aby Sudny
dvor odmietol uznat ziviznost rozhodnuti ombudsmanky o otazke, ¢i orgdn Unie dodrzal zasadu
riadnej spravy veci verejnych, ako to aj v skuto¢nosti urobil. **

43. Domnievam sa preto, Ze tym, Ze VSeobecny sud v bode 86 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
»0bycCajné porusenie [zdasady TUM] postacuje na preukdzanie existencie dostato¢ne zavazného
porusenia“, sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho positdenia.

44. Napokon, Vseobecny sid v bode 88 napadnutého rozsudku taktiez rozhodol, ze cielom zasady
TUM je priznanie prav jednotlivcom. Kedze ombudsmanka toto konS$tatovanie nespochybnuje,
nasledujiice ivahy uvddzam z mojej strany len na okraj.

38 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 28. jina 2007, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 26).
39 — Rozsudok Lamberts, bod 50.
40 — Rozsudok Lamberts, bod 52.

41 — Rozsudok Lamberts, bod 52 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). SUKSI, M., ktory tento rozsudok komentoval v Common Market Law
Review. ¢ 42, Holandsko: Kluwer Law, 2005, s. 1773, tvrdi, Ze Sidny dvor sformuloval ,zdsadu zdrzanlivosti“.

42 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 25. oktébra 2007, Komninou a i./Komisia (C-167/06 P, neuverejneny, EU:C:2007:633, bod 44).
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45. Ako autoritu pre tento nazor Vseobecny sud citoval svoju vlastnd judikatiru, ktord sa na zdsadu
TUM odvolava ako na ,pravidlo chréaniace jednotlivcov®.” Pokial mi je zndme, Stdny dvor nikdy
nevyhlasil ni¢ v takomto zmysle.* Na jednej strane, ¢ldnok 41 Charty, ktorého stcastou je zasada
TUM, odkazuje na seba ako na ,pravo“ na riadnu spravu veci verejnych, ktoré sa vyskytuje v hlave

z

V s ndzvom ,Obcianstvo“. Okrem toho, ,prava“ mézu byt podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty ,vykonané

a spravny organ Unie je na zéklade ¢ldnku 51 ods. 1 Charty povinny ich ,re$pektovat®,*

46. Na druhej strane, ako sa uvadza vo vysvetlivke poskytnutej ako usmernenie k ¢lanku 52 ods. 5
Charty, prava, ktoré sa musia re$pektovat, si subjektivne prava. Tu mozno argumentovat tym, ze
skuto¢nym cielom zdsady TUM je chranit spolo¢né dobro zabezpecenim toho, aby spravny orgdn vo
vSeobecnosti konal v stlade so zdsadou pravneho stitu. To plati najmé pre ombudsmanku, ktorej
ulohou nie je poskytovat stazovatelovi pomoc, o ktort v staznosti ziada, ale odhalovat nespravny
tiradny postup v ¢innosti spravneho orginu Unie v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 rozhodnutia 94/262.
Tento ciel sa moze zhodovat so sikromnym zdujmom konkrétneho jednotlivca — v tomto pripade
pani Staelenovej — avSak nie vzdy mozno predpokladat, Zze to tak je. Zdd sa, ze spravny vyklad
rozsudku Nolle II potvrdzuje toto: tento rozsudok vyslovne odkazuje na postavenie, de iure alebo de
facto, v akom sa zdcastnené strany v spravnom konani nachadzaji.* To je dovod, ako sa uvadza nizsie
v bode 91, prec¢o povazujem za otdzku, ¢i nedodrziavanie tejto zdsady zahfna v danej veci porusenie
prava priznaného jednotlivcovi, za zavisiacu od okolnosti.

47. V sulade s uvedenym povazujem bod 88 napadnutého rozsudku za prili§s kategoricky. Uzniavam
vsak, ze ombudsmanka tato cast rozsudku nespochybnila.

48. V kazdom pripade z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva cast jej prvého odvolacieho ddvodu je
dovodna.

¢) Druhd cast prvého odvolacieho dévodu: zdvaznost porusenia zdsady TUM, ktoré spociva
v skresleni stanoviska Parlamentu z 22. marca 2007

49. Druha cast prvého odvolacieho dévodu je taktiez dovodna.

50. Vseobecny sud v bode 142 napadnutého rozsudku vskutku stotoznil pochybenie spocivajtice
v skresleni obsahu stanoviska Parlamentu z 22. marca 2007 s nedostatkom ndlezitej starostlivosti pri
presetrovani spisu, ktoré predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie prava Unie. Vieobecny std len
uviedol, Ze ,ombudsmanka nedisponuje nijakou volnou dvahou, pokial ide o reprodukovanie obsahu
dokumentu®.

51. Hoci je toto tvrdenie spravne, samo osebe nepostacuje na preukdzanie zavaznosti pochybenia.
Konkrétne Vseobecny sud neskimal, ¢i toto pochybenie bolo umyselné, a ¢i bolo ospravedlnitelné®,
a to najméd s ohladom na skuto¢nost, Ze ombudsmanka v prvom stupni tvrdila, ze iSlo o obyc¢ajnu
chybu, a ze uz bola odstrdnend. V kazdom pripade skutoc¢nost, ze ombudsmanka potvrdila, ze sa
dopustila pochybenia, je irelevantna.

43 — Rozsudok Nolle II, bod 76.

44 — Pokial ide o to, ¢i prdvomoci ombudsmanky podla rozhodnutia 94/262 prizndvaji prava sukromnym osobdm, (terajsi) Véeobecny std na tato
otazku odpovedal zaporne, pozri rozsudok z 10. aprila 2002, Lamberts/Eurépsky ombudsman (T-209/00, EU:T:2002:94, bod 87).

45 — Charta sa stala zévéiznou od vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora vo veci Lamberts. V tejto stvislosti sa rozsudok Nélle I spomina v rémci
vysvetliviek, ktoré boli poskytnuté ako usmernenie pre vyklad Charty (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) vo vztahu k jej ¢lanku 41 a ktoré treba
v stlade s tretim pododsekom ¢lanku 6 ods. 1 ZEU a ¢ldnkom 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade.

46 — Rozsudok Nolle II, bod 76.

47 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56). Hoci sa
tento bod tyka toho, ¢i ,nespréavne pravne posudenie [je] ospravedlnitelné“, ni¢ nebréni tomu, aby sa toto kritérium uplatnilo rovnako aj vo
vztahu k nespravnemu posudeniu skutkového stavu, kedze uvedeny bod nestanovuje taxativny vypocet relevantnych okolnosti.
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52. Najméd sa mi zdd, ze prejedndvand vec sa zdsadne lisi od situdcie vo veci M. V danej veci
skuto¢nost, ze ombudsmanka napravila prvotnt chybu (ktora spocivala v pomenovani dradnika Unie
v uverejnenom zneni rozhodnutia ombudsmanky v stvislosti s pripadom nespravneho tradného
postupu), nezmiernila zdvaznost porusenia prislusného prava Unie.* Na rozdiel od toho mi
v prejedndvanej veci nie je zdvaznost skreslenia obsahu stanoviska Parlamentu z 22. marca 2007 ihned
zrejmd, najma vsak to, preco toto pochybenie nebolo mozné napravit.

53. Skutocnost, Ze Vseobecny sid v bode 102 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,toto pochybenie...
predstavuje nedodrzanie ndleZitej starostlivosti... pri zohladneni skuto¢nosti, ktord ombudsmanka
[sama] povazovala za relevantni®, nema ziadny vplyv. Toto vyhlasenie je podkladom pre konstatovanie
porusenia zasady TUM, nie pre konstatovanie, Ze porusenie bolo dostato¢ne zavazné.

54. Podobne, v rozpore s tym, ¢o tvrdi pani Staelenovd, ani z bodu 290 napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze poru$enie bolo dostato¢ne zdvazné. V kazdom pripade, ako tvrdi ombudsmanka,
skutoc¢nost, ze VSeobecny sid v bodoch 291 a 292 napadnutého rozsudku posudzoval, ¢i opatrenia
prijaté ombudsmankou moézu nahradit nemajetkovit ujmu, ktorti pani Staelenovd udajne utrpela, na
tom ni¢ nemeni, kedZe sa dana diskusia tyka vycislenia $kody a nie zdvaznosti porusenia.®

55. Vseobecny sud v skuto¢nosti neposkytuje ziadne skuto¢né vysvetlenie, ktoré by mal poskytnut® vo
vztahu k tomu ako nedostatok nélezitej starostlivosti zo strany ombudsmanky predstavoval dostato¢ne
zdvazné porusenie prava Unie. Aj keby sa dospelo k zaveru, Ze dané oddvodnenie implicitne vyplyva
z bodu 88 napadnutého rozsudku, potom by si tento rozsudok protirecil, kedZze Vseobecny sud zacal
svoju analyzu tym, ze v bode 72 napadnutého rozsudku uviedol, ze ak ombudsmanka nedisponuje
nijakou mierou volnej Gvahy, obycajné porusenie ,mdzZe“ postacovat na preukdzanie dostatocne
zavazného porusenia.

56. Z tohto ddévodu sa v kazdom pripade domnievam, Ze VSeobecny sud dostato¢ne nesplnil svoju
povinnost oddvodnenia toho, prec¢o skreslenie obsahu stanoviska Parlamentu z 22. marca 2007 zo
strany ombudsmanky predstavovalo dostatocne zdvazné porusenie zasady TUM.

d) Tretia cast prvého odvolacieho dovodu: zdvaznost porusenia zdsady TUM, ktoré spociva
v nepreskimani, ¢i predmetné informdcie boli poskytnuté inym institiiciam Unie

57. Predmetom tretej casti prvého odvolacieho doévodu je konsStatovanie VsSeobecného sudu, ze
ombudsmanka tym, Ze nepresktimala, ¢i predmetné informacie boli poskytnuté inym institaciam Unie,
porusila zdsadu TUM spdsobom dostato¢ne zavaznym na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

58. VSeobecny sud v bode 143 napadnutého rozsudku najmé rozhodol, Ze ombudsmanka
»nepreukdzala, Ze preSetrila a mala k dispozicii relevantné okolnosti na to, aby zistila, kedy a ako bol
predmetny zoznam vhodnych uchddzacov zaslany ostatnym institicidm, organom, uradom
a agenttiram Unie medzi 17. majom 2005 a 14. m4jom 2007 Nésledne uviedol, Ze toto opomenutie
konania s ndlezitou starostlivostou predstavuje dostatoCne zdvazné porusenie.

59. Ako ombudsmanka sprdavne poznamenala, tento zaver je zaloZzeny na vyklade judikatiry uvedenej
v bode 86 napadnutého rozsudku. Kedze tento vyklad povazujem za chybny, za chybny teda
povazujem aj bod 143 napadnutého rozsudku.

48 — Rozsudok z 24. septembra 2008, M/Eurépsky ombudsman (T-412/05, neuverejneny, EU:T:2008:397, pozri najmi bod 134). Podobne pozri
rozsudok zo 7. februdra 1990, Culin/Komisia (C-343/87, EU:C:1990:49, bod 28).

49 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, body 37 az 40).
50 — Pozri, okrem iného, rozsudok z 26. maja 2016, Rose Vision/Komisia (C-224/15 P, EU:C:2016:358, bod 24 a citovanu judikatdru).
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60. V pripade, ze Stdny dvor, na rozdiel odo mna, nepovazuje bod 86 napadnutého rozsudku za
chybny, zastdvam ndazor, ze Vseobecny sud sa v kazdom pripade dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, Ze si dostatocne nesplnil svoju povinnost odévodnenia.

61. Vseobecny sud totiz neposkytuje ziadne skuto¢né vysvetlenie, preco to, Ze ombudsmanka
nepresetrila, ¢i predmetné informécie boli poskytnuté inym institdciam Unie, viedlo k vzniku
dostato¢ne zdvazného porusenie zdsady TUM. Samotnd skutocnost, ze VsSeobecny sud uviedol, ze
ombudsmanka nepreukdzala, ze preSetrila a mala k dispozicii relevantné okolnosti, nevysvetluje
zavaznost tohto pochybenia, ale stvisi s povinnostou ombudsmanky zndasat riziko nedostatku dokazov
v stvislosti s nimi. Pokial ide o to, ¢i mozno oddévodnenie vyvodit, odkazujem na to, ¢o som uz
uviedol vyssie v bode 55.

62. Z toho vyplyva, Ze tretej Casti prvého odvolacieho dovodu sa musi vyhoviet.

e) Stvrtd cast prvého odvolacieho dévodu: zdvaznost porusenia zdsady TUM, ktoré spociva
v nepreskiimani, ¢i predmetné informdcie boli poskytnuté GR Parlamentu

63. Po tom, ¢o Vseobecny sud konstatoval, ze ombudsmanka ,nepreukdzala, Ze presetrila a mala
k dispozicii relevantné okolnosti na postdenie poskytnutia [predmetnych informacii]“, dospel
Vseobecny sud v bode 144 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze nepreskimanie toho, ¢i predmetné
informdcie boli poskytnuté GR Parlamentu, je dostato¢ne zavazné na to, aby vznikla mimozmluvna
zodpovednost Unie.

64. Ako ombudsmanka spravne poznamenala, tento zaver podobne vychddza z nespravneho vykladu
judikatiry uvedenej v bode 86 napadnutého rozsudku.

65. V kazdom pripade z dévodov obdobnych tym, ktoré som uz uviedol vyssie v bodoch 60 a 61, sa
domnievam, Ze V$eobecny suid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze opomenul splnit
svoju povinnost odovodnenia, preco to, Ze ombudsmanka nepreskimala, ¢i predmetné informdcie boli
poskytnuté GR Parlamentu, bolo dostato¢ne zavaznym porusenim zasady TUM.

66. Na zaklade uvedeného je stvrta cast prvého odvolacieho dévodu taktiez dévodnd, v dosledku ¢oho
je tento odvolaci dovod dévodny v celom rozsahu.

C — O druhom odvolacom dévode: vznik zodpovednosti Unie za porusenie zdsady TUM zo strany
ombudsmanky pocas vysetrovania z vlastného podnetu

1. Tvrdenia nucastnikov konania

67. Ombudsmanka od zaciatku tvrdi, Ze zohladnenim trvania platnosti zoznamu dspes$nych kandidatov
v savislosti s porusenim zdsady TUM, VsSeobecny sdd rozhodol ultra petita, kedze tvrdenie
pani Staelenovej bolo jednym zo zjavne nespravnych postdeni. Okrem toho ombudsmanka tvrdi, ze
¢lanok 3 ods. 1 a 2 rozhodnutia 94/262 jej prizndva prédvomoc zhromazdovat dokazy réznymi
spdsobmi, ako aj rozhodovat o tom, ¢i vykond dalsie vySetrovacie opatrenia. Tvrdi, Ze legitimne moze
vychddzat z informdcii, ktoré jej poskytli institucie, pokial neexistuje ni¢, ¢o spochybnovalo
spolahlivost tychto dokazov. Uvadza, Ze nemala Ziadny dévod na to, aby nevychddzala z odpovede
Parlamentu z 15. novembra 2010 na otdzku, ktord sa pytala v priebehu vysetrovania z vlastného
podnetu, pricom pani Staelenovd, ktord bola o tejto odpovedi informovand, na nu nereagovala.
Ombudsmanka tvrdi, Ze nemohla predvidat, Ze Parlament tato informaciu opravi takmer o tri roky
neskor, a v kazdom pripade, ze napadnuty rozsudok neobsahuje ziadne vysvetlenie, preco je jej
pochybenie dostato¢ne zavazné. A napokon Vseobecnému stdu vytyka chybné konstatovanie, po prvé,
v bode 113 napadnutého rozsudku, Ze to bola ona, kto predlozil dokumenty odhalujice nepresnost
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stanoviska Parlamentu z 15. novembra 2010, a po druhé, v jeho bode 199, ze ,mena vsetkych tychto
povodnych tspesnych uchddzacov boli zapisané na uvedenom zozname vhodnych uchddzacov aspon
dva roky, $tyri mesiace a dvadsat dni“, kedze, ako sa uvddza v bode 201 napadnutého rozsudku, iba
jeden kandidét bol na tomto zozname na trochu dlhsie obdobie neZ pani Staelenova.”'

68. Pani Staelenové tvrdi, Ze domnienka dobrej viery na strane spravneho orgénu je vyvratitelnd. Podla
nazoru Pani Staelenovej, len ¢o ombudsmanka vyhlasila staznost za pripustnd, spolahlivost informdcii
tym bola vskutku spochybnend. Dobra viera stazovatelov by podla jej ndzoru mala mat prednost pred
dobrou vierou sprdvneho orginu, kedze vysSetrovanie ombudsmanky sa vykondva prave v zdujme
stazovatelov. Pani Staelenovd dospela k zdveru, Ze VsSeobecny sud sa nedopustil nespridvneho
posudenia, ked rozhodol, 7e ombudsmanka nemd dostatocné dodkazy, z ktorych vychddza jej
rozhodnutie, a Ze takéto pochybenie bolo dostato¢ne zdvazné na to, aby sposobilo vznik zodpovednosti
Unie.

2. Postidenie

69. Tvrdenie ombudsmanky, ze Vseobecny sid rozhodol ultra petita, sa musi zamietnut. Ako sa
uvddza vyssie v bodoch 38 a 39, medzi zdsadou TUM a ombudsmankinou volnou tdvahou pri
rozhodovani, ¢i a ako vykonat jej vySetrovanie, totiz existuje tizka stuvislost. Vseobecny std rozhodne
nevymedzil predmet Zzaloby nanovo, ale vyslovil tvrdenie pani Staelenovej zalozené na zjavne

nesprdvnom posudeni, pokial ide o porusenie zdsady TUM, na ¢o bol opravneny.*

70. Zvy$na cast tohto odvolacieho dévodu pozostiva podla moédjho ndzoru z dvoch casti: po prvé,
ombudsmanka tvrdi, ze zdsadu TUM neporusila tym, ze v nadvdznosti na odpoved Parlamentu
nevykonala dalsie vySetrovanie. Po druhé, tvrdi, Ze v kazdom pripade jej konanie nebolo dostato¢ne
zdvazné na ucely preukdzania vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Tento odvolaci dévod
preskimam v takomto poradi.

a) Prvd cast druhého odvolacieho dovodu: idajné porusenie zdsady TUM v doésledku opierania sa
o stanovisko Parlamentu z 22. marca 2007

71. Uryvky, ktoré ombudsmanka vyslovne kritizovala, konkrétne body 199, 205 a 223 napadnutého
rozsudku, sa vsetky tykaji tvrdenia uvedeného v bode 197 tohto rozsudku, a sice, Ze ombudsmanka
pochybila, ked nekonstatovala, ze pani Staelenova bola diskriminovand, pokial ide o obdobie jej zapisu
na zozname vhodnych uchadzacov v porovnani s ostatnymi tspesnymi uchadza¢mi.

72. V rdmci faktickej pozndmky nemoézem vylucit, ze ombudsmanka ma pravdu, pokial ide o jej kritiku
skutkovych zisteni uvedenych vyssie v bode 67. Hoci ombudsmanka netvrdi, ze Vseobecny sad skreslil
skutkové okolnosti veci v prvom stupni, tato kritika je vSak nedcinnd, pretoze takéto pripadné
pochybenia st nepodstatné. Pokial totiz ide, po prvé, o nesprdvne pouzivanie pojmov ,aspon®,
Vseobecny sud v bode 203 napadnutého rozsudku jednoducho — a pravom — uviedol, ze vysvetlenie
Parlamentu bolo nespravne. Po druhé, aj ked zo spisu vyplyva, Ze klacovy dokument Parlamentu,

51 — Bod 201 anglického znenia napadnutého rozsudku obsahuje chybu prekladu, pretoze pouziva mnozné ¢islo (,...shorter than that for the
other successful candidates...), zatial ¢o franctizske znenie rozsudku, teda jazyk konania, odkazuje na ,... une durée inférieur a celle d'un
des autres lauréats du Concours ...“ (v oboch pripadoch kurzivou zvyraznil generalny advokat).

52 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 1. jala 2008, Chronopost/UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 75 a citovantt
judikattru).
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v ktorom sa uviedlo, Ze jeho stanovisko z 15. novembra 2010 bolo nepresné, bol vyhotoveny z iniciativy
pani Staelenovej, nie z iniciativy ombudsmanky,* bod 113 napadnutého rozsudku neodkazuje na tento
konkrétny dokument. Preto skuto¢nost, ze tento dokument bol predlozeny na ziadost pani Staelenovej,
nie je presvedciva.

73. V kazdom pripade si nemyslim, ze VSeobecny sid mohol opravnene rozhodnut, ako to urobil
v bode 205 napadnutého rozsudku, ze ombudsmanka porusila zdsadu TUM tym, ze pri ukonceni
vySetrovania z vlastného podnetu konstatovala, ze Parlament sa nedopustil nespravneho turadného
postupu ,bez toho, aby ziskala dokazy potvrdzujice okamih prijatia kazdého z tychto tuspe$nych
uchddzacov do zamestnania, a ukdzalo sa, Ze tieto vysvetlenia st nepodlozené®.

74. Pokial ide konkrétne o skuto¢nost, ze predmetné vysvetlenia sa neskor ukdzali ako neopodstatnené,
vazne pochybujem, ze posudenie, ¢i organ dodrzal zasadu TUM, moze oprdvnene zavisiet len alebo
prevazne od udalosti, ktoré nastali az po vytykanom konani. O pochybeni nemozno rozhodovat
vylu¢ne na zdklade spdtného poznania.

75. Dalej sa zameriam na bod 204 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sid vseobecnym
vyhldsenim rozhodol, Zze ,skuto¢nost, ze pri vySetrovani sa vysvetlenie poskytnuté institiciou
ombudsmanke mdze zdat presved¢ivé, nezbavuje ombudsmanku zodpovednosti zabezpeclit, aby
skuto¢nosti, na ktorych je zaloZené toto vysvetlenie, boli preukdzané, pokial je toto vysvetlenie
jedinym zakladom jej konstatovania, Ze uvedena inStiticia sa nedopustila nespravneho uradného
postupu”. Takéto vyhldsenie vSak jednoducho nesta¢i na preukdzanie nedodrzania zdsady TUM zo
strany ombudsmanky.

76. Ako sa totiz uvadza v bode 32 vysSie, dodrzanie zdsady TUM zavisi od prislusnych skutkovych
okolnosti a od platnych pravidiel, ktoré upravuju predmetny postup a ¢innost spravneho organu. Prilis
kategoricky nazor, akym je nazor uvedeny v bode 204 napadnutého rozsudku, mozno preto povazovat
za irelevantny. Prinajmensom vytvira mylny dojem, ze ak by ombudsmanka zalozila svoj nizor na
dvoch vyjadreniach, dodrzala by tato zasadu.

77. Posudenie prislusnych skutkovych okolnosti a platnych pravidiel potvrdzuje néazor, Ze VSeobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia.

78. Co sa tyka prislusnych skutkovych okolnosti, po prvé, ako tvrdi ombudsmanka a pani Staelenova to
nepopiera, k stanovisku Parlamentu z 15. novembra 2010 neboli podané pripomienky pani Staelenovej,
ktord, ako sa uvddza v bode 26 napadnutého rozsudku, pred tym vyslovne ombudsmanku poziadala,
aby jej uz nepisala a ani osobam konajtcich v jej mene v nadvédznosti na Ziadost pani Staelenovej
o ukoncenie priamej komunikicie. **

79. Po druhé, z bodu 42 napadnutého rozsudku vyplyva, ze vzhladom na nesdhlas pani Staelenovej
s vySetrovanim z vlastného podnetu a nedostatok naliehavého verejného zaujmu, neexistovali dovody
na dalsie vySetrovanie. V dosledku toho ombudsmanka ukoncila toto vySetrovanie, ktoré, dovolim si
pripomenut, sa zacalo v zdujme napravy zdlezitosti, ktoré pani Staelenova povazovala za chybné.

53 — Zo spisu predlozeného v prvom stupni vyplyva, ze na zéklade Ziadosti pani Staelenovej z 12. februdra 2014 Vseobecny sid prostrednictvom
rozhodnutia svojho tajomnika z 20. marca 2014 pozadoval, aby Parlament predlozil svoje pisomné vyjadrenie v stbeznej veci o nahradu
$kody medzi touto instituciou a pani Staelenovou, uvedenej v bode 52 napadnutého rozsudku [vo veci, ktora viedla k rozsudku z 29. aprila
2015, CC/Parlament (T-457/13 P, EU:T:2015:240)], ¢o urobil 27. marca 2014. Z odpovede Parlamentu v danej veci (ktordt ombudsmanka
prilozila k svojmu odvolaniu v prejednévanej veci) vyplyva, ze Parlament tvrdil, Ze nové informdcie o trvani zahrnutia pévodnych tspesnych
uchadzacov na zozname uspe$nych uchadzacov vo vyberom konani EUR/A/151/98 ziskal poc¢as predmetnom odvolacom konani (pozri body
70 az 78 tohto rozsudku).

54 — Pozri tiez bod 61 rozhodnutia ombudsmanky z 31. marca 2011, ktorym ukoncila vySetrovanie z vlastného podnetu.
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80. Po tretie, ni¢ v ramci skutkovych okolnosti, ktoré uvddza VSeobecny std, neumoznuje dospiet
k zéveru, ze ombudsmanka sa nemohla opierat o stanovisko Parlamentu z 15. novembra 2010, ¢i uz
z dovodu jeho predchadzajiceho konania alebo z iného dovodu.

81. Co sa tyka platnych pravidiel, $irokd mieru volnej Gvahy, ktord ombudsmanka poziva, som uz
objasnil vys$$ie v bode 41. Podla ¢ldnku 9 ods. 1 rozhodnutia 94/262 navy$e ombudsmanka vykondva
svoju funkciu vo véeobecnom zdujme Unie a jej ob¢anov, a nie vylu¢ne, ako tvrdi pani Staelenova, ako
néstroj pre dal$ie individudlne zdujmy. KedZe postdenie tohto véeobecného zdujmu — ¢i uz zacatého na
zéklade staznosti alebo z vlastného podnetu — zavisi od okolnosti kazdej veci, pocet relevantnych
kritérii, na ktoré moze ombudsmanka odkazovat pri uplatiovani svojej volnej tvahy, by sa nemal
obmedzovat; a naopak, nemala by ani existovat povinnost ombudsmanky uplatiiovat vylu¢ne stanovené
kritéria.” To asi plati predovsetkym pri vySetrovaniach, ktoré sa zacali z vlastného podnetu
ombudsmanky. Vseobecny std napriek tomu jednoducho nebral do dvahy odpoved Parlamentu
z 15. novembra 2010, ani skutoc¢nost, ze ombudsmanka ju povazovala za presved¢ivi. Takyto pristup,
ktorym VSeobecny sid nahradil vlastné postdenie ombudsmanky, je nezlucitelny s osobitnou funkciou
ombudsmanky.

82. Okrem toho je aj v rozpore so zakladnymi principmi prava Unie, ktorymi sa riadi sposob, akym
ombudsmanka vykondva svoje vysetrovania.

83. Dovolim si pripomenut, po prvé, ze institicie Unie dodrziavaji vzdjomnt lojalnu spolupracu,® a ze
sidy Unie st opravnené preskimat, ¢i sa tito povinnost nélezite plni. V spolo¢nostiach, ktoré sa riadia
zdsadou pravneho $titu, tito zdsada navySe vyzaduje povinnost pravdivosti. Preto sa s vyhldseniami
prislusnych institacii spaja — vyvrétitelnd — domnienka hodnovernosti.” Ak vyhlasenie prislusného
organu Unie predstavuje komplexni odpoved na otizky ombudsmanky, ombudsmanka nemdze
spochybnovat pravdivost alebo zikladné motivy tychto vyhliseni bez toho, aby na to mala dobré
doévody. Ak vsak dostacujuca odpoved nie je k dispozicii, ombudsmanka moéze a so vsetkou
pravdepodobnostou musi pokracovat v jej vySetrovani. Tvrdenie pani Staelenovej, ze domnienka je
vyvratend, ak ombudsmanka vyhldsi staznost za pripustnd, nenachddza ziadnu oporu v rozhodnuti
94/262: skutoCnost, Ze staznost je pripustnd neznamend, ze je taktiez ddvodnd, pretoze pravidla
tykajice sa pripustnosti, ktoré sa nachddzaji v tomto rozhodnuti, maju cisto formalnu povahu (pozri
okrem iného ¢lanok 2 ods. 2 az 4, 7 a 8 rozhodnutia 94/262). Iny nazor by zbavil ¢lanok 3 ods. 6
rozhodnutia 94/262, ktory odkazuje iba na moznost nespravneho tradného postupu, tcelu.

84. Po druhé, zasada, ktord sa uplatiuje v préve Unie, je zdsada volného hodnotenia ddkazov,
a jedinym relevantnym kritériom postdenia predlozenych dokazov je ich vierohodnost.*® V stlade
s tym, ak st dokazy dostato¢ne vierohodné a spolahlivé, vykondvanie dalsieho vySetrovania moéze byt
zbytocné.

85. Stru¢ne povedané, ani prislusné skutkové okolnosti, ani platné pravidla nepodporuji nazor, ze
ombudsmanka porusila zdsadu TUM.

86. Nespravnost stanoviska Parlamentu z 15. novembra 2010 totiz sama osebe neumoznovala, aby
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze ombudsmanka porusila zdsadu TUM.

55 — Pokial ide o uplatiovanie zdsady TUM vo vztahu k postdeniu ziujmu Unie zo strany Komisie, napadnuté v staznosti, ktord deklaruje
porusenie pravidiel hospodarskej sitaze, pozri rozsudok zo 17. méja 2001, IECC/Komisia (C-450/98 P, EU:C:2001:276, body 57 a 58).

56 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 6. oktébra 2015, Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663, bod 84 a citovanu judikatiru).

57 — Pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2005, Sison/Rada (T-110/03, T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, bod 29) [potvrdeny v odvolacom
konani rozsudkom z 1. februdra 2007, Sison/Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75)].

58 — Rozsudok z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia (C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 63).
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87. Treba pripomenut, ze porusenie zdsady TUM Vseobecny sud v podstate vyvodil z porovnania
skuto¢ného obdobia, pocas ktorého bola pani Staelenovd zapisand na zozname tspesnych uchadzacov,
s odpovedou, ktord poskytol Parlament 15. novembra 2010. Na zaklade informadcii, ktoré vysli najavo
v priebehu konania v prvom stupni, rozhodol, Ze meno pani Staelenovej bolo na tomto zozname
zapisané o jeden mesiac a osem dni kratSsie nez meno jediného iného zostivajiceho uspesného
uchddzaca, a ze odpoved, ktord poskytol Parlament 15. novembra 2010, bola nespravna. Od samého
zaciatku ma trapi to, ze VSeobecny sud, zdd sa, spojil otazku, ¢i ombudsmanka nepostupovala
s nélezitou starostlivostou, so samostatnou otdzkou, ¢i skutocne doslo k diskriminécii. V kazdom
pripade, ak by Parlament na tcely argumenticie zaujal stanovisko v sdlade s tymito zisteniami, je
logické, ze samotnd skuto¢nost, ze meno jedného iného uchiddzaca sa v tomto zozname uvadzalo
o cCosi viac nez mesiac dlhsie ako pani Staelenovd, by neumoznila dospiet k zdveru, Ze na tomto
zozname nebola zapisand pocas obdobia v podstate porovnatelného s obdobim vo vztahu k ostatnym,
nieto este, ze by bolo zanedbanim povinnosti ombudsmanky, keby tak urobila. V najlepsom pripade st
tieto tdaje nepresvedcivé.

88. Hoci sa teda ovela neskor ukézalo, Ze stanovisko Parlamentu z 15. novembra 2010 bolo nesprivne,
neznamend to, Ze ombudsmanka nepostupovala s ndlezitou starostlivostou. Naopak, zdd sa, ze
pani Staelenova nepreukdzala v pozadovanom rozsahu svoje tvrdenie, Ze bola predmetom
diskrimindcie, ktord bola ombudsmanka v ramci nalezZitej starostlivosti povinné dalej vysetrovat.

89. Na zéaklade uvedeného povazujem prvid cast druhého odvolacieho dévodu za dovodnd.

b) Druhd éast druhého odvolacieho dévodu: vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie

90. V pripade, ze by Sudny dvor rozhodol, Ze ombudsmanka porusila zasadu TUM, zastaval by som
nazor, ze konstatovanie VSeobecného sudu o dostato¢ne zdvaznom poruseni tejto zasady, ktoré je
uvedené v bode 205 napadnutého rozsudku, vychddza zo vseobecného pristupu zaujatého v bode 86
tohto rozsudku, ktory povazujem za chybny.

91. Na podporu toho, ¢o som uz uviedol v bode 46 vyssie by som mal dodat, ze cielom dodrZiavania
zdsady TUM v ramci vySetrovania zacatého z vlastného podnetu ombudsmanky zvycajne nie je
ochrana prav konkrétneho obcana, ale integrita vySetrovania v suavislosti s tym, ¢i doslo
k nesprdvnemu udradnému postupu. Ako vsak ombudsmanka nesporne objasnila na pojednavani,
minimdalne formdlne zistenie uvedené v bode 88 napadnutého rozsudku nespochybnuje.

92. V kazdom pripade, a z obdobnych dévodov, akymi st dévody uvedené v bodoch 60 a 61 vyssie, sa
Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze nevysvetlil, inak nez odkazanim na
svoje vSeobecné odovodnenie v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku, preco opomenutie
ombudsmanky vykonat dal$ie vySetrovanie v nadvdznosti na stanovisko Parlamentu predstavovalo
dostato¢ne zavazné porusenie zasady TUM.

93. Z uvedeného vyplyva, ze druhej casti druhého odvolacieho d6vodu sa musi vyhoviet, a v stlade
s tym sa musi vyhoviet aj druhému odvolaciemu dévodu v celom rozsahu.
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D - O tretom odvolacom doévode: vznik zodpovednosti Unie za porusenie povinnosti konat
v primeranej lehote zo strany ombudsmanky

1. Tvrdenia ncastnikov konania

94. Ombudsmanka sice suhlasi so Vseobecnym sudom, Ze jej odpoved z 1. jula 2008 na listy
pani Staelenovej z 19. oktébra 2007 a 24. janudra 2008 nebola odovzdand v primeranej lehote, avsak
tvrdi, ze Vseobecny sud nevysvetluje, preco takéto konanie predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie
povinnosti konat v primeranej lehote, ktoré je sposobilé vyvolat vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Unie. Podla ndzoru ombudsmanky pristup, ktory Vseobecny sid zaujal v bode 269 napadnutého
rozsudku, nespravne stavia na rovnakd uroven porusenie tejto povinnosti a zaplatenie ndhrady skody.
V kazdom pripade tvrdi, Ze VSeobecny sid nezohladnil vSetky relevantné okolnosti vratane
skutoc¢nosti, Ze ombudsmanka sa za oneskorent odpoved ospravedlnila.

95. Sice tento argument je vyjadreny v Casti jej vyjadrenia tykajiceho sa druhej casti prvého dovodu,
pani Staelenova tvrdi, Ze V3eobecny sid v bode 290 napadnutého rozsudku dostatocne vysvetlil, preco
oneskorend odpoved predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie prava Unie.

2. Postidenie

96. V pripade, ze ziadne osobitné ustanovenia neupravuju prislusné lehoty, poziadavka pravnej istoty
vyzaduje, aby ingtiticie Unie vykonavali svoje pravomoci v primeranej lehote. Primeranost lehoty musi
byt posidend v zavislosti od vsetkych okolnosti kazdej veci a najmé od vyznamu sporu pre dotknutt
osobu, zlozitosti veci a roznych procesnych $tadii, ktoré institticia Unie vykonala, ako aj od spravania
tcastnikov konania v priebehu konania. V kazdom pripade vSak primeranost lehoty nemoze byt
stanovend s odkazom na presntt maximalnu dlzku ur¢ent abstraktnym spésobom.

97. Je nesporné, ze ombudsmanka porusila povinnost konat v primeranej lehote, ked na listy
pani Staelenovej z 19. okt6bra 2007 a 24. janudra 2008 odpovedala az 1. jila 2008. Odpoved bola teda
poskytnutd v jednom pripade o viac ako osem a v druhom pripade o viac ako pat mesiacov po prijati
listov pani Staelenovej. V ramci tohto odvolacieho dévodu ombudsmanka nesthlasi s tym, ze toto
porusenie sa v bode 269 napadnutého rozsudku klasifikuje ako dostatocne zavazné porusenie pravnej
normy. V tomto bode Vseobecny sid rozhodol, ze ,kedze zalobkyna mda prévo, aby jej Ziadosti boli
vybavené v primeranej lehote, nedodrzanie tejto lehoty predstavuje dostatocne zdvazné porusenie
pravnej normy, ktorej cielom je priznat préva jednotlivcom, ktoré moze viest k vzniku zodpovednosti
Unie®.

98. Takymto rozhodnutim VsSeobecny sud zlucil na jednej strane kritérium dostato¢ne zavazného
porusenia pravnej normy, ktoré zavisi od posudenia vychddzajuceho z kritérii uvedenych vo veci
Brasserie du pécheur® na druhej strane s poziadavkou, aby institicie Unie vykondvali svoje pravomoci
v primeranej lehote, ktora je zaloZzend na odli$nych kritéridch, konkrétne na tych, ktoré si uvedené
vy$sie v bode 96 V zmysle judikatiry vsak plati, Ze na to, aby vznikla zodpovednost Unie, musi
neprimerané omeskanie vykazovat zrejmy nedostatok starostlivosti. *'

99. Ombudsmanka ma preto pravdu, ked tvrdi, Ze V$eobecny sud povazoval akékolvek porusenie
povinnosti konat v primeranej lehote za dostatocne zdvazné poru$enie pravnej normy. Vskutku to
odraza vSeobecné vyhldsenie uvedené vyssie v bode 86 napadnutého rozsudku. Z dévodov uvedenych
v bodoch 35 az 43 vyssie je takyto ndzor z pravneho hladiska nespravny.

59 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 14. juna 2016, Marchiani/Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 95, 96, 99 a 100 a citovant
judikattru).

60 — Rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 55 az 57).

61 — Rozsudok z 15. marca 1995, COBRECAF a i./Komisia (T-514/93, EU:T:1995:49, bod 70) v stvislosti s lehotou 15 mesiacov.
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100. Tvrdenie pani Staelenovej, Ze Vseobecny sid vysvetlil, preco je oneskorenie dostato¢ne zdvazné, sa
okrem toho musi zamietnut z dovodov uvedenych v bode 54 vyssie.

101. Napokon z uvedeného tiez vyplyva, ze si myslim, Ze VSeobecny sud neuviedol ziadne dovody,
preco by odpoved, ktord nebola odovzdand v primeranej lehote, predstavovala dostato¢ne zavainé
porusenie priva Unie. V kazdom pripade mutatis mutandis odkazujem na pozndmky uvedené
v bodoch 60 a 61.

102. Na zidklade uvedeného navrhujem vyhoviet tretiemu odvolaciemu dévodu.

E - O stvrtom odvolacom dovode: vymdhatelnd povaha nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela
pani Staelenovd

1. Tvrdenia nucastnikov konania

103. Hoci ombudsmanka usudzuje, ze VSeobecny sid v bode 290 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze konanie ombudsmanky viedlo k strate dovery v tento trad, a lutuje, ze toto konanie
vyvolalo u pani Staelenovej sklamanie, zaroven vsak spochybnuje to, ako mozno tieto skuto¢nosti
povazovat za nemajetkovi ujmu. Tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho posudenia tym, ze
v tejto suvislosti neposkytol ziadne vysvetlenie.

104. Pani Staelenové tvrdi, Zze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posddenia, pokial
ide o existenciu nemajetkovej ujmy, ale ze podhodnotil jej ujmu.

2. Postidenie

105. Treba pripomentt, Ze po tom, ¢o Vseobecny sud konstatuje existenciu ujmy, prindlezi mu aj
pravomoc posudit sposob a rozsah ndhrady skody, a to v medziach naroku. Na to, aby vSak Sdadny
dvor mohol preskimat rozsudok Vseobecného sudu, sa vyzaduje, aby bol prislusny rozsudok
dostato¢ne odovodneny, a ¢o sa tyka postudenia $kody, aby uvddzal kritérid zohladnené pri stanoveni jej
vysky.® Naopak, konstatovanie samotnej existencie $kody zo strany VSeobecného sudu je taktiez
otazkou, ktora patri do pravomoci Stidneho dvora v konani o odvolani.

106. Vseobecny sud v bode 290 napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozne pochybenia, ktorych sa
ombudsmanka dopustila, vyvolali u pani Staelenovej ,dojem straty energie a sposobili stratu ddvery
v tento orgdn“.” Hoci v bode 291 tohto rozsudku povazoval jej stratu za zmiernend urditymi
opatreniami ombudsmanky, v bode 292 pokracoval konstatovanim, Ze tieto opatrenia nestacia na
uplnt nahradu tejto ujmy, ktord je v bode 294 vycislena ex aequo et bono vo vyske 7 000 eur.

107. Z ustdlenej judikattry vyplyva, ze pokial ide o druht podmienku pre vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, ktora sa tyka skody, tato podmienka vyzaduje, aby skoda, ktorej ndhrada sa ziada,
bola skuto¢nd a urcita. **

62 — Pozri rozsudok z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 34 a 35 a citovanu judikattru).

63 — Aj ked na tomto mieste cituje odvolanie vo vztahu k strate dovery pani Staelenovej len tento bod napadnutého rozsudku, a nasledne
spochybiiuje nézor, Ze ,skuto¢nosti vybrané Véeobecnym sudom mozu sdvisiet s nemajetkovou ujmou”, implicitne zahfna dojem straty c¢asu
a energie.

64 — Pozri rozsudky z 9. novembra 2006, Agraz a i./Komisia (C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27), a z 21. februdra 2008, Komisia/Girardot
(C-348/06 P, EU:C:2008:107, bod 54).
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108. Hranica, ktord treba splnit, aby bolo mozné povazovat nemajetkovd ujmu za vymdhatelnt, je
pochopitelne vysokd, pricom Sudny dvor tato hranicu neznizil ani ked bol na to vyzvany.® Najmi
v pripade zaloby o ndhradu $kody podanej v spojeni so zalobou o neplatnost predstavuje zrusenie
napadnutého aktu za normdlnych okolnosti primerané odskodnenie za aktikolvek nemajetkovi ujmu,
s tym vysledkom, Ze nérok na néhradu $kody nemusi mat ucel.® Nejasné néroky na ndhradu
nemajetkovej ujmy navy$e nie si vymdhatelné. Sudny dvor napriklad odmietol priznat néhradu
nemajetkovej ujmy tykajlicej sa ,stavu pretrvdvajicej neistoty“ vo vztahu k sluzobnému postupu.®
Predpokladal by som teda, Ze ¢im nezvycajnejsi je narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tym vicsia je
potreba, aby ho navrhovatel objektivne oddvodnil. Na to, aby Stdny dvor mohol nélezite vykonat
preskimanie, by teda muselo existovat podrobnejsie oddvodnenie zo strany Vseobecného sudu, a to
v pripade, ze prislusny narok povazuje za dévodny.

109. Ak je vSak utrpend ujma obzvlast tazkd a uznanie spachanej nezdkonnosti nie je dostatoc¢né,
vynimoc¢ne moze byt vhodné, aby sa priznala ndhrady nemajetkovej ujmy. Napriklad vo veci Culin i$lo
o zamietnutie kandidatary zalobcu na povysenie v rdmci Komisie. Odpoved Komisie na jeho staznost
obsahovala nepriaznivé postudenie jeho manazérskych schopnosti, ktoré, ako sa ukazalo, bolo
nespravne. Sudny dvor rozhodol, zZe toto postudenie je samo osebe urazlivé. Navyse bolo $irené v ramci
Komisie, ¢o zalobcovi sposobilo zrejmi nemajetkovi ujmu, a to nezavisle od rozhodnutia o zamietnuti
jeho kandidatiry. Tuto ujmu uplne nenahradilo ani zverejnenie opravy v dodatku, ani zruSenie
zamietnutia. Sidny dvor preto ulozil Komisii povinnost zaplatit jeden symbolicky franctzsky frank ako
néhradu nemajetkovej ujmy. **

110. Rovnako vo veci M Vseobecny sud rozhodol, Ze pomenovanie uradnika Komisie v origindlnom
zverejnenom zneni rozhodnutia ombudsmanky porusilo prava tohto dradnika a poskvrnilo to jeho
povest, za ¢o tento tradnik ziskal 10 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

111. To sa vsak nezhoduje so situdciou v prejednavanej veci.

112. Na rozdiel od vyssie uvedenych pripadov totiz Vseobecny sid nevysvetlil, ako hlboko a osobne
ovplyvnila pani Staelenovu jej tidajnd strata dovery v trad ombudsmana. V skuto¢nosti by to bola
ombudsmanka, ktora tym bola dotknutd: dokumentmi, ktoré Vseobecny sid povazoval za protipravne,
nebola totiz pospinend povest pani Staelenovej.

113. Okrem toho, vo vSeobecnosti nie som presvedceny o pristupe, ktory spociva v priznani ndhrady
nemajetkovej ujmy za stratu dovery vo verejné institdcie. Vzhladom na to, zZe verejné institucie sa
neustdle mézu dopustit a dopustaja sa chyb na dennej béaze, zdrzal by som sa $pekuldcii o tom, ¢i
takato déveru mozno ziskat a stratit, a poznamendvam len, Ze takyto pristup by len zbytoc¢ne podporil
kultaru vedenia sporov.

65 — Porovnaj napriklad rozsudok zo 14. maja 1998, Rada/De Nil a Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 25) s rozsudkom z 26. jina 1996,
De Nil a Impens/Rade (T-91/95, EU:T:1996:92, body 49 a 50), a dalej rozsudok z 18. aprila 2013, Komisia/Systran a Systran Luxembourg
(C-103/11 P, EU:C:2013:245, bod 84) s rozsudkom zo 16. decembra 2010, Systran a Systran Luxembourg/Komisia (T-19/07, EU:T:2010:526,
body 324 a 325).

66 — Pozri rozsudky zo 7. februdra 1990, Culin/Komisia (C-343/87, EU:C:1990:49, bod 26), z 28. februdra 2008, Neirinck/Komisia (C-17/07 P,
EU:C:2008:134, body 96 az 98) a v tomto zmysle z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 72).
Niektori tvrdia, Ze tito judikatira sa vztahuje najmi na oblast verejnej sluzby, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo
veci Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2016:658, bod 54).

67 — Rozsudok zo 14. méja 1998, Rada/De Nil a Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 25 a bod 2 vyroku).

68 — Pozri rozsudok zo 7. februara 1990, Culin/Komisia (C-343/87, EU:C:1990:49, body 27 az 29).

69 — Rozsudok z 24. septembra 2008, M/Eurépsky ombudsman (T-412/05, neuverejneny, EU:T:2008:397). Generélny advokat Geelhoed vo svojich
néavrhoch, ktoré predniesol vo veci Eurdpsky ombudsman/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2003:394, bod 143), usddil, Ze pri¢innd stvislost
existuje medzi Udajnymi poru$eniami administrativnej povinnosti ombudsmana pri vybavovani veci pdna Lamberta a ich ,$kodlivymi
a destruktivnymi Gc¢inkami®, ktoré na neho maju, ale v bode 141 tychto ndvrhov sa zdrzal postidenia otdzky samotnej skody, ako to urobil aj
(terajsi) Vseobecny sud vo svojom rozsudku.
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114. Pokial ide o priznanie $kody, ktort pani Staelenovd utrpela v podobe jej pocitu straty casu
a energie, sta¢i uviest, ze VSeobecny sud ocividne nedokdze vysvetlit, ako dospel k zaveru, ze
skuto¢nost, Ze pani Staelenovd ma takyto pocit, ju opraviiuje na nahradu skody. Hoci skodu, ktord
vyplyva z uréitych typov nemajetkovej ujmy, moéze byt tazké vycislit, ndhradu za takato Skodu
nemozno priznat iba na zdklade subjektivneho vyhldsenia osoby opravnenej na jej ndhradu, ale musi ju
byt aj mozné navonok a objektivne preskdmat.

115. Dévody uvedené v bodoch 291 a 292 napadnutého rozsudku objasnujd, preco urcité opatrenia
ombudsmanky nestacili na ndhradu tdajnej nemajetkovej ujmy pani Staelenovej, ale v prvom rade
neobjasnujd, preco je takito ujma vymahatelnd.

116. Svojim konstatovanim, Ze strata dovery a pocit straty casu a energie, ktory pani Staelenova
prezivala, mohli viest k vymdhatelnej ujme, sa teda VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho
postdenia z hladiska hmotného, ako aj z hladiska procesného, a to tym, Ze toto tvrdenie nijako
neodoévodnil. Stvrtému odvolaciemu dévodu by sa teda malo vyhoviet.

F — O piatom odvolacom dévode: pricinnd sivislost

1. Tvrdenia ucastnikov konania

117. Ombudsmanka s odkazom na bod 293 napadnutého rozsudku tvrdi, Ze jedna z nezrovnalosti,
ktoré odhalil VSeobecny sud, savisela s vySetrovanim z vlastného podnetu. S odkazom na bod 292
napadnutého rozsudku tvrdi, zZe pri¢innd suavislost neexistuje. VSeobecny sud sa tym dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

118. Pani Staelenova sa k tomuto odvolaciemu dévodu nevyjadrila.

2. Postidenie

119. V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Unie otdzka existencie pri¢innej stvislosti medzi
$kodovou udalostou a $kodou ako podmienky vzniku tejto zodpovednosti je otdzkou pravnou, ktord
z tohto dovodu podlieha preskiimaniu Sddnym dvorom.” Pri¢innd suvislost potrebnd na vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢lanku 340 ZFEU druhého odseku sa preukize v pripade,
ked skoda predstavuje priamy ndsledok prisluéného porusenia.”

120. Z odvolania vyplyva, Ze v ramci piateho odvolacieho doévodu ombudsmanka namieta bod 293
napadnutého rozsudku v spojeni s bodom 292 tohto rozsudku.

121. Vseobecny sud v bode 293 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,protipravnosti, ktorych sa dopustila
ombudsmanka su... rozhodujicou pric¢inou straty dovery [pani Staelenovej] v institiciu ombudsmanky
a dojmu, ze staznost bola stratou Casu a energie. Existuje teda pri¢innd stvislost medzi predmetnymi
protiprdvnostami a uvedenou nemajetkovou ujmou v zmysle judikatdry®.

122. Ombudsmanka tvrdi, Ze pochybenie, ktorého sa dopustila v rdmci vysetrovania z vlastného
podnetu, teda nevykonanie dal$ieho vySetrovania v nadvéznosti na stanovisko Parlamentu
z 15. novembra 2010, nemdze viest k strate dovery pani Staelenovej v urad ombudsmanky, ked podla
bodu 292 napadnutého rozsudku ,nesthlas [pani Staelenovej] s vySetrovanim zacatym z vlastného
podnetu ombudsmanky bol od6vodneny touto stratou dovery”.

70 — Rozsudok zo 16. jala 2009, Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 192).
71 — Rozsudok z 30. aprila 2009, CAS Succhi di Frutta/Komisia (C-497/06 P, neuverejneny, EU:C:2009:273 bod 59 a citovand judikattra).
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123. Ako vsak ombudsmanka nakoniec na pojedndvani uznala, znenie jej odvolania v skuto¢nosti
nespochybnuje zistenie uvedené v bode 293 napadnutého rozsudku, podla ktorého existuje pri¢inna
suvislost medzi prislusnymi pochybeniami a pocitom pani Staelenovej, Ze jej staznost bola stratou casu
a energie. Podla poslednej vety bodu 290 napadnutého rozsudku, ktory sa taktiez nenamieta, bolo
takéto vnimanie Cciasto¢ne sposobené pochybenim, ktoré spocivalo v tom, Ze ombudsmanka
nevykonala dalsie vySetrovanie v nadvdznosti na stanovisko Parlamentu z 15. novembra 2010.

124. Z toho vyplyva, ze aj v pripade, Ze ombudsmanka md vo vztahu k tomuto konkrétnemu
pochybeniu pravdu, vyrokova cast rozsudku nebude vyzadovat zmenu. Piaty odvolaci dovod je preto
neucinny.

125. V pripade, ze Stdny dvor by tento odvolaci dévod povazoval za Gcinny, povazoval by som ho za
dovodny. Z bodu 292 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze strata dovery pani Staelenovej v trad
ombudsmanky predchddza pochybeniu spojenému s ukoncenim vySetrovania zacatého z vlastného
pohybu ombudsmanky. Pri¢innd stvislost teda nebola vo vztahu k tomuto pochybeniu preukdzana
alebo, prinajmensom, jej odévodnenie sa zda byt rozporuplné.

126. Moj hlavny nazor je vSak taky, ze Stdny dvor by mal piaty odvolaci dévod odmietnut ako
neucinny.

G — O ndsledkoch posiidenia

127. Stdny dvor zamietol hlavné odvolanie, ako aj vzdjomné odvolanie pani Staelenovej.”” Napadnuty
rozsudok je teda kone¢ny, pokial ide o otdzku zvysenia mimozmluvnej zodpovednosti ombudsmanky.

128. Z vyssie uvedeného okrem toho vyplyva, ze prvy az stvrty odvolaci dévod vzneseny zo strany
ombudsmanky povazujem za doévodny.

129. Vzhladom na to navrhujem, aby Sddny dvor zrusil body 1, 3 a 4 vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, a to v stlade s ¢lankom 61 Statttu.” Taktiez navrhujem, aby Stdny dvor na ziklade toho
istého ustanovenia vydal v tejto veci kone¢né rozhodnutie, kedze vo vztahu k Zalobe pani Staelenovej
o nahradu $kody tykajtcej sa nemajetkovej ujmy to stav konania umoznuje.

130. Podla ustilenej judikatdry plati, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU je podriadeny splneniu stiboru podmienok, a to nezdkonnosti konania
vytykaného ingtitdciam alebo organom Unie, existencie $kody a existencie pri¢innej stvislosti medzi
namietanym konanim institicie alebo orgdnu a uvadzanou $kodou.”™

131. Kedze su tieto podmienky kumulativne, netreba skimat ostatné podmienky, ak ¢o i len jedna
z nich nie je splnena.”

132. Je mi jasné, ze ombudsmanka neporusila pravo Unie dostatoéne zdvaznym spdsobom vo véetkych
piatich pripadoch uvedenych Vseobecnym sidom. Okrem toho, vzhladom na okolnosti podporujuce
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za udajnd ujmu sposobenii ombudsmankou v priebehu
prislusnych vySetrovani, nie je zrejmé, ze zadsada TUM prizndva prava pani Staelenovej. V kazdom
pripade by som Sidnemu dvoru poradil, aby sa nezaoberal touto otazkou v prvom stupni.

72 — Uznesenia z 29. juna 2016, Eur6psky ombudsman/Staelen (C-337/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:670), a z 20. jala 2016, Staelen/Eurépsky
ombudsman (C-338/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:599).

73 — Pozri napriklad vyrokovu cast rozsudku zol4. mdja 1998, Rada/De Nil a Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224) v porovnani s vyrokovou
castou rozsudku z 26. juna 1996, De Nil a Impens/Rada (T-91/95, EU:T:1996:92).

74 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 35 a citovant judikatdru).
75 — Rozsudok z 30. aprila 2009, CAS Succhi di Frutta/Komisia (C-497/06 P, EU:C:2009:273, bod 40 a citovana judikatdra).
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133. Zd4a sa byt totiz vhodnejsie posudit povahu nemajetkovej ujmy, ktora pani Staelenova zrejme
utrpela.

134. Tvrdenia pani Staelenovej uvedené v prvom stupni vo vztahu k jej nemajetkovej ujme su vystizne
zhrnuté v bode 272 napadnutého rozsudku. Vseobecny sid v bodoch 288 a 289 tohto rozsudku
spravne odmietol niektoré z jej tvrdeni, a to v rozsahu, v akom ziadala od ombudsmanky nahradu za
udajné previnenie Parlamentu a za jej idajnu stratu spocivajicu v tom, ze ,prisla o peniaze“.

135. V tejto suvislosti a z dovodov uvedenych vyssie v bodoch 112 az 114, nepovazujem zvy$né
tvrdenia pani Staelenovej, ktoré sa tykajd straty jej dovery v tirad ombudsmanky a jej pocitu straty casu
a energie, za presvedc¢ivé. Kedze dokazné bremeno znéasa pani Staelenovd,” dospel som k zdveru, Ze jej
narok na ndhradu $kody za spdsobent nemajetkovii ujmu, sa netyka $kody, ktord je skuto¢nd a urcita
v zmysle ¢lanku 340 ZFEU.

136. KedZe jedna z kumulativnych podmienok pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie nie je
splnend, navrhujem, aby Sidny dvor zamietol Zalobu pani Staelenovej o nahradu skody za sposobent
nemajetkovil ujmu v zostdvajticej Casti, a v dosledku toho, aby zamietol zalobu v celom rozsahu.

H - O trovdch

137. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora plati, Ze ak je odvolanie dévodné
a Stdny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovich konania. Podla jeho
¢lanku 138 ods. 2, ktory sa uplatiuje sa na konanie o odvolani v zmysle ¢lanku 184 ods. 1, plati, ze
Stdny dvor ulozi Gc¢astnikovi konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania,
ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

138. Uznesenim z 29. jina 2016 Sudny dvor zamietol vzijomné odvolanie pani Staelenovej a vyhradil si
pravo rozhodnut o trovach konania v rozhodnuti vo veci samej. Navrhujem teraz, aby Sudny dvor
vyhovel odvolaniu ombudsmanky a zru$il napadnuty rozsudok. Okrem toho navrhujem, aby Stadny
dvor zamietol zvysnd cast zaloby pani Staelenovej o ndhradu skody a v désledku toho aj Zalobu
v celom rozsahu. Ombudsmanka vo svojom odvolani navrhla, aby sa o trovach konania rozhodlo
spravodlivo a primerane. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pani Staelenovd by mala znasat svoje vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré ombudsmanke vznikli v stvislosti s konanim pred
Vseobecnym stiidom a pred Sidnym dvorom.

VI — Navrh
139. Vzhladom na vyss$ie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor:

— vyhlésil za nepripustnt zalobu Claire Staelenovej o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord podala
v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu,

— zrudil body 1, 3 a 4 vyrokovej casti rozsudku z 29. aprila 2015, Staelen/Ombudsman (T-217/11,
EU:T:2015:238),

— zamietol Zalobu o ndhradu $kody, ktortt podala pani Staelenova vo veci T-217/11, pokial ide o jej
nemajetkovl ujmu, a preto aj zalobu o ndhradu $kody v celom rozsahu,

76 — Pozri rozsudok zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 36 a citovanu judikaturu).
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— zaviazal pani Staelenovi znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré ombudsmanke
vznikli v konani pred Vseobecnym stiidom vo veci T-217/11 a v konani pred Stdnym dvorom vo
veci C-337/15 P.
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