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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 27. ifjna 2016"

Véc C-337/15 P

Evropsky verejny ochrance prav
proti

Claire Staelen

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Mimosmluvni odpovédnost — Vyfizeni stiznosti, ktera se tyka vedeni
seznamu vhodnych kandidatd v otevieném vybérovém rizeni, vefejnym ochrancem prav —
Vysetrovaci pravomoci — Povinnost postupovat s fadnou pé¢i — Nemajetkova Gjma“

1. Podle ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) maji ob¢ané Unie pravo
na radnou spravu svych zalezitosti ze strany organd, instituci a jinych subjektli Unie. Inherentni
zdsadé raddné spravy je povinnost radné péce, ¢i konkrétné povinnost peclivé a nestranné zkoumat
vSechny relevantni skute¢nosti projedndvané véci (dale jen ,zdsada TUM®)’. Uplatiiuje se obecné na
jednani spravy Evropské unie v jejich vztazich s vefejnosti’.

2. Je vsak disledkem poruseni prava na rfadnou spravu ndrok na ndhradu skody? A konkrétné je
poruseni zasady TUM ze strany Evropského verejného ochrince prav samo o sobé dostatecné
zavaznym porusenim unijniho prava, z néhoz vyplyvaji prava jednotlivci? To je v kostce, ¢im se ma
Soudni dvar zabyvat v této véci, jez nasleduje vice nez 12 let po vydani jeho klicového rozsudku
Lamberts*.

3. Tribundl v projednavané véci v zasadé rozhodl, ze poruseni zasady TUM predstavuje per se
dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava a vefejny ochrance prav porusil uvedenou zasadu pri
posuzovdni stiznosti C. Staelen nebo v jeho souvislosti celkem c¢tyfikrat®. Tribunal navic rozhodl, Ze
vefejny ochrance prav neodpovédél v primérené lhiaté na jeji dopisy. V disledku uvedenych poruseni
pfiznal Tribundl C. Staelen ¢astku 7000 eur jako nahradu za jeji ztratu davéry v instituci vefejného
ochrance prav a dojem ztraty casu a energie.

4. Se zavéry Tribundlu nesouhlasim, pficemz divody vysvétlim v tomto stanovisku. Navrhnu proto
Soudnimu dvoru, aby napadeny rozsudek zrusil a rozhodl o Zalobé podané C. Staelen v prvnim stupni
tak, Ze se zamitd jako neopodstatnéna®.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitdt Minchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14. Jak je uvedeno nize,
tato zasada neni pojmenovavana zcela jednotné a volim proto radéji neutralnéjsi pristup.

3 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 92.

4 — Rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Evropsky vefejny ochrance prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, vydany plénem Soudniho dvora
(dale jen ,rozsudek Lamberts®).

5 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Staelen v. Evropsky vefejny ochrance prav, T-217/11, EU:T:2015:238 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

6 — Usnesenimi ze dne 29. Cervna 2016, Evropsky vefejny ochrince prév v. Staelen, C-337/15 P, nezvefejnéno, EU:C:2016:670, a ze dne
20. ¢ervence 2016, Staelen v. Evropsky verejny ochrance prav, C-338/15 P, nezvefejnéno, EU:C:2016:599, Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny
prostredek C. Staelen i jeji vzajemny kasac¢ni opravny prostfedek proti napadenému rozsudku.
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I — Pravni ramec
5. Clanek 3 rozhodnuti 94/262/ESUQ, ES, Euratom’ stanovi:

»1. Vefejny ochrance prav® provadi z vlastniho podnétu nebo na zdkladé stiznosti vSechna Setfeni,
ktera povazuje za divodnd pro objasnéni kazdého pfipadného nespravného turedniho postupu pri
¢innosti organt a instituci Spolecenstvi. |[...]

2. Orginy a instituce [Evropské unie] musi poskytnout vefejnému ochrinci prdv pozadované
informace a umoznit mu pfistup k doty¢né dokumentaci [...] Ufednici a ostatni zaméstnanci organd
a instituci [Evropské unie] musi svéd¢it na pozadani vefejného ochrance prav [...]

II — Skutecnosti piedchazejici sporu’

6. Dne 14. listopadu 2006 podala C. Staelen vefejnému ochranci prav stiznost tykajici se udajné
nespravného zpusobu, jimz Evropsky parlament vedl seznam vhodnych kandidatd v otevieném
vybérovém fizeni EUR/A/151/98, na némz byla zalobkyné uvedena jako tGspésny kandidat.

7. Po skonceni svého Setfeni (dédle jen ,ptavodni Setfeni“) vydal vefejny ochrance prav dne 22. fijna
2007 rozhodnuti, v némz neshledal, Ze se Parlament dopustil nespravného tredniho postupu.

8. Dne 29. cervna 2010 se verfejny ochrance prav rozhodl zahdjit ze svého podnétu dalsi Setfeni za
ucelem opétovného prezkoumdni mozného nespravného uredniho postupu Parlamentu (ddle jen
sSetfeni z vlastniho podnétu®).

9. Dne 31. bfezna 2011 vydal vefejny ochriance prav rozhodnuti, jimz vySe uvedené Setfeni ukoncil,
pricemz dospél opét k zavéru, ze ze strany Parlamentu nedoslo k nespravnému trednimu postupu.

III — Rizeni pied Tribunilem

10. Navrhem doslym Tribundlu dne 20. dubna 2011 podala C. Staelen proti vefejnému ochranci prav
zalobu na nahradu skody, a to konkrétné Gjmy, jez ji idajné vznikla v disledku zptsobu, kterym
vefejny ochrance prav vyrizoval jeji stiznost uvedenou vyse v bodé 6 tohoto stanoviska.

11. Po jednani konaném dne 9. dubna 2014 Tribundl napadenym rozsudkem zalobé C. Staelen
castecné vyhovél a ulozil vefejnému ochranci prav zaplatit ji ¢astku 7000 eur. Ve zbyvajici casti
Tribundl zalobu zamitl a ulozil kazdému z Gc¢astnikt fizeni nést polovinu ndkladd vynalozenych druhou
stranou.

7 — Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkdch pro vykon funkce vefejného ochrénce prav
(UF. vést. 1994, L 113, s. 15; Zvl. vyd. 01/01, s. 283).

8 — Ackoli vétsina udalosti dotcenych v projednédvané véci byla feSena jejim predchiidcem ve funkci, pro porddek odkazuji [v anglickém znéni
stanoviska] na stévajici verejnou ochréankyni prav — Emily O'Reilly — ktera je ve funkci od 1. fijna 2013.

9 — V bodech 1 az 42 z celkem 339 bodtd napadeného rozsudku jsou v plném rozsahu popsény skutecnosti predchazejici sporu.
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IV - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

12. Svym kasa¢nim opravnym prostifedkem dorucenym Soudnimu dvoru dne 6. cervence 2015 se
vefejny ochrance prav domahd, aby Soudni dvar:

— zrudil napadeny rozsudek 1) v rozsahu, v némz rozhodl, a) Ze se verejny ochrance prav dopustil
nékolika protipravnosti, které predstavuji dostate¢né zavaznd poruseni unijnitho prdva, b) Ze je
prokdzdna existence nemajetkové Gjmy a c) Ze existuje pri¢innd souvislost mezi protipravnostmi
zjisténymi Tribundlem a touto nemajetkovou Gjmou, a 2) v rozsahu, v némz ochréanci prav uklada
zaplaceni ndhrady skody ve vysi 7 000 eur;

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou v rozsahu, v némz bude napadeny rozsudek zrusen;
— podptrné, vratil véc k rozhodnuti Tribunalu v rozsahu, v némz bude napadeny rozsudek zrusen;
— spravedlivé a primérené rozhodl o nakladech rizeni.

13. Ve své kasa¢ni odpovédi dorucené Soudnimu dvoru dne 8. fijna 2015 C. Staelen navrhuje, aby
Soudni dvar:

— zamitl kasacni opravny prostiedek c¢aste¢né jako nepfipustny a v kazdém pripadé jako
neopodstatnény;

— ulozil vefejnému ochranci prav zaplatit ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 eur;
— ulozil vefejnému ochranci prav ndhradu vsech nékladt tohoto rizeni a fizeni v prvnim stupni.

14. Na jedndni konaném dne 6. zafi 2016 prednesl Gstni vyjadieni pouze vefejny ochrance prav.
V — Analyza

A - Uvodni poznamky

15. Nejprve pro poradek uvadim, ze druhy bod navrhovych zddani uvedenych v odpovédi C. Staelen na
kasa¢ni opravny prostfedek verejného ochrince prav, jimz se C. Staelen domahd, aby Soudni dvir
ulozil vefejnému ochrdnci prav zaplatit ndhradu nemajetkové djmy ve vysi 50000 eur, je podle
clanku 174 jednaciho fddu Soudniho dvora zjevné nepfipustny, nebot prekracuje ramec navrhovych
z4déni, kterd lze uplatiiovat v kasa¢ni odpoveédi .

16. Poukazuji na to, Ze kasac¢ni opravny prostiedek vefejného ochrance prav se opira celkem o pét
davodai.

17. Verejny ochrance prav konkrétné tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze i) k prokazani dostatecné zavazného poruseni staci prosté poruseni zisady TUM,; ii)
presvédcivé vysvétleni podané organem v ramci Setfeni vedeného verejnym ochriancem prav nezbavuje
posledné jmenovaného povinnosti ujistit se, zda jsou prokazany skutec¢nosti, na kterych toto vysvétleni
spocivd; iii) skutecnost, ze odpovédi na dopisy C. Staelen nebyly formulovany v primérené lhité,

10 — Viz, pokud jde o stavajici jednaci fad, stanovisko generalniho advokata Watheleta ve véci Komise v. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:340,
bod 8, a pokud jde o drivéjsi jednaci fad rozsudek ze dne 5. Cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, body 83 a 84.
Claire Staelen se domdha zaplaceni stejné c¢astky ze strany vefejného ochrance prav i ve véci C-338/15 P.
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predstavuje dostatecné zavazné poruseni unijntho prava, které zaklddd mimosmluvni odpovédnost
Unie; iv) ztratu davéry C. Staelen v instituci vefejného ochrince prav lze kvalifikovat jako
nemajetkovou Ujmu, av$ak Tribundl neuvedl pro tento zadvér dostatecné vysvétleni; v) mezi uvedenou
ztratou davéry a protipravnostmi pri¢itanymi vefejnému ochranci prav existuje pricinna souvislost.

18. Na jednani bylo vyjasnéno, Ze druhou az ctvrtou casti prvniho dévodu kasa¢niho opravného
prostredku, druhou casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku a tretim a Ctvrtym
divodem kasa¢niho opravného prostiedku napadd verejny ochrance prav jednak vlastni zavéry, které
Tribundl uvedl v napadeném rozsudku, a jednak nesplnéni povinnosti Tribundlu uvést odtvodnéni.
V kazdém pripadé otdzka, zda je odivodnéni rozsudku Tribundlu rozporné nebo nedostatecné,
predstavuje pravni otdzku, kterou je jako takovou mozno uplatnit v ramci kasacniho opravného
prosttedku'. Vzhledem ke své specifické povaze muize navic formalni vada spocivajici
v nedostatecném nebo chybéjicim odivodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni patrné
znesnadnit Soudnimu dvoru, aby v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku vyloucil vécné pochybeni,
pficemz v takovém prfipadé mohou oba tyto diivody navzdjem souviset'”. Z tohoto diivodu mém za to,
ze pro ucely tohoto stanoviska bude nejvhodnéjsi zabyvat se odivodnénim napadeného rozsudku
samostatné az poté, co posoudim meritorné jednotlivé divody kasacniho opravného prostredku.
K tomu pristoupim nyni.

B - K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku: vznik odpovédnosti Unie z davodu
poruseni zasady TUM verejnym ochrancem prav pri vedeni ptivodniho $etfeni

1. Tvrzeni nucastnikii vizeni

19. Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku verejného ochrince prav je rozdélen do Ctyf casti:
prvni, kterd se tykd nespravného pravniho posouzeni ze strany Tribundlu, pokud jde o obecny zavér,
ze jakékoli poruseni zdsady TUM predstavuje dostatecné zavazné poruseni unijniho prava, a tii
dalsich, které se tykaji tii pripadd, kdy vefejny ochrance prav podle ndzoru Tribundlu takto porusil
uvedenou zdsadu v ramci ptvodniho Setfeni. Posledné uvedené tii césti se tykaji: i) zkresleni obsahu
stanoviska Evropského parlamentu ze dne 27. bfezna 2007 v rozhodnuti vefejného ochrince prav ze
dne 22. ffjna 2007; ii) ddajného neproSetreni, zda Parlament informoval ostatni orginy o zarazeni
C. Staelen na seznam vhodnych kandiddtt v otevieném vybérovém fizeni EUR/A/151/98 (dile jen
»doty¢nd informace”) a iii) idajného neprosetfeni, zda byla doty¢nd informace predina generdlnim
reditelstvim Parlamentu.

20. Verejny ochrance prav ma za to, ze obecny pristup Tribundlu, zejména v bodé 86 napadeného
rozsudku, neni slucitelny s unijnim pravem. Tvrdi, ze Tribundlem citovana judikatura jeho zavéry
nepodporuje. Vefejny ochrance prdv ma navic za to, ze Tribundl v bodech 141 az 145 napadeného
rozsudku nespravné rozhodl, ze ve tfech zkoumanych pripadech doslo k dostate¢né zavaznému
poruseni unijniho prava.

21. Claire Staelen uvadi, ze verejny ochriance prav zaménuje svlj prostor pro uvazeni vyplyvajici
z ¢lanku 3 rozhodnuti 94/262, pokud jde o zahijeni Setfeni, se zpisobem vedeni takového Setfeni, a ze
verejny ochrance prav nema pravdu, tvrdi-li, Ze podle napadeného rozsudku predstavuje jakakoli vada
poruseni zdsady TUM a vede ke vzniku jeho odpovédnosti. Claire Staelen dale poukazuje na to, ze
otazka, zda verejny ochrance prav zkreslil stanovisko Parlamentu ze dne 22. bfezna 2007, je skutkovym
posouzenim, které nepodléhd prezkumu v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku. Tvrdi, ze vefejny

11 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 76 a citovand judikatura.

12 — Napiiklad rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. CEVA a Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, body 67 az 69. Viz rovnéz rozsudek ze
dne 9. zaff 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, spojené véci C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 89.
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ochrance prav zada Soudni dvur, aby zmirnil podminky mimosmluvni odpovédnosti navrhovatele, a ze
takovy postup by byl v rozporu s rozsudkem Lamberts. V odpovédi na druhou a ¢tvrtou ¢éast prvniho
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku navic C. Staelen tvrdi, ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni.

2. Posouzeni

a) K pripustnosti

22. Tvrzeni C. Staelen, ze prvni a treti ¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku jsou
z diivodu své skutkové povahy nepfipustné, je neopodstatnéné.

23. Prvni céast prvniho divodu je totiz Cisté pravni otdzkou, jejiz podstatou je, zda poruseni zasady
TUM predstavuje dostatecné zavazné poru$eni unijnitho prava, z néhoz vyplyvaji prava jednotlivci.
Zbyvajici ¢asti prvnitho davodu kasa¢ntho opravného prostiedku jsou sice patrné spojeny se
skutkovym posouzenim — konkrétné co se tyce predani doty¢né informace — avSak namitka vefejného
ochrance prav je pravni povahy: predstavovalo nepros$etfeni, zda byla informace predéana, ¢i nikoli,
z jeho strany skute¢né dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava? Soucasti vyse uvedeného je podle
tvrzeni verejného ochrance prav v replice prinejmensim také zvazeni pravni kvalifikace skutkového
stavu Tribundlem a pravnich désledkd, které z ného vyvodil, coz dozajista podléhd prezkumné
pravomoci Soudniho dvora®.

b) K prvni céasti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku: kritérium pro posouzeni, zda
verejny ochrdnce prav porusil zdsadu TUM takovym zpiisobem, ktery vede ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie

i) Obecné nivahy o dosahu zdsady TUM

24. Povinnost peclivé a nestranné proSetfit vSechny relevantni aspekty véci je ustdlenou zasadou
spravniho prava Evropské unie. Ackoli se nejednd o pravné presné vymezeny pojem, mda presto
zdsadni vyznam pro kvalitni fungovani spravy'*. Moznd prévé proto se zésada TUM nékdy oznacuje
jako zasada ,fddné péce” (,diligence”, ,care, pfip. ,solicitude), a snad i z tohoto divodu slouzi jako
opérny pilif pro jiné zdkladni zdsady spravniho prava, jako je zdsada nestrannosti a zdsada vcasného
projednani véci .

25. Spornym aspektem uvedené zdsady (¢i povinnosti) je v projednavané véci rozsah, v jakém musi
sprava vyjasnit a zkoumat skutkovy zdklad konkrétni véci.

26. Konkrétni otdzka zde tedy nezni, zda Tribundl dospél spravné k zavéru, ze se verejny ochrance prav
dopustil nékolikrat poruseni zdsady TUM. Jde spiSe hlavné o to, zda bylo spravné rozhodnuti
Tribunédlu, podle néhoz byla doty¢nd poruseni natolik zdvaznd, ze vedla k zaloZzeni mimosmluvni
odpovédnosti Unie. S ohledem na uvedené otazky nyni stru¢né rozeberu dosah zasady TUM.

13 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise
v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 84.

14 — V tomto smyslu viz Craig, P., komentai k c¢lanku 41 Listiny, in Peers, S., et al. (eds.), The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1078, bod 41.28.

15 — K této otdzce viz Mihaescu Evans, B., The right to good administration at the crossroads of the various sources of fundamental rights in
the EU integrated administrative system, Luxembourg Legal Studies, svazek 7, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2015, s. 392
a nasledujici (viz zejména s. 394 az 401, pokud jde o taxonomickou nejednotnost v této oblasti).
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27. Nejprve je tfeba uvést, ze se zasada TUM projevuje na dvou riznych trovnich: jednak v ramci
vnitiniho spravniho systému Evropské unie a jednak na drovni ¢lenskych statd, jsou-li unijni pravidla
provadéna vnitrostatnimi spravnimi orginy. V tomto stanovisku se zaméfuji na prvné uvedenou
P v 16
uroven '°.

28. Stru¢né feceno, zdsada TUM zahrnuje dvé protikladnd hlediska: hledisko spravnich organa
a hledisko soukromych osob.

29. Sprava na jedné strané jisté neni vSevédouci. Bylo by patrné neprimérené pozadovat, aby
prosetfovala i nepodstatné otazky, kde by dutsledky jejiho Setfeni mély jen maly vyznam pro rozhodnuti
v dané véci, a takovy pozadavek by byl v rozporu s efektivnim vyuzivanim vefejnych zdroji. V zavislosti
na okolnostech je navic zfejmé, ze v nékterych priipadech bude primérenéjsi pozadovat potrebné
informace od téch, jejichz zalezitosti jsou v dané véci reSeny, mohou-li takové informace snadno
poskytnout'” — to plati zejména v pripadech, kdy dotceni jednotlivci néco zadaji. Moznosti spravy
opatrit si dalsi informace mtize navic byt ovlivnéna vzdjemnou interakci s jinymi pravidly, jako jsou
napriklad pravidla tykajici se ml¢enlivosti. Zdsada TUM neni kone¢né zadny vselék. Obnasi sice to, ze
uklada spravé jednat s péci a opatrnosti, ale nevyzaduje, aby sprava zabranila kazdé Gjmé, ktera pro
hospodaiské subjekty plyne z realizace obvyklych obchodnich rizik ",

30. Na druhé strané jsou organy verfejné spravy zpravidla dobfe vybavené velké instituce, které tak maji
leps$i postaveni nez soukromé osoby k feseni véci, poskytovdni poradenstvi a shromazdovdini
relevantnich informaci”. Jednotliveim tak mize byt uloZena povinnost poskytnout pfti Setfeni
soucinnost ve formé predani veskerych informaci, které mohou predlozit, avsak sprava musi nicméné
takové Setfeni vést co nejpeclivéji, aby odstranila pfipadné pochybnosti®. Ze skutkového hlediska musi
organy vzdy vyuzit veskeré mozné prostredky k prokazani skutec¢nosti, na kterych zavisi pouziti
unijnfho prava v kterékoli konkrétni véci®. Je tedy sporné, zda lze zdsadu TUM zmirnit ve snaze ulevit
bremeni, které nesou spravni organy, nebo snizit verejné vydaje, s vyjimkou pfipadd, kdy by takové
bfemeno ¢i vydaje jinak prekrocily rozumné nezbytnou vysi*. Neexistuje kone¢né zidny davod pro
zmirnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdsady TUM, pokud miize vést vySetiovani urcité véci ze strany

spravnich organii k uloZeni sankce®.

31. S ohledem na vyse uvedené ma v Evropské unii, kterd je zalozena na principech pravniho statu,
zdsadni vyznam, aby jeji sprava soustavné usilovala o prijimani rozhodnuti, ktera budou spravna
z vécného hlediska, a to v souladu s obecnou zasadou, Ze spravni organy musi postupovat v souladu se
zakonem. Pri posuzovani kazdého jednotlivého pripadu musi proto unijni instituce vcas a co mozna
nejrychleji shromazdit veskeré informace, které jsou s ohledem na okolnosti nezbytné a dostate¢né

16 — Pokud jde o druhou zmifovanou droveii a poznatky ze Svédska, viz Reichel, J., God forvaltning i EU och i Sverige, Jure Publishing,
Stockholm, 2006, s. 489 a nasledujici.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1986, Irish Grain Board, 254/85, EU:C:1986:422, bod 19. Srovnej Hoffmann, H.,
»Inquisitorial Procedures and General Principles of Law: The Duty of Care in the Case Law of the European Court of Justice, in Jacobs, L.,
and Baglay, S. (eds.), The Nature of Inquisitorial Processes in Administrative Regimes: Global Perspectives, Ashgate, Farnham, 2013, s. 165.

18 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 93.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 24.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1986, Irish Grain Board, 254/85, EU:C:1986:422, bod 16.

21 — Pokud jde o povinnost vnitrostdtnich orgdni zjistovat skutec¢nosti pti provadéni unijniho préva, viz rozsudek ze dne 21. zaii 1983, Deutsche
Milchkontor a dalsi, spojené véci 205/82 az 215/82, EU:C:1983:233, bod 35.

22 — Pokud jde o omezeni moznosti vnitrostatnich organa dovolévat se ¢lanku 36 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 36 SFEU), viz rozsudek ze dne
20. kvétna 1976, de Peijper, 104/75, EU:C:1976:67, bod 18.

23 — V tomto ohledu srovnej pravidla upravujici souvisejici — i kdyz odliSnou — otdzku dikazntho bfemene, napiiklad ¢ldnek 3 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uft. vést. 2003, L 1,
s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), v platném znéni, a napiiklad rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
bod 63, pokud jde o vzdjemné vztahy mezi zdsadou TUM a pravidly dokazovéni.
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k rozhodnuti ve véci a jez umozni, aby zamysleny vysledek obstal pfi pfipadném soudnim prezkumu.
Informace shroméazdéné spravou musi prinejmensim umoznovat, aby byl zamysleny vysledek v dané
véci povazovan za vhodny a nikoli nepfiméfeny®. V zadném piipadé nelze tedy vyloudit, ze instituce
bude muset vynalozit vétsi zdroje, nez ptivodné zamyslela.

32. I pres vse vySe uvedené i naddle plati, ze bez jakéhokoli podkladu v ¢lanku 41 Listiny nebo jinde
v primarnim pravu je kazdé posouzeni, zda sprava splnila svou povinnost uspokojivé posoudit vsechny
relevantni aspekty jednotlivé véci, nevyhnutelné kazuistické. Presnéji feceno, bude predevsim zdviset na
dvou prvcich: zaprvé na skutkovych okolnostech dané véci a zadruhé na vykladu konkrétnich unijnich
pravidel upravujicich doty¢ny postup a ¢innosti spravy v tomto ohledu®.

33. Konec¢né, pokud jde o otdzku ndhrady $kody, z judikatury vyplyva, ze poruseni zasady TUM miize
v zasadé vést k povinnosti takovou $kodu nahradit®. (Nynéjsi) Tribunédl konkrétné uvedl, Ze ,zjisténi
nespravnosti, které by se za obdobnych okolnosti bézné obezietnd a s fddnou péci postupujici sprava
nedopustila, umoznuje vyvodit zavér, Ze jednani [unijniho] orgdnu predstavuje protipravnost
zakladajici odpovédnost [Unie] podle [¢lanku 340 SFEU]“”. Skute¢nost, ze Tribunal pouzil formulaci
»umoznuje vyvodit’, patrné naznacuje, ze timto kritériem neni nahrazeno tradi¢ni kritérium vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie; terminologie pouzivand v judikatute vsak neni jednotna*. Soudni

dvir ve své judikatufe takové srovnavaci kritérium nestanovil” a namisto toho odkazuje na
oy 2e030

»nedostatek péce[, ktery byl] ¢im dal patrnéjsi
ii) K véci samé

34. S ohledem na vy$e uvedeny Gvod nyni zaméfim svou pozornost na pristup, ktery Tribundl pouzil
v napadeném rozsudku a ktery mu vytykd vefejny ochrance prav, konkrétné na body 85 az 88
rozsudku.

35. V bodé 86 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze ,[k] prokazani dostatecné zadvazného poruseni
[...] postaci prosté poruseni [zdsady TUM]“’". Jak uvadi vefejny ochrédnce prav, jednd se o zkresleni
judikatury: z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Zze pokud doty¢ny unijni organ ,disponuje
pouze znacné omezenym, nebo nedisponuje dokonce zadnym prostorem pro uvazeni, miize prosté
poruSeni [unijniho préava] postacovat k prokazéani existence dostatecné zdvazného poruseni“®. To neni

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ifjna 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 13.

25 — Napriklad viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise, C-405/07 P, EU:C:2008:613, body 56, 57, 66 a 67.

26 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 91.

27 — Viz rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, spojené véci T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 a T-225/99, EU:T:2001:184, bod 134, a ze dne 17. bfezna 2005, Agraz a dalsi v. Komise, T-285/03, EU:T:2005:109, bod 40 (ktery
byl v fizeni o kasaénim opravném prostiedku rozsudkem ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
zrusen, pouze pokud jde o otizku djmy; Komise nenapadla kasa¢nim opravnym prostiedkem zavér o existenci dostatecné zavazného
poruseni unijntho préva).

28 — Napriklad ve svém rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, spojené véci T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 a T-225/99, EU:T:2001:184, bod 144, (nynéjsi) Tribunal doplnil, Ze ,zavér ohledné vady ¢i nesrovnalosti na strané
organu sam o sobé nepostacuje ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti [Unie], ledaze je takovd vada ci nesrovnalost charakterizovina
nedostatkem peclivosti ¢i péce” (kurziva provedena autorem stanoviska). V rozsudku ze dne 18. zari 1995, Nolle v. Rada a Komise,
T-167/94, EU:T:1995:169 (ddle jen ,rozsudek Nolle II“), bod 89, (nynéjsi) Tribundl rozliSoval mezi uplnym nedodrzenim zisady TUM
a skutecnosti, ze nebylo pouze radné prihlédnuto k rozsahu povinnosti z ni vyplyvajicich.

29 — Srovnej rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 24, v némz bylo v ramci
fizeni o ndhradé skody okrajové poukdzdno na ,veSkerou [péci], kterou dobre vybavena velkd organizace dluzi osobam, které podléhaji
jejimu rezimu".

30 — Rozsudky ze dne 9. prosince 1965, Société anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies and usines de la Providence a dalsi
v. Vysoky urad, spojené véci 29/63, 31/63, 36/63, 39/63 to 47/63, 50/63 a 51/63, EU:C:1965:120, na s. 937 (ndhrada $kody pfizndna), a ze
dne 30. ledna 1992, Finsider a dalsi v. Komise, spojené véci C-363/88 a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 22 (ndhrada $kody nepfiznana). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 15. bfezna 1995, COBRECAF a dalsi v. Komise, T-514/93, EU:T:1995:49, bod 70, kde (nynéjsi) Tribundl poukdzal na
»zjevny nedostatek péce”.

31 — Pojem pouzity ve francouzském znéni rozsudku — tedy v Gfednim jazyce Fizeni — je ,suffit* (postacuje).

32 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 44; ze dne 12. Cervence
2005, Komise v. CEVA a Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, bod 65; a ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, bod 47 (kurziva provedena autorem stanoviska).
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prekvapujici. Odpovédnost na strané Unie totiz vznika jen tehdy, pokud dotceny unijni organ prekroci
meze své posuzovaci pravomoci zjevnym a zdvazinym zpisobem; pro urceni takovych mezi neni pritom
rozhodujici obecné zévaznd ¢i individudlni povaha aktu pfijatého takovym orgdnem™. Otdzka vzniku
odpovédnosti bude zaviset na nékolika prikladmo vypoctenych faktorech, které zahrnuji, avsak nejsou
na néj omezeny, zejména prostor pro uvazeni, kterym dany unijni orgdn disponuje*. Jinymi slovy, ke
vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie nepostaci jakakoli vada; je treba vice. To potvrzuje
i judikatura Soudniho dvora uvedena vySe v bodé 33 tohoto stanoviska tykajici se zdsady TUM:
nedostatek péce musi byt zjevmy. V opacném pripadé by se prili§ nelisila zZaloba na neplatnost podle
¢lanku 263 SFEU od zaloby na ndhradu $kody podle ¢lanku 268 SFEU.

36. Rozsudek Schneider Electric, kterého se Tribundl dovolava, nejenze nepodporuje postoj popsany
v napadeném rozsudku, ale® zavér uvedeny v bodé 86 zminéného rozsudku neni dokonce ani
slucitelny se — spravnym — shrnutim judikatury ohledné podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie popsanym v bodech 71 a 72 rozsudku.

37. Konstatovani Tribundlu v bodech predchazejicich bodu 86 napadeného rozsudku navic ani
neodivodnuji zavér, k némuz v daném bodé dospél.

38. Tribundl predevsim v bodé 86 napadeného rozsudku uvedl, Ze vefejny ochrance prav v konkrétnim
pripadé nedisponuje prostorem pro uvazeni, pokud jde o dodrzeni zdsady rdadné péce. I kdyby byl
uvedeny vyrok pravdivy, byl by vytrzeny z kontextu. Plati totiz, Ze posuzovaci pravomoci vefejného
ochrance prav jej nezprostuji povinnosti dodrzovat zdsadu TUM, nebot se jednd o obecnou pravni
zdsadu, kterou se musi unijni sprava vzdy fidit*. Ve svétle toho, co jsem uvedl v bodé 32 tohoto
stanoviska, véak bude nicméné dodrzovani této zdsady zaviset zaprvé a predevsim na tom, zda a jak se
rozhodne vést své Setfeni. Dodrzovani zasady TUM je totiz otdzkou okolnosti. Pokud jde tedy
o cinnosti verejného ochrance prav, bude dodrzovani zdsady TUM zaviset na konkrétnich
okolnostech, které dale zaviseji na tom, jakym zptisobem uplatni sviij Siroky prostor pro uvazeni.

39. Priznacné je, ze si je Tribundl patrné tohoto problému védom. Pokousi se totiz ihned omezit dosah
obecného vyroku uvedeného v bodé 86 napadeného rozsudku, kdyz v bodé 87 poznamendavd, Ze ne
kazda nesrovnalost, jiz se verejny ochrance prav dopusti, je nutné porusenim zasady TUM, nybrz jsou
jim pouze takové nesrovnalosti, které mu brani peclivé a nestranné prezkoumat vSechny relevantni
skutkové okolnosti®.

40. Zadruhé klicovy argument, na jehoz zakladé dospél Tribundl k zavéru, ze poruseni zasady TUM ze
strany verejného ochrance prav postacuje k prokazani existence dostatecné zavazného poruseni
unijniho préva, se objevuje v posledni vété bodu 85. Zde Tribundl uvadi, ze dodrzovani zasady TUM
ze strany vefejného ochrdnce prav je zvlasté dilezité s ohledem na jeho ukoly podle ¢l. 228
odst. 1 SFEU a ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 94/262.

33 — Rozsudek ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 46; rovnéz viz rozsudek ze dne
19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 49.

34 — Viz rozsudek ze dne 5. bezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, spojené véci C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 55 az 57.

35 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, body 117 a 118: ,[p]okud napadeny organ
disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokonce nedisponuje Zadnym prostorem pro uvézeni, prosté poruSeni prava SpoleCenstvi miize
postacovat k prokdzani existence dostatecné zavazného poruseni prava Spolecenstvi [...] Totéz plati, pokud zalovany organ porusil obecnou
povinnost fddné péce (v tomto smyslu viz [rozsudek ze dne 27. brezna 1990, Grifoni v. Komise, C-308/87, EU:C:1990:134], body 13 a 14)
nebo nespréavné poutzil relevantni hmotné nebo procesni normy“ (kurziva provedena autorem stanoviska). Soudni dvir navic v posledné
jmenovaném rozsudku neuvedl, Ze by ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie postacovalo jakékoli poruseni zdsady TUM.

36 — Viz Hoffmann, H., op. cit., s. 153 a 154, ktery uvadi, ze ,pouzitelna pravidla a zdsady [spravniho prava Evropské unie] se tykaji vsech aspektt
spravni ¢innosti, at uz jde o podzédkonné pravni predpisy ¢i spravni normotvorbu, nebo o individudlni pravni akty (rozhodovani). Pouziji se
bez ohledu na to, zda ma byt rozhodnuti zaloZeno na objektivnich kritériich nebo zda spravé prislusi urcity prostor pro uvazeni®,
a konkrétné na s. 158, Ze ,zasada radné péce se vztahuje na véechny kroky ve spravnim fizeni®.

37 — Stejné priznacna je skutecnost, Ze jak zminuje verejny ochrance prav, Tribundl v bodé 205 napadeného rozsudku uvedl, ze vefejny ochrance
prav porusil zdsadu TUM v rdmci $etfeni z vlastniho podnétu, a to v ¢asti II. C.2 rozsudku, kterd se tykd zjevné nespravného posouzeni.
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41. Jednoduse feceno, Tribundl tim vyzaduje, aby byl vefejny ochrance prav ,papezstéjsi nez papez”.
To je v8ak v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Lamberts, které stavi verejného ochrance
prav na roven s jinymi organy Evropské unie, pokud jde o mimosmluvni odpovédnost Unie. Specificka
povaha funkce verejného ochrance prav, kterou vyzdvihl Soudni dvir v rozsudku Lamberts, nevyzaduje
pouziti pfisnéjsiho standardu. Spise by S$lo argumentovat tim, ze by takovy postup byl skodlivy
z hlediska zptsobu fungovani vefejného ochrance prav, jehoz cilem je zajistit, aby unijni organy
dobrovolné dodrzovaly zasadu radné spravy, a v opacném pripadé pouzit jind nez donucovaci opatreni
(opatfeni ,soft law“) *. M4 zejména Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o zpusob vedeni jeho Setfeni,
a ma pouze povinnost vynaklddat nejvy$si mozné asili*. Oproti tomu, co tvrdi C. Staelen, se uvedeny
prostor pro uvazeni netykd jen rozhodnuti, zda ma byt zahdjeno Setfeni, ale rovnéz ,zpusobu, jimz
vytizuje [stiznosti]“*® — vcéetné vhodnosti pouziti vySetfovacich opatfeni podle ¢l. 3 odst. 2 a 3
rozhodnuti 94/262. To vysvétluje, pro¢ Soudni dvir rozhodl, Ze jen ,za velmi vyjimecnych okolnosti
bude obcan schopen prokdzat, ze se verejny ochrance prav dopustil pfi plnéni svych povinnosti
dostate¢né zavazného poruseni [unijniho préva], které patrné zptisobi dot¢enému obcanovi Gjmu“*.
Jak doklddd napadeny rozsudek, v pripadé existence odpovédnosti za jakékoli poruseni zasady TUM
by byl narusen uvedeny prostor pro uvazeni, a tedy i zminénd funkce.

42. Z Gvahy Tribundlu, zZe vefejny ochrdnce prav musi jit prikladem, navic vyplyvd, Ze jeho ndzory maji
snad vétsi vahu nez nazory ostatnich. Pokud by tomu tak ovSem bylo, bylo by nelogické, aby pak
Soudni dvir odmital uznat — jak skutecné ucinil — zévaznost rozhodnuti vefejného ochrince prav
v tom sméru, zda organ Unie dodrzel zdsadu fddné sprévy .

43. Méam tedy za to, ze se Tribundl tim, Ze v bodé 86 napadeného rozsudku uvedl, ze ,[k] prokazani
dostate¢né zavazného poruseni [...] postaci prosté poruseni [zdsady TUM]“ dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

44. Tribundl kone¢né v bodé 88 napadeného rozsudku uvedl, ze ze zdsady TUM vyplyvaji prava
jednotlivcam. Jelikoz verejny ochrdnce prav uvedeny zavér nezpochybnil, jsou nasledujici tvahy z mé
strany pouze obiter dictum.

45. Tribundl v tomto ohledu odkazuje na svou vlastni judikaturu, ve které oznacuje zasadu TUM za
spravidlo, které chréni jednotlivce“®. Pokud je mi znidmo, Soudni dvir se nikdy v tomto smyslu
nevyjadril*. Na strané druhé, ¢ldnek 41 Listiny, jehoZ soucésti je i zdsada TUM, se oznacuje jako
»pravo“ na radnou spravu a je soucasti hlavy V, nadepsané ,Obcanskd prava“. Podle ¢l. 52 odst. 1
Listiny navic ,prava“ mohou byt ,[vykondvdna]“ a unijni sprava je podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny povinna je
»[respektovat]“*.

46. Na druhé strané, jak je uvedeno ve vysvétleni vypracovaném jako pomicka k ¢l. 52 odst. 5 Listiny,
prava, jez musi byt respektovana, jsou prava subjektivni. V tomto ohledu lze uvést, ze skutecnym cilem
zdsady TUM je chranit vefejné dobro tim, Ze bude zajisténo, aby sprava obecné postupovala v souladu
se zasadami pravniho statu. To plati tim vice pro vefejného ochrince prav, jehoz tikolem neni podle
¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 94/262 vyhovét navrhovym zaddnim stéZovatele, ale odhalovat nespravné

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 26.
39 — Rozsudek Lamberts, bod 50.
40 — Rozsudek Lamberts, bod 52.

41 — Rozsudek Lamberts, bod 52 (kurziva provedena autorem stanoviska). Suksi, M. argumentuje ve svém komentati k uvedenému rozsudku
v Common Market Law Review, ¢. 42, Kluwer Law, Nizozemsko, 2005, s. 1773, ze Soudni dvir stanovil ,zdsadu zdrzenlivosti®.

42 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Komninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P, nezvefejnéno, EU:C:2007:633, bod 44.

43 — Rozsudek Nélle II, bod 76.

44 — Na otézku, zda z pravomoci vefejného ochrince prav podle rozhodnuti 94/262 vyplyvaji prava jednotlivcd, odpovédél (nynéjsi) Tribundl
zaporné, viz rozsudek ze dne 10. dubna 2002, Lamberts v. Evropsky vefejny ochrance prav, T-209/00, EU:T:2002:94, bod 87.

45 — Listina je zdvaznd od vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Lamberts. V tomto ohledu je rozsudek Nolle II zminén ve vysvétlenich
vypracovanych jako pomucka pro vyklad k Listiné (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17), pokud jde o ¢lanek 41 Listiny, ke kterym je podle ¢l. 6
odst. 1 tretiho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba prihlizet pti jejim vykladu.
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uredni postupy pii ¢innosti unijni spravy. Uvedeny cil se muze shodovat se soukromym zdjmem
daného jednotlivce — v tomto pfipadé C. Staelen — ale nemusi to platit vzdy. To patrné potvrzuje pfi
spravném vykladu i rozsudek Nolle II: uvedeny rozsudek konkrétné odkazuje na pravni ¢i faktické
postaveni ucastniki spravniho fizeni*. Pravé z tohoto divodu, jak dokldddm v bodé 91 tohoto
stanoviska, mam za to, ze zdlezi na okolnostech, zda bude mit v konkrétnim ptipadé poruseni uvedené
zésady za nasledek poruseni prava jednotlivce.

47. Mam tedy za to, ze bod 88 napadeného rozsudku je formulovan prili§ kategoricky. Podotykdm vsak,
zZe verejny ochrance prav tuto cast rozsudku nenapadl.

48. At je tomu jakkoli, z vySe uvedeného vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho divodu jeho kasa¢niho
opravného prostiredku je opodstatnéna.

¢) K druhé cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravmného prostiedku: zdvaznost poruseni zdsady
TUM spocivajiciho ve zkresleni stanoviska Parlamentu ze dne 22. brezna 2007

49. Opodstatnéna je i druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

50. Tribundl totiz v bodé 142 napadeného rozsudku postavil na roven pochybeni spocivajici ve
zkresleni obsahu stanoviska Parlamentu ze dne 22. bfezna 2007 s nedostatkem fddné péce pri
prosetfovani véci, ktery zakladd dostate¢né zavazné poruseni unijnitho prava. Tribundl jednoduse
konstatoval, ze ,vefejny ochrdnce prav nedisponuje prostorem pro uvazeni, pokud jde o prevzeti
obsahu urcitého dokumentu®.

51. Tento zavér je sice spravny, avSsak sam o sobé nepostacuje k prokdzani zavaznosti daného
pochybeni. Tribundl se zejména nezabyval otazkou, zda bylo doty¢né pochybeni tmyslné a zda bylo
omluvitelné” — zejména s ohledem na to, Ze vefejny ochrance prdv argumentoval v prvnim stupni
tim, Zze $lo o prostou chybu, kterd jiz byla opravena. Skutec¢nost, ze vefejny ochrance prav priznal
chybu, je podle v$eho irelevantni.

52. Mam zejména za to, Ze se projedndvand véc lisi podstatnym zptisobem od situace ve véci M.
V uvedené véci skutecnost, zZe vefejny ochrance prav opravil svou ptivodni chybu (spocivajici v tom, zZe
ve vefejném znéni jeho rozhodnuti byl ve spojeni s nespravnym ufednim postupem jmenovan
konkrétni zaméstnanec Evropské unie), nijak nesnizovala zdvaznost dotceného poruseni unijniho
prava®. Naproti tomu v projedndvané véci mi neni zcela jasnd zévaznost zkresleni obsahu stanoviska
Parlamentu ze dne 22. brezna 2007, a zejména proc by danou chybu nes$lo opravit.

53. To, ze Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku uvedl, ze ,dot¢ené pochybeni [...] predstavuje
nedostatek radné péce [...] pri zohlednéni skutkové okolnosti, kterou verejny ochriance prav sam
povazoval za relevantni, nema zadny vyznam. Z uvedeného vyroku totiz vychazi zavér tykajici se
poruseni zasady TUM, a nikoli to, zZe se jednalo o dostate¢né zavazné poruseni.

46 — Rozsudek Nélle II, bod 76.

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, spojené véci C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79,
bod 56. Ackoli se v uvedeném bodé fesi, zda je ,omluvitelna pravni vada“, nic nebrani pouziti uvedeného kritéria i na skutkové vady, jelikoz
v uvedeném bodé neni uveden taxativni vycet relevantnich faktort.

48 — Rozsudek ze dne 24. z&fi 2008, M v. Evropsky vefejny ochrdnce prav, T-412/05, nezvefejnény, EU:T:2008:397 (viz zejména bod 134).
Obdobné viz rozsudek ze dne 7. Gnora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49, bod 28.
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54. Obdobné oproti tomu, co tvrdi C. Staelen, nevyplyva dostate¢nd zavaznost poruseni ani z bodu 290
napadeného rozsudku. V kazdém piipadé, jak tvrdi vefejny ochrance prdv, na tom nic neméni ani
skutecnost, ze se Tribundl v bodech 291 a 292 napadeného rozsudku zabyval otdzkou, zda opatieni
pfijatd vefejnym ochrancem priav mohla postacovat k tomu, aby byla kompenzovdna nemajetkova
Ujma ddajné vznikld C. Staelen, nebot se jeho tvahy na tomto misté tykaji vycisleni Gjmy, a nikoli
zévaznosti protipravniho jedndni®.

55. Tribunél ve skute¢nosti nijak redlné nevysvétluje, a¢ by tak mél ucinit®, v ¢em nedostatek radné
péCe na strané verejného ochrance prav predstavuje dostatecné zavazné poruseni unijniho
prava. I kdyby bylo mozné mit za to, Ze dané odivodnéni vyplyva implicitné z bodu 88 napadeného
rozsudku, pak by si dany rozsudek protirecil v tom smyslu, ze Tribunél svou analyzu zahdjil v bodé 72
konstatovdnim, Ze pokud vefejny ochriance prav nedisponuje prostorem pro uvazeni, ,miize”
k prokdzani existence dostate¢né zavazného poruseni postacovat prosté poruseni unijnitho prava.

56. Mam tedy v kazdém pripadé za to, ze se Tribundl dostatecné nevyporadal se svou povinnosti uvést
odavodnéni, pro¢ zkresleni obsahu stanoviska Parlamentu ze dne 22. bfezna 2007 vefejnym ochrancem
prav predstavovalo dostate¢né zavazné poruseni zasady TUM.

d) Ke treti cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravmného prostiedku: zdvazmost poruseni zdsady
TUM spocivajici v neprosetieni, zda byla dotycnd informace preddna jinym unijnim orgdniim

57. Treti c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku se tykd zavéru Tribundlu, ze vefejny
ochrance prav tim, ze neprosetril, zda byla doty¢nd informace preddna jinym orgdntim Unie, porusil
zasadu TUM natolik dostate¢nym zdvaznym zplisobem, aby v jeho dtsledku vznikla na strané Unie
mimosmluvni odpovédnost.

58. V bodé 143 napadeného rozsudku Tribundl uvedl zejména, Ze verejny ochrance prav ,[n]eprokazal,
ze prosetril relevantni idaje a disponoval jimi, aby mu umoznily zjistit, zda a jak byl dotceny seznam
vhodnych kandidati dan v obdobi mezi 17. kvétnem 2005 a 14. kvétnem 2007 k dispozici ostatnim
organum, institucim a jinym subjektim Unie“. Poté uvedl, Ze toto opomenuti jednat s fddnou péci
prestavuje dostatecné zavazné poruseni.

59. Jak spravné poznamenal vefejny ochrdnce prav, uvedeny zavér vychazi z vykladu judikatury
v bodé 86 napadeného rozsudku. Jelikoz uvedeny vyklad povazuji za chybny, je chybny i bod 143
napadeného rozsudku.

60. Pokud by Soudni dvir dospél na rozdil ode mé k zavéru, ze bod 86 napadeného rozsudku neni
vadny, mam za to, ze se Tribundl v kazdém pripadé dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
nesplnil dostate¢né povinnost uvést odtivodnéni.

61. Tribundl totiz ve skute¢nosti nijak nevysvétluje, pro¢ neprosetieni, zda byla doty¢na informace
pfeddna ostatnim organtim Unie, ze strany vefejného ochrance prav vedlo k dostate¢né zavaznému
poruseni zasady TUM. Pouhé konstatovani Tribundlu, Ze verejny ochrance prav neprokazal, ze prosetril
a mél k dispozici relevantni tdaje, nevysvétluje zavaznost tohoto pochybeni, ale tyka se skute¢nosti, ze
verejny ochrance prav musi nést riziko spocivajici v dikazni nouzi v tomto sméru. Pokud jde o otazku,
zda muze byt odtivodnéni konkludentni, poukazuji na to, co jsem uvedl vyse v bodé 55.

62. V dusledku toho je treba treti ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiredku prijmout.

49 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, body 37 az 40.
50 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Rose Vision v. Komise, C-224/15 P, EU:C:2016:358, bod 24 a citovana judikatura.
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e) Ke ctvrté casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku: zdvaznost poruseni zdsady
TUM spocivajici v neprosetieni, zda byla dotycna informace preddna generdlnim reditelstvim
Parlamentu

63. V bodé 144 napadeného rozsudku Tribundl nejprve uvedl, Ze vefejny ochrance prav ,[n]eprokazal,
ze prosetiil relevantni tdaje a disponoval jimi, aby mohl predini [doty¢né informace] posoudit”
a dospél poté k zavéru, ze neprosSetfeni otiazky, zda byla doty¢na informace preddna generdlnim
feditelstvim Parlamentu, ze strany vefejného ochrince prav je dostate¢né zdvazné porusSeni, jez muize
vést ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie.

64. Jak spravné poznamenal vefejny ochrance prdv, uvedeny zavér je opét zaloZzen na nespravném
vykladu judikatury v bodé 86 napadeného rozsudku.

65. V kazdém pripadé mam z obdobnych diivodd, jaké jsou uvedeny v bodech 60 a 61 vyse, za to, ze se
Tribundl tim, Ze nesplnil svou povinnost uvést odéivodnéni, pro¢ je neprosSetfeni otazky, zda byla
doty¢na informace preddna generdlnim reditelstvim Parlamentu dostatecné zdvaznym porusenim
zasady TUM, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

66. Ctvrta ¢ast prvniho dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy opodstatnénd, a opodstatnény
je tudiz i cely tento divod kasa¢niho opravného prostredku.

C - Ke druhému davodu kasacniho opravného prostiedku: vznik odpovédnosti Unie za poruseni
zasady TUM ze strany verejného ochrance prav pri vedeni Setreni z vlastniho podnétu

1. Tvrzeni nucastnikii rizeni

67. Verejny ochrance prav od pocatku argumentuje v tom smyslu, Ze Tribundl tim, ze se v souvislosti
s porusenim zdsady TUM zabyval dobou platnosti seznamu vhodnych kandidatd, rozhodl ultra petita,
nebot zalobni diivod uplatinovany C. Staelen se tykal zjevné nespravného posouzeni. Verejny ochrance
prav argumentuje ddle tim, Ze jej ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti 94/262 opraviuje shromazdovat dikazy
rliznymi zpusoby a rozhodnout, zda prijme dalsi vySetfovaci opatreni. Poukazuje pritom na to, zZe je
opravnén legitimné vychdzet z informaci poskytnutych unijnim orgdnem, neexistuje-li nic, co by
zpochybnovalo vérohodnost takovych dutkazt. Tvrdi, Ze nemél déivod nevychdzet z odpovédi
Parlamentu ze dne 15. listopadu 2010 na otazku poloZenou v ramci jeho Setfeni z vlastntho podnétu,
kdyz C. Staelen na tuto odpovéd nereagovala, ackoli o ni byla informovéna. Vefejny ochrdnce prav
argumentuje tim, Ze nemohl predvidat, ze Parlament o témér tri roky pozdéji danou informaci opravi,
a napadeny rozsudek v kazdém pripadé nijak nevysvétluje, pro¢ by mélo byt jeho pochybeni dostatecné
zavazné. Vytyka konec¢né Tribundlu, Ze nespravné rozhodl, zaprvé v bodé 113 napadeného rozsudku, ze
to byl on, kdo predlozil dokumenty doklddajici nepresnost stanoviska Parlamentu ze dne
15. listopadu 2010 a, zadruhé v bodé 199 napadeného rozsudku, ze ,[v]$ichni tito padvodni Gspésni
kandidati byli na uvedeném seznamu vedeni po dobu nejméné dvou let, ¢tyf mésicti a dvaceti dnd”,
pficemz jen jeden kandidat byl na tomto seznamu veden o néco déle nez C. Staelen, jak je uvedeno
v bodé 201 napadeného rozsudku®'.

68. Claire Staelen argumentuje tim, Ze domnénka dobré viry na strané spravy je domnénka
vyvratitelnd. M4 za to, Ze pokud vefejny ochrance prav prohlésil jeji stiznost za pripustnou, byla tim
ve skutecnosti zaroven zpochybnéna i davéryhodnost dotcenych informaci. Domniva se pritom, ze
dobrou viru stézovateli je tfeba uprednostnit pied dobrou virou na strané spravy, nebot verejny

51 — V bodé 201 anglické verze rozsudku je chyba v piekladu, kdyz je zde pouzito mnozné ¢islo (,[...] shorter than that for the other successful
candidates |...]“), zatimco francouzské znéni — tedy znéni v jednacim jazyce — odkazuje na ,[...] une durée inférieure a celle d’un des autres
lauréats du concours |...]“ (kurziva provedena v obou pripadech autorem stanoviska).
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ochrance prav provadi sva Setfeni v zdjmu stéZovatelt. Claire Staelen na zavér uvadi, ze Tribunal
nepochybil, kdyz rozhodl, Ze vefejny ochrance priav nedisponoval dostate¢nymi dikazy pro své
rozhodnuti, a Ze posledné jmenované pochybeni bylo dostate¢né zavazné, aby vznikla na strané Unie
odpovédnost.

2. Posouzeni

69. Tvrzeni vefejného ochrance prav, ze Tribunal rozhodl ultra petita, je tfeba odmitnout. Jak je totiz
uvedeno v bodech 38 a 39 vyse, zdsada TUM uzce souvisi s prostorem pro uvazeni na strané vefejného
ochrance prav ohledné toho, zda a jakym zptsobem bude vést své Setfeni. Tribundl totiz rozhodné
neupravil predmét zaloby, nybrz prekvalifikoval argumentaci C. Staelen ohledné zjevné nespravného
posouzeni na argumentaci tykajici se poruseni zésady TUM, k ¢emuz byl opravnén .

70. Zbyvajici ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku sestdvd podle mého nazoru ze dvou
Casti: zaprvé verejny ochrance prav tvrdi, Ze neporusil zdsadu TUM tim, Ze neprovedl dal$i Setfeni na
zédkladé odpovédi Parlamentu. Zadruhé tvrdi, ze jeho jednani nebylo v zddném pripadé dostatecné
zavazné pro ucely vzniku mimosmluvni odpovédnosti na strané Unie. Jednotlivymi castmi tohoto
dtvodu se budu zabyvat v uvedeném poradi.

a) K prvni Cédsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku: nidajné poruseni zdasady TUM
tim, Ze verejny ochrdnce prav vychdzel ze stanoviska Parlamentu ze dne 22. biezna 2007

71. Vsechny pasdze napadeného rozsudku, které verejny ochrance prav v tomto ohledu napadd, tedy
body 199, 205 a 223, souviseji s tvrzenim uvedenym v bodé 197 napadeného rozsudku, tedy Ze verejny
ochrance prav pochybil, kdyz nevzal v ivahu diskriminaci C. Staelen, pokud jde o dobu, po kterou bylo
jejl jméno zapsano na seznamu vhodnych kandidat ve srovnani s ostatnimi vhodnymi kandidaty.

72. Pro poradek uvadim, ze nemohu vyloucit moznost, ze vytka vefejného ochrance prav vici
skutkovym zjisténim uvedenym vySe v bodé 67 je spravna. Prestoze verejny ochrance prav
nepoukazuje na mozné zkresleni skutkovych okolnosti véci Tribundlem, je uvedend vytka nicméné
neucinng, protoze pripadné vady jsou nepodstatné. Pokud jde totiZ zaprvé o nespravné pouziti vyrazu
»nejméné”, Tribundl jednoduse — a spravné — v bodé 203 napadeného rozsudku uvedl, Ze vysvétleni
podané Parlamentem bylo chybné. Zadruhé, ackoli ze spisu vyplyvd, ze klicovy dokument Parlamentu,
podle néhoz bylo jeho stanovisko ze dne 15. listopadu 2010 nepfesné, byl vydan na podnét C. Staelen,
a nikoli vefejného ochrince prav*, v bodé 113 napadeného rozsudku se na tento konkrétni dokument
neodkazuje. Skute¢nost, Zze dany dokument byl predlozen na zadost C. Staelen, je tedy neprikazna.

73. At je tomu jakkoli, nemdm za to, Ze Tribundl mohl divodné rozhodnout, jak ucinil v bodé 205
napadeného rozsudku, Ze verejny ochrance prav porusil zdsadu TUM tim, Ze na zavér svého Setreni
z vlastntho podnétu urcil, Ze nedoslo k nespravnému tGrednimu postupu ze strany Parlamentu, ,aniz
ziskal informace ovéfujici okamzik prijeti kazdého z téchto uspésnych kandidatl, jestlize se tato
vysvétleni ukdzala jako neopodstatnénd®.

52 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost v. UFEX a dalsi, spojené véci C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375,
bod 75 a citovana judikatura.

53 — Ze spisu v prvnim stupni vyplyva, ze na zadost C. Staelen ze dne 12. tinora 2014 pozadal Tribunal rozhodnutim vedouciho soudni kanceldie
ze dne 20. bfezna 2014 Parlament, aby predlozil své pisemné vyjadieni podané v soubézném fizeni o nahradé $kody vedeném mezi
uvedenym orgénem a C. Staelen, které je zminéno v bodé 52 napadeného rozsudku (fizeni, v némz byl vydan rozsudek ze dne 29. dubna
2015, CC v. Parlament, T-457/13 P, EU:T:2015:240), a Parlament této zddosti dne 27. bfezna 2014 vyhovél. Z dupliky Parlamentu v uvedené
véci (kterou vefejny ochrénce prav prilozil ke kasa¢nimu opravnému prostredku v projedndvané véci) vyplyva, ze Parlament podle svého
tvrzeni obdrzel béhem zminéného fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku nové informace o délce zahrnuti ptivodnich uspésnych kandidat
do seznamu vhodnych kandidatd ve vybérovém fizeni EUR/A/151/98 (viz body 70 az 78 uvedeného rozsudku).
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74. Pokud jde konkrétné o to, ze se uvedend vysvétleni pozdéji ukdzala byt neopodstatnénd, mam
vazné pochybnosti o tom, jestli posouzeni otdzky, zda urcity orgdn dodrzel zdsadu TUM, mize
skutecné zdviset pouze nebo predevsim na udalostech, které ndsledovaly po sporném jedndni.
Existenci pochybeni nelze urcit vyhradné na zakladé pozdéjsich skute¢nosti.

75. Pristoupime-li dale k bodu 204 napadeného rozsudku, poukazuji na to, ze v ném Tribundl obecné
uved], ze ,[s]kute¢nost, ze vysvétleni podané béhem Setfeni urcitym organem vefejnému ochranci prav
se mize jevit jako presvédcivé, nezprostuje vefejného ochrince prav jeho odpovédnosti ujistit se, ze
skutecnosti, na nichz spociva toto vysvétleni, jsou prokazany, jestlize je uvedené vysvétleni jedinym
zdkladem pro jeho zjisténi, ze nedo$lo k nespravnému ufednimu postupu ze strany uvedeného
organu“. Uvedeny vyrok vsak jednoduse nepostacuje k prokdzani poruseni zdsady TUM ze strany
vefejného ochrance prav.

76. Jak totiz vysvétluji vyse v bodé 32 tohoto stanoviska, dodrzeni zasady TUM zavisi na relevantnich
skutkovych okolnostech a pouzitelnych pravidlech upravujicich doty¢ny postup a cinnost spravy.
Takovy prili§ kategoricky nahled, jaky je vyjadfen v bodé 204 napadeného rozsudku, tedy postrada
smysl. Zanechdva prinejmensim nespravny dojem, Ze by verfejny ochrance prav uvedenou zasadu
dodrzel, pokud by vychazel ze dvou vyjadreni.

77. Posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti a pouzitelnych pravidel potvrzuje zavér, ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni.

78. Pokud jde o relevantni skutec¢nosti, zaprvé, jak argumentuje vefejny ochrdnce prav, aniz C. Staelen
jeho tvrzeni poprela, zadné pripominky ke stanovisku Parlamentu ze dne 15. listopadu 2010 nevznesla
ani C. Staelen, kterd, jak je uvedeno v bodé 26 napadeného rozsudku, predtim vyslovné pozadala
vefejného ochrance prav, aby ji nadidle nekontaktoval, ani osoby jednajici jejim jménem poté, co
C. Staelen pozadala o ukonceni primé komunikace **.

79. Zadruhé, jak vyplyva z bodu 42 napadeného rozsudku, vzhledem k vyhraddm C. Staelen k $etfeni
z vlastniho podnétu a neexistenci naléhavého verejného zdjmu na jeho pokracovani, nebyl diavod vést
zadna dalsi Setfeni. Vefejny ochrince prav proto uvedené Setfeni ukoncil, pficemz pfripomindm, ze
zminéné Setfeni bylo zahdjeno v zdjmu napraveni zalezitosti, které C. Staelen povazovala za chybné.

80. Zatreti, zddnd ze skutkovych okolnosti uvedenych Tribundlem neumoznuje dovodit, ze verejny
ochrdnce prdv nemohl vychdzet ze stanoviska Parlamentu ze dne 15. listopadu 2010, at jiz z divodu
jeho predchoziho jednani ¢i z jiného davodu.

81. Pokud jde o pouzitelna pravidla, Sirokym prostorem pro uvazeni na strané vefejného ochrance prav
jsem se jiz zabyval vySe v bodé 41 tohoto stanoviska. Podle ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti 94/262 navic
vefejny ochrance prav vykonava svou funkci v obecném zdjmu Unie a jejich ob¢ant — a nejedna se,
jak se patrné domniva C. Staelen, o prostifedek k uspokojeni individudlnich zajma. Jelikoz posouzeni
uvedeného obecného zijmu — at jiz bylo vzneseno na zakladé stiznosti nebo z vlastnitho podnétu -
zavisi na okolnostech kazdé véci, nelze omezovat okruh relevantnich kritérii, jez muze verejny
ochrance prav pouzit pfi vykonu své posuzovaci pravomoci, a rovnéz tak nelze vyzadovat, aby
uplatiioval pouze néktera urcita kritéria®. To patrné plati obzvlasté tehdy, pokud jde o $etfeni zahajena
z vlastniho podnétu verejného ochrance prav. Tribundl presto jednoduse neprihlédl k odpovédi
Parlamentu ze dne 15. listopadu 2010 a ke skuteCnosti, Ze ji vefejny ochrance prav povazoval za
presvédcivou. Takovy pristup, kdy Tribundl nahradil posouzeni vefejného ochrdnce prav svym
vlastnim, neni slucitelny se specifickou funkci posledné jmenovaného.

54 — Viz rovnéz bod 61 rozhodnuti vefejného ochrance prav ze dne 31. bfezna 2011, kterym bylo ukonceno $etfeni z vlastnitho podnétu.

55 — Pokud jde o pouziti zdsady TUM na posouzeni Komise, co se tyce zdjmu Unie vyplyvajictho ze stiznosti na poruseni pravidel hospodarské
soutéze, viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-450/98 P, EU:C:2001:276, body 57 a 58.

14 ECLILEU:C:2016:823



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C 337/15 P
VEREJNY OCHRANCE PRAV v. STAELEN

82. Je navic v rozporu se zakladnimi zasadami unijniho prava, kterymi se ridi zptsob, jimz verejny
ochrance prav vede sva Setreni.

83. Piipominam zaprvé, Ze orgdny Unie mezi sebou maji loajalné spolupracovat® a unijni soudy maji
pravomoc prezkoumadvat, zda je tato povinnost fadné plnéna. V pravnim stité je soucasti vyse
uvedeného zdsada pravdivosti. Na prohlaseni téchto organt se tedy vztahuje — vyvratitelnd —
domnénka pravdivosti®”’. Pokud je prohldseni orgdnu Unie dplnou odpovédi na otdzky vefejného
ochrance prdv, nemuze vefejny ochriance prav bez presvédc¢ivych divodi zpochybnovat pravdivost ¢i
motivy takového prohldseni. Neni-li véak takovd uplnd odpoveéd poskytnuta, je vefejny ochrdnce prav
opravnén a ve vs§i pravdépodobnosti povinen pokracovat ve svém Setfeni. Tvrzeni C. Staelen, Ze
uvedend domnénka je vyvracena tehdy, kdyz verejny ochrance prav prohldsi stiznost za pripustnou,
postrada jakoukoli oporu v rozhodnuti 94/262: skute¢nost, Ze je stiznost pripustnd, nijak nenaznacuje,
Ze je zaroven opodstatnénd, nebot pravidla pripustnosti stanovend uvedenym rozhodnutim jsou dcisté
formalni povahy (mimo jiné viz ¢l. 2 odst. 2 az 4, 7 a 8 rozhodnuti 94/262). Jiny zavér by zbavoval
ucelu ¢l. 3 odst. 6 rozhodnuti 94/262, ktery odkazuje pouze na moznost nespravného uredniho
postupu.

84. Zadruhé v unijnim pravu plati zdsada volného hodnoceni diikazli a jedinym relevantnim kritériem
pro posouzeni predlozenych dikazii je jejich vérohodnost®. Pokud jsou tedy dikazy dostate¢né
vérohodné a spolehlivé, miize byt dalsi Setfeni nadbytecné.

85. Shrneme-li vy$e uvedené, pak se tvahy o poruseni zasady TUM ze strany verejného ochrance prav
neopiraji o relevantni skutecnosti ani o pouzitelna pravidla.

86. Ze skutkového hlediska neni nepresnost stanoviska Parlamentu ze dne 15. listopadu 2010 sama
o sobé skutecnosti, na jejimz zakladé mohl Tribundl dojit k zavéru o poruseni zdsady TUM ze strany
vefejného ochrénce prav.

87. Je tfeba mit na paméti, Ze Tribunal v zdsadé dovodil existenci poruseni zdsady TUM ze srovndani
skutecné doby, po kterou bylo jméno C. Staelen zapsano na seznamu vhodnych kandidatd, s odpovédi
poskytnutou Parlamentem dne 15. listopadu 2010. Na zdkladé informaci, které byly zjiStény v fizeni
v prvnim stupni, pak urcil, ze jméno C. Staelen bylo na seznamu zapsino po dobu o jeden mésic
a osm dna krat$i nez jméno jediného dal$iho zbyvajiciho vhodného kandidita a Zze odpovéd
poskytnutd Parlamentem dne 15. listopadu 2010 byla chybna. Jiz od pocéatku jsem znepokojen tim, ze
Tribundl patrné spojil otdzku, zda vefejny ochrance prav porusil povinnost radné péce, s jinou
otazkou, a to zda doslo skute¢né k diskriminaci. V kazdém pripadé, i kdyby Parlament predlozil
stanovisko odpovidajici uvedenym zjisténim, nabizi se argument, ze pouhd skutec¢nost, ze jméno
jednoho dalsiho kandidata bylo na seznamu uvedeno o néco vice nez o jeden mésic déle nez jméno
C. Staelen, neumoznuje dovodit, ze nebyla na daném seznamu zapséna po dobu v zdsadé srovnatelnou
s ostatnimi, natoZ Ze by bylo opomenutim veiejného ochrince prav tak ucinit. Udaje jsou pfinejmensim
nepriikazné.

88. Ackoli se tedy mnohem pozdéji ukdzalo byt stanovisko Parlamentu ze dne 15. listopadu 2010
nepresné, neznamend to, ze vefejny ochrance prav nepostupoval s rfddnou péci. Namisto toho spise
C. Staelen neodavodnila dostatecné své tvrzeni, ze byla vystavena diskriminaci, jiz mél verejny
ochrénce prav v ramci radné péce dale prosetrit.

89. Z tohoto divodu mam za to, ze prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku je
opodstatnéna.

56 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Rada v. Komise, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 84 a citovana judikatura.

57 — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, spojené véci T-110/03, T-150/03 a T-405/03, EU:T:2005:143, bod 29
(potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudkem ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75).

58 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 63.
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b) Ke druhé Ccdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku: vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie

90. Dojde-li Soudni dvuar k zavéru, ze vefejny ochrance prav porusil zasadu TUM, mam za to, Ze zavér
Tribundlu ohledné dostate¢né zavazného poruseni uvedené zasady uvedeny v bodé 205 napadeného
rozsudku vychdzi z obecného pristupu vymezeného v bodé 86 rozsudku, ktery povazuji za chybny.

91. Dodédvam — v souladu s tim, co jsem uvedl vySe v bodé 46 tohoto stanoviska — Ze v kontextu
Setfeni zahdjeného verejnym ochrancem prav z jeho vlastniho podnétu nebude mit dodrzovani zasady
TUM zpravidla za cil ochranu prav konkrétniho obcana, ale zajistit integritu Setfeni pripadného
nespravného dredniho postupu. Vefejny ochrance prdv ovSsem pfi jedndni objasnil, Ze nenapada —
alespon formalné vzato - zavér ucinény v bodé 88 napadeného rozsudku.

92. V kazdém piipadé a z divodi obdobnym tém, které jsou uvedeny v bodech 60 a 61 tohoto
stanoviska, se Tribunal tim, Ze kromé obecného odGvodnéni uvedeného v bodech 84 az 86
napadeného rozsudku nevysvétlil, pro¢ skutecnost, ze vefejny ochriance prav nevedl po obdrzeni
stanoviska Parlamentu dal$i Setfeni, predstavuje dostate¢né zavazné poruseni zdsady TUM, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

93. Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhou ¢ast druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, a tedy
i cely druhy dtivod je treba prijmout.

D - Ke tretimu dévodu kasa¢niho opravného prostiredku: vznik odpovédnosti Unie za poruseni
povinnosti verejného ochrance prav jednat v primérené lhuté

1. Tvrzeni nucastnikii vizeni

94. Verejny ochrance prav souhlasi se zavérem Tribundlu, Ze jeho odpovéd ze dne 1. Cervence 2008 na
dopisy C. Staelen ze dne 19. fijna 2007 a ze dne 24. ledna 2008 byla poddna v nepfimérené lhite, avsak
tvrdi, Ze Tribundl nijak nevysvétluje, pro¢ toto pochybeni predstavuje dostatecné zavazné poruseni
povinnosti jednat v priméfené lhité, které mize byt diivodem vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie. Verejny ochrdnce prav ma za to, ze Tribundl v bodé 269 napadeného rozsudku chybné spojuje
poruseni uvedené povinnosti s ndhradou skody. V kazdém pripadé tvrdi, ze Tribundl neposoudil
vSechny relevantni okolnosti, v¢etné toho, zZe se vefejny ochrdnce prav za pozdni odpovéd omluvil.

95. Ackoli je tento argument uveden v césti jeji odpovédi vztahujici se k druhé ¢asti prvntho divodu,
C. Staelen tvrdi, ze Tribundl v bodé 290 napadeného rozsudku dostatecné vysvétlil, pro¢ pozdni
odpoved predstavovala dostatecné zévazné poruseni unijniho préava.

2. Posouzeni

96. V pripadech, kdy neexistuji zadnd konkrétni ustanoveni vymezujici pouzitelné lhity, vyplyva
z pozadavku pravni jistoty, ze unijni orgdny musi vykonat svou pravomoc v priméfrené lhaté.
Primérenost lhiity se posuzuje v zavislosti na vSech okolnostech kazdé véci, a zejména na vyznamu
sporu pro dotcenou osobu, slozitosti véci, raznych procesnich stadiich postupu unijniho organu, jakoz
i jednani dotcenych ucastnika fizeni. V kazdém pripadé nemiize byt priméfenost lhuty stanovena
odkazem na konkrétni maximalni délku uré¢enou abstraktnim zptisobem *.

59 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 95, 96, 99 a 100 a citovana
judikatura.
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97. Je nesporné, ze vefejny ochrance prav porusil povinnost jednat v primérené lhité, kdyz odpovédél
na dopisy C. Staelen ze dne 19. fijna 2007 a ze dne 24. ledna 2008 az dne 1. ¢ervence 2008. Uvedena
odpovéd na prvni z dopisti prisla za vice nez osm mésictt po odeslani dopisu C. Staelen a na druhy za
pét mésici. Timto diivodem kasacniho opravného prostiedku verejny ochrance prav napada kvalifikaci
zminéného jednédni jako dostatecné zavazného poruseni pravniho pravidla uvedenou v bodé 269
napadeného rozsudku. V uvedeném bodé Tribundl rozhodl, Ze ,[v]zhledem k tomu, Ze Zalobkyné ma
pravo, aby jeji zadosti byly vyrizeny v primérené lhaté, je nedodrzeni uvedené lhity dostatecné
zavaznym porusenim pravniho pravidla, jehoz predmétem je priznat prava jednotliveim, které muze
zalozit odpovédnost Unie®.

98. Tribunal tak sloucil kritérium dostate¢né zavazného poruseni pravniho pravidla — které zdvisi na
posouzeni zalozeném na kritériich uvedenych v rozsudku Brasserie du pécheur® — na strané jedné
s povinnosti organd Evropské unie vykonavat své pravomoci v primérené lhiité — kterd je zalozena na
odlisnych kritériich, a to konkrétné téch, jez jsou uvedena v bodé 96 vyse — na strané druhé. Podle
judikatury vsak odpovédnost Unie vznikd jen tehdy, pokud nepriméfené prodleni vykazuje zjevny
nedostatek péce®.

99. Verejny ochrance prav tedy spravné argumentuje tim, ze Tribundl postavil jakékoli poruseni
povinnosti jednat v pfimérené lhtité na roven s dostatecné zavaznym porusenim pravniho pravidla. Ve
skute¢nosti se ve vy$e uvedeném odrazi obecné prohlaseni uvedené v bodé 86 napadeného rozsudku.
Z davodi uvedenych v bodech 35 az 43 tohoto stanoviska je tento zavér pravné chybny.

100. Z davodt uvedenych v bodé 54 tohoto stanoviska je navic tfeba odmitnout argument C. Staelen,
ze Tribunal vysvétlil, pro¢ je dané prodleni dostate¢né zavazné.

101. S ohledem na vy$e uvedené mam konec¢né rovnéz za to, Ze Tribundl neuvedl zadné odavodnéni,
pro¢ nepfimérené pozdni odpovéd predstavuje dostate¢né zdvazné poruseni unijniho préva. V kazdém
pripadé odkazuji priméfené na své poznamky uvedené v bodech 60 a 61.

102. Na zadkladé vyse uvedeného navrhuji tieti diivod kasa¢niho opravného prostredku prijmout.

E - Ke c¢tvrtému diavodu kasacniho opravného prostredku: moznost nahrady nemajetkové ajmy
vzniklé C. Staelen

1. Tvrzeni nucastnikii vizeni

103. Verejny ochrance prav ma sice za to, ze Tribundl v bodé 290 napadeného rozsudku spravné
rozhodl, ze jednani verejného ochrance prav vedlo ke ztraté davéry v tento organ, a lituje toho, ze
svym jednanim C. Staelen zklamal, pochybuje vSak zdroven o tom, Ze by tyto skutecnosti mohly
predstavovat nemajetkovou Gjmu. Uvadi, Ze Tribundl pochybil, kdyz neuvedl v tomto sméru zadné
vysvétleni.

104. Claire Staelen tvrdi, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde
o vznik nemajetkové Gjmy, a naopak vysi jeji Gjmy podcenil.

60 — Rozsudek ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, spojené véci C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 55 az 57.
61 — Rozsudek ze dne 15. brezna 1995, COBRECAF a dalsi v. Komise, T-514/93, EU:T:1995:49, bod 70, ohledné zpozdéni v délce 15 mésicii.
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2. Posouzeni

105. Pripominam, Ze jakmile Tribundl urci existenci Gjmy, prislusi mu vyhradni pravomoc posoudit
v ramci daného navrhového zadani zptsob a rozsah poskytnuti ndhrady takové djmy. K tomu, aby
Soudni dvir mohl rozsudek Tribundlu prezkoumat, v$ak musi byt jeho rozsudek dostatecné
odivodnény a, pokud jde o posouzeni $kody, uvadét kritéria, jez byla zohlednéna pfi stanoveni vyse
jmy®. Pfedmétem prezkoumani ze strany Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
je naopak i pravni kvalifikace samotného vzniku Gjmy.

106. V bodé 290 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze riznd pochybeni vefejného ochrance prav
vyvolala u C. Staelen ,dojem ztrity Casu a energie a [zpUsobila] ztratu divéry v tuto instituci“®.
V bodé 291 napadeného rozsudku dospél sice Tribunal k zavéru, ze jeji Gjma byla zmirnéna nékterymi
kroky, které verejny ochrance prav podnikl, v bodé 292 vsak dale uvedl, Ze zminéné kroky nejsou
dostate¢né k tomu, aby zcela kompenzovaly nemajetkovou Gjmu, kterou v bodé 294 stanovil ex aequo

et bono ve vysi 7 000 eur.

107. Z ustélené judikatury vyplyva, pokud jde o druhou podminku vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie, ktera se tyka existence $kody, ze tato podminka vyzaduje, aby $koda, jejiz ndhrada se pozaduje,
byla skute¢nd a urcita .

108. Limit, kterého je tfeba dosdhnout, aby nemajetkovd Gjma byla povazovana za nahraditelnou, je
z pochopitelnych divoda patrné dosti vysoky, a ostatné ani Soudni dvir nepristoupil k jeho snizeni,
kdyz k tomu byl vyzvdn®. Pfedev§im je v rdmci Zaloby na nahradu $kody podané ve spojeni s Zalobou
na neplatnost vhodnym prostfedkem ndpravy pripadné nemajetkové uGjmy zpravidla zruseni
napadeného aktu s tim, ze Zzaloba na ndhradu $kody pak muzZe byt bezicelnd®. Néhrada se
neposkytuje ani u neurcitych narokd na nahradu nemajetkové Gjmy. Soudni dvir tak napfiklad odmitl
priznat ndhradu nemajetkové Gjmy souvisejici s ,dlouhodobou nejistotou”, pokud jde o profesni
rozvoj”. Mdm tedy za to, Ze ¢im neobvyklejsi je ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy, tim veétsi je
nutnost jeho objektivniho odivodnéni ze strany navrhovatele. Aby pak mohl Soudni dvir radné
provést sviij prezkum, je nutné, aby Tribundl u ndrokd, které povazuje za opodstatnéné, poskytl
Soudnimu dvoru podrobnéjsi odivodnéni.

109. Pokud je vsak zplisobend Gjma zvlasté zadvaznd a uznani protipravnosti daného jednani nebude
postacujici, maze byt vyjime¢né vhodné ndhradu nemajetkové Gjmy priznat. Napiiklad ve véci Culin
doslo k zamitnuti zadosti navrhovatele o povyseni v ramci Komise. V odpovédi Komise na jeho
stiznost bylo uvedeno nepriznivé hodnoceni jeho manazerskych schopnosti, které se posléze ukazalo
byt nespravnym. Soudni dvtr rozhodl, ze uvedené hodnoceni bylo urazlivé samo o sobé. Doslo navic
k jeho zna¢nému rozsifeni v ramci Komise, ¢imz navrhovateli vznikla zjevnd nemajetkova Gjma, a to

62 — Viz rozsudek ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402, body 34 a 35 a citovana judikatura.

63 — V tomto ohledu se sice v kasa¢nim opravném prostiedku ve vztahu ke ztrité divéry na strané C. Staelen zminuje pouze uvedeny bod
napadeného rozsudku, avsak tim, Ze se v ném nasledné zpochybnuje formulace, Ze ,aspekty uvedené Tribunilem mohou souviset
s nemajetkovou Gjmou®, se konkludentné odkazuje i na dojem ztraty ¢asu a energie.

64 — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, EU:C:2006:708, bod 27, a ze dne 21. Gnora 2008, Komise
v. Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, bod 54.

65 — Srovnej napiiklad rozsudek ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. De Nil a Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 25, s rozsudkem ze dne
26. cervna 1996, De Nil a Impens v. Rada, T-91/95, EU:T:1996:92, body 49 a 50, a dale rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Komise v. Systran
a Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, bod 84, s rozsudkem ze dne 16. prosince 2010, Systran a Systran Luxembourg
v. Komise, T-19/07, EU:T:2010:526, body 324 a 325.

66 — Viz rozsudek ze dne 7. tnora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49, bod 26, a ze dne 28. tGnora 2008, Neirinck v. Komise,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, body 96 az 98, a v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, bod 72. Existuji argumenty v tom smyslu, Ze se tato judikatura vztahuje jen na véci tykajici se vefejné sluzby, viz stanovisko
generalniho advokdta Mengozziho ve véci Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2016:658, bod 54.

67 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. De Nil a Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 25 a bod 2 vyroku.

18 ECLILEU:C:2016:823



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA — VEC C 337/15 P
VEREJNY OCHRANCE PRAV v. STAELEN

nezavisle na rozhodnuti o odmitnuti jeho Zadosti o povySeni. Zminénd Gjma nebyla zcela napravena ani
zvefejnénim opravy obsazené v dodatku ani zrusenim zamitavého rozhodnuti. Soudni dvir proto ulozil
Komisi povinnost zaplatit symbolickou ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi jednoho francouzského
franku .

110. Obdobné v rozsudku M Tribunal rozhodl, Ze uvedenim jména zaméstnance Komise v pavodnim
zvefejnéném znéni rozhodnuti verejného ochrance prav byla porusena prava zminéného zameéstnance
a poskozena jeho povést, za coz mu byla pfizndna ndhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 eur®.

111. Uvedena situace je zcela odlisnd od situace dotcené v projednavané véci.

112. Na rozdil od vy$e uvedenych véci totiz Tribundl nevysvétlil, jakym zptsobem byla C. Staelen
osobné a hluboce dotcena ztritou duvéry v instituci vefejného ochrdnce prav. Tou by byl ve
skute¢nosti spiSe dotcen sdm verejny ochrdance prav: nebyla to tedy povést C. Staelen, co bylo v dané
véci poskozeno akty, které Tribunal povazoval za protipravni.

113. Kromé toho nejsem obecné presvédcen o spravnosti priznani ndhrady nemajetkové ujmy za ztratu
davéry ve verejné organy. Jelikoz se verejné organy nevyhnutelné mohou a budou pravidelné dopoustét
chyb, nebudu radéji spekulovat o tom, zda muze byt takova davéra ziskdna a ztracena, a poukazi pouze
na to, ze takovy pristup by vedl jediné ke zbyte¢nému narastu soudnich sporti.

114. Pokud jde o uznani Gjmy, kterd vznikla C. Staelen ve formé dojmu ztraty casu a energie, postaci
uvést, ze Tribundl zjevné nevysvétluje, jakym zplisobem dosel k zavéru, ze v dtsledku existence
takového dojmu vznikl C. Staelen ndrok na ndhradu Gjmy. Je sice pravda, Ze miize byt obtizné vy¢islit
nékteré druhy nemajetkové djmy, avSak ndhradu takové uUjmy nelze priznat pouze na zdkladé
subjektivniho prohlaseni osoby, jez se takové nahrady domahg; jeji vySe musi byt i objektivné ovéritelna
navenek.

115. Odivodnéni uvedené v bodech 291 a 292 napadeného rozsudku vysvétluje, pro¢ nékteré kroky
prijaté vefejnym ochrancem prav nezajistuji dplnou kompenzaci tidajné nemajetkové Gjmy na strané
C. Staelen, ale nikoli, pro¢ ma byt takova Gjma viibec nahraditelna.

116. Tribundl se tedy tim, ze rozhodl, ze ztrita davéry a dojem ztrity Casu a energie na strané
C. Staelen mohou vést ke vzniku nahraditelné Gjmy, dopustil nespravného pravniho posouzeni nejen
z hmotnéprévniho hlediska, ale rovnéz z hlediska procesniho, kdyz neuvedl pro tento sviij zavér zddné
davody. Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy teba prijmout.

F — K patému davodu kasacniho opravného prostredku: kauzalita

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

117. Verejny ochriance prav odkazuje na bod 293 napadeného rozsudku a tvrdi, Ze se jedna
z nesrovnalosti zjisténych Tribundlem tykala Setfeni z vlastniho podnétu. Odvolavaje se na bod 292
napadeného rozsudku tvrdi, ze zde nemtize existovat pricinna souvislost. Tribundl se tedy dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

68 — Viz rozsudek ze dne 7. tinora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49, body 27 az 29.

69 — Rozsudek ze dne 24. zari 2008, M v. Evropsky vefejny ochrance prav, T-412/05, nezverejnény, EU:T:2008:397. Ve svém stanovisku ve véci
Evropsky vefejny ochrdnce prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2003:394, uvedl generdlni advokit Geelhoed v bodé 143, ze podle jeho
nazoru existovala pricinnd souvislost mezi udajnymi poru$enimi sprévni povinnosti verejného ochrdnce prév pri vyrizovani zalezitosti
F. Lamberta a ,$kodlivymi a destruktivnimi G¢inky” pro tuto osobu, avsak v bodé 141 stanoviska se poté odmitl zabyvat otdzkou samotné
Gjmy, nebot tak neucinil ve svém rozsudku ani (nynéjsi) Tribunal.
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118. Claire Staelen se k tomuto diivodu kasac¢niho opravného prostfedku nevyjadrila.

2. Posouzeni

119. Otazka existence pric¢inné souvislosti mezi $kodni udalosti a $kodou, coby podminky pro vznik
mimosmluvni odpovédnosti Unie, je otazkou préavni, kterd proto podléhd prezkumu Soudniho dvora™.
Pri¢innd souvislost, ktera je nezbytnd ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢lanku 340
druhého pododstavce SFEU, je déana, pokud je vznik $kody piimym disledkem doty¢né skodni
uddlosti ™.

120. Z kasa¢niho opravného prostredku vyplyvd, ze v ramci patého diivodu napadd verejny ochrance
prav bod 293 napadeného rozsudku ve spojeni s jeho bodem 292.

121. V bodé 293 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze ,[p]rotipravni jednani, jehoz se dopustil
vefejny ochrdnce prav, je rovnéz urcujici pricinou ztraty davéry [C. Staelen] v instituci vefejného
ochrance prav a pro dojem, Ze podani stiznosti bylo ztratou ¢asu a energie. Je tedy ddna pric¢inna
souvislost mezi uvedenym protipravnim jedndnim a tvrzenou nemajetkovou Gjmou ve smyslu
judikatury [...].“

122. Verejny ochrance prav tvrdi, ze pochybeni, kterého se dopustil v ramci Setfeni z vlastniho
podnétu, konkrétné neprovedeni dalsiho Setfeni ve svétle stanoviska Parlamentu ze dne 15. listopadu
2010, nemohlo vést ke ztraté davéry C. Staelen v instituci vefejného ochrance prav, pokud podle
bodu 292 napadeného rozsudku ,[jleji nesouhlas se zahdjenim Setfeni z podnétu vefejného ochrance
prav byl naopak motivovian uvedenou ztratou daveéry”.

123. Jak vSak verejny ochrdnce prav nakonec uznal na jednani, vyrazy pouzitymi v jeho kasa¢nim
opravném prostredku neni ve skute¢nosti napadan zavér uvedeny v bodé 293 napadeného rozsudku,
tedy ze mezi jeho pochybenimi a pocitem C. Staelen, Ze jeji stiznost byla ztritou casu a energie,
existovala pri¢innad souvislost. Podle posledni véty bodu 290 napadeného rozsudku — jez rovnéz neni
zpochybnéna — byl uvedeny pocit ¢astecné zplisoben pochybenim verejného ochrance v tom smyslu,
ze jiz nevedl dalsi Setfeni na zdkladé stanoviska Parlamentu ze dne 15. listopadu 2010.

124. Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyby byla tvrzeni vefejného ochrince prav spravnd, pokud jde
o dané konkrétni pochybeni, nebylo by nutné zménit vyrok rozsudku. Paty davod kasa¢niho
opravného prostiedku je tedy nedcinny.

125. Pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je ucinny,
mam za to, ze by byl opodstatnény. Z bodu 292 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze ztrata davéry
C. Staelen v instituci verejného ochrance prav predchazela pochybeni spojenému s uzavienim Setfeni
z vlastniho podnétu ze strany verejného ochrance prav. Ve vztahu k uvedenému pochybeni tedy
nebyla déna pri¢innd souvislost anebo by se relevantni odGvodnéni zdilo byt pfinejmensim
rozporuplné.

126. Mam vsak predev$im za to, ze by Soudni dvir mél paty divod kasa¢niho opravného prostredku
odmitnout jako netcinny.

70 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, bod 192.
71 — Rozsudek 30. dubna 2009, CAS Succhi di Frutta v. Komise, C-497/06 P, nezveiejnéno, EU:C:2009:273, bod 59 a citovana judikatura.
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G - Dusledky posouzeni

127. Soudni dvar zamitl kasacni opravny prostiedek i vzijemny kasa¢ni opravny prostfedek podany
C. Staelen”. Napadeny rozsudek je tedy konec¢ny, pokud jde o otdzku zvyseni mimosmluvni
odpovédnosti na strané verejného ochrance prav.

128. Z vyse uvedeného navic vyplyvd, ze podle mého ndzoru jsou prvni az Ctvrty davod kasacniho
opravného prostredku podaného verejnym ochrdncem prav opodstatnéné.

129. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora
zrusil body 1, 3 a 4 vyroku napadeného rozsudku”. Navrhuji také, aby Soudni dvir vydal podle téhoz
ustanoveni konecné rozhodnuti v této véci, nebot to soudni fizeni, pokud jde o zalobu C. Staelen na
nahradu $kody tykajici se nemajetkové Gjmy, dovoluje.

130. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU je vazan na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani
vytykaného unijnim orgdntim, skutecné existence skody a existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim
orginu a uplatnovanou $kodou™.

131. Jelikoz jsou uvedené podminky kumulativni, neni nutné se zabyvat splnénim ostatnich podminek,
neni-li splnéna kterakoli z nich”.

132. Mam za to, zZe vefejny ochrance prav zjevné neporusil unijni pravo dostate¢né zavaznym
zpusobem pfi vSech péti prilezitostech zminénych Tribundlem. Vzhledem k okolnostem, z nichz
vychdzi narok na ndahradu nemajetkové Gjmy udajné zptsobené verejnym ochrancem prav v pribéhu
doty¢ného Setreni, neni zfejmé, ze ze zasady TUM vyplyvaji pro C. Staelen subjektivni prava.
V kazdém pripadé doporucuji, aby se Soudni dviir nezabyval posledné jmenovanou otazkou v prvnim
stupni.

133. Mam za to, ze by ve skutec¢nosti bylo vhodnéjsi se zabyvat povahou nemajetkové Gjmy, jez Gdajné
C. Staelen vznikla.

134. Argumentace C. Staelen v prvnim stupni, pokud jde o jeji nemajetkovou Gjmu, je vystizné shrnuta
v bodé 272 napadeného rozsudku. V bodech 288 a 289 rozsudku Tribunal spravné odmitl nékteré jeji
argumenty v rozsahu, v némz se domdhala ndhrady ze strany vefejného ochrance prav za udajna
pochybeni Parlamentu a ndhrady idajné Gjmy spocivajici ve ,ztraté penéz".

135. Na zdkladé vyse uvedeného a vzhledem k davodidm popsanym vyse v bodech 112 az 114 tohoto
stanoviska, nepovazuji zbyvajici argumenty C. Staelen, pokud jde o ztratu davéry v instituci vefejného
ochrance prav a dojem ztridty casu a energie, za presvédcivé. Jelikoz dikazni bfemeno nese
C. Staelen”, mém za to, Ze se jeji navrhové Zadéni ohledné nihrady nemajetkové jmy netykd ujmy,
ktera by byla skute¢nd a urcita ve smyslu ¢lanku 340 SFEU.

136. Jelikoz nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek mimosmluvni odpovédnosti Unie,
navrhuji, aby Soudni dvar zbyvajici cast zaloby C. Staelen na ndhradu $kody tykajici se nemajetkové
Ujmy zamitl, a zamitl tedy i celou jeji Zalobu.

72 — Usneseni ze dne 29. cervna 2016, Evropsky vefejny ochrdnce prav v. Staelen, C-337/15 P, nezvefejnéno, EU:C:2016:670, a ze dne
20. ¢ervence 2016, Staelen v. Evropsky verejny ochrance prav, C-338/15 P, nezvetejnéno, EU:C:2016:599.

73 — Viz napfiklad vyrok rozsudku ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. De Nil a Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, na rozdil od vyroku rozsudku
ze dne 26. ¢ervna 1996, De Nil a Impens v. Rada, T-91/95, EU:T:1996:92.

74 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 35 a citovana judikatura.
75 — Rozsudek ze dne 30. dubna 2009, CAS Succhi di Frutta v. Komise, C-497/06 P, nezverejnéno, EU:C:2009:273, bod 40 a citovand judikatura.
76 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 36 a citovana judikatura.
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H - K nakladum rizeni

137. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, je-li opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138
odst. 2 uvedeného jednaciho fadu, ktery je na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzitelny na
zékladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nidhrada ndkladi
fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

138. Soudni dvir svym usnesenim ze dne 29. ¢ervna 2016 zamitl vzajemny kasacni opravny prostredek
C. Staelen a urcil, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji. Navrhuji nyni, aby Soudni dvur prijal
kasacni opravny prostfedek verejného ochrance prav a napadeny rozsudek zrusil. Navrhuji dale, aby
Soudni dvar zamitl zbyvajici ¢ast zaloby C. Staelen na ndhradu $kody, a tedy i celou jeji zalobu. Ve
svém kasa¢nim opravném prostfedku poziddal verejny ochriance prav Soudni dvir o spravedlivé
a primérené rozhodnuti o ndkladech fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze C. Staelen ma nést své
vlastni ndklady a naklady verejného ochrince prav souvisejici s fizenim pred Tribundlem a Soudnim
dvorem.

VI - Zavéry
139. Z vyse uvedenych davodi navrhuji, aby Soudni dviir:

— prohlasil zalobu C. Staelen na ndhradu nemajetkové Gjmy podanou v ramci v jeji kasa¢ni odpovédi
za nepripustnou;

— zrusil body 1, 3 a 4 vyroku rozsudku ze dne 29. dubna 2015, Staelen v. Evropsky vefejny ochrance
prav (T-217/11, EU:T:2015:238);

— zamitl zalobu na ndhradu skody podanou C. Staelen ve véci T-217/11, pokud jde o ji vzniklou
nemajetkovou Gjmu, a zamitl tedy celou zalobu na ndhradu skody;

— ulozil C. Staelen, aby nesla své naklady fizeni a ndklady verejného ochrance prav v rizeni pred
Tribunédlem ve véci T-217/11 a pred Soudnim dvorem ve véci C-337/15 P.
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